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VA E TER 


Kürzung und Metatonie im litauischen Auslaut 


1. LeskiEen hat Archiv f. slav. Phil. V 188—190 nachge- 
wiesen, daß ein auslautender Akut im Litauischen gekürzt 
wird : gera : gerö-ji, geri: gerie-ji, sukü: suküo-s usw. Die Richtig- 
keit dieses sog. LESKIENschen Gesetzes unterliegt keinem Zweifel, 
es gibt jedoch einige Ausnahmen. Weil ich in meiner Arbeit: 
Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme 
(Amsterdam 1923), die diesem Gegenstande gewidmete Literatur 
nicht auf gebührende Weise berücksichtigt habe (s. a. a. O. 
VI, 62f. Fußn. 6.), komme ich noch einmal auf die Frage zurück. 

2. Zuerst nenne ich die einsilbigen Formen. Hier ist 
offenbar die Kürzung unterblieben und der Akut durch einen 
Zirkumflex ersetzt worden : Nom. Pl. tie, sie, jie (nach Analogie 
dieser Formen auch kokie, kurie usw., aber: geri, gerie-ji), 
Nom. Du. tuo-du, tie-dvi ( : gerü, geri); Pron. Pers. jus ( : apreuss. 
ious < *jüs); nu. Neben den schriftsprachlichen Formen td, 
si, ji (Nom. Sing. Fem.), tus, täs (Akkus. Plur.) kommen dia- 
lektische Formen wie to, tuos, tos vor (s. ENDZELIN, Slav’ano- 
baltijskie et’udy 144), welche als die regelmäßigen orthoto- 
nierten Formen zu betrachten sind, während die Kürze von 
ia usw. teilweise in proklitischer oder enklitischer Stellung 
entstanden ist, teilweise der Analogie der mehrsilbigen Formen 
zuzuschreiben ist: td nach gera usw., ebenso auch da, dvi nach 
den nominalen Dualformen. T% (apr. tu, tou, tou) kann als eine 
enklitische oder proklitische Form für *tu aufgefaßt werden, 
daneben aber ist an die Möglichkeit zu denken, daß hier eine 
ursprünglich kurzvokalische Form vorliegt: offenbar besaß 
das Indogermanische *u und *tu. N% ist in der Proklise ent- 
standen. Das Bewahrtbleiben der Länge in einsilbigen Formen 
läßt sich mit einer ähnlichen Erscheinung im Germanischen 
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vergleichen: got. so, Akk. po: giba; offenbar hat das Litauische 
den in diesem Falle erhalten gebliebenen Akut auf die Dauer 
nicht geduldet, weshalb er durch Metatonie beseitigt wurde. 
Zur Intonation der einsilbigen Wörter vgl. u.a. ENDZELINa.a.O. 
144, Verf. a.a. ©. VI, 62, EkBLom Revue des £t. slaves III 
252f. Zur Kürzung in proklitischer Stellung s. ENDZELIN 
LatySskie predlogi I 206ff., BB. XXIX 320f., KZ. XLH 375. 
Akutierte Formen wie tdo (Instr. Sg., neben tuo), td (Instr. 
Sg. F., neben ta), tüos, tas sind sekundäre Bildungen späteren 
Ursprungs. Sie sind wohl unter dem Einfluß der bestimmten 
Adjektivflexion aufgekommen, während bei dem Instr. Sg. 
Fem. außerdem das Bedürfnis gewirkt haben kann, die Instru- 
mentalform formell von dem Akk. Sg. t& zu unterscheiden!). 

3. Einige Forscher haben außer den einsilbigen Formen 
noch andere Ausnahmen von dem LeskIEnschen Auslautsgesetz 
angenommen. Diese Hypothesen und das Material, auf welches 
sie sich stützen, bilden den Hauptgegenstand der vorliegenden 
Untersuchung. Das Material bietet der Erklärung sehr große 
Schwierigkeiten, indem viele Formen mehr als eine Deutung 
zulassen und für die vorliegenden Metatonien oft auch andere 
Ursachen als die Auslautstellung in Betracht kommen. Da- 
durch ist es ohne weiteres verständlich, daß diejenigen Forscher, 
welche die LeskIensche Formulierung der Regel auch für die 
zwei- und mehrsilbigen Wörter etwas einschränken möchten, 
bei ihren eigenen Formulierungen derselben weit auseinander 
gehen. 

4. Zuerst bespreche ich die Ansicht FORTUNATovs. Dieser 
hat gemeint, daß vor einem auslautenden Konsonanten der 
haupttonige Akut in einen Zirkumflex übergegangen sei (Pas6op 
coyunHenna DT. K. YıpaHuoBa: 3mayeHun TIIaAlOJIBHBIX OCHOB USW., 
C6opnux LXIV, Nr. 11, S. 154). Seine Beispiele sind aber 
wenig überzeugend: bei jus ist die Metatonie eine Folge der 
Einsilbigkeit, und, wenn für mes, wie FORTUNATOY meint, 
eine litaulettische Länge anzunehmen wäre, so würde für diese 
Form dasselbe gelten; es ist aber vielmehr von *mes auszugehen ; 


1!) Bezzenborger BB. X 204 hielt iq, tdos, las für ursprünglich 
enklitische Formen, 
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s. EnDzELIN KZ. L 16ff., wo auch die andern von FORTU- 
NATOV für sein Metatoniegesetz angeführten Formen besprochen 
werden; auf Grund dieser Analyse des Materials lehnt EnnDzELIN 
das Gesetz ab. Zu den Futurformen der 3. Person Zinos, sedes, 
darys bemerkt ENDZELIN, daß wenn FoOrTUNATovs Hypothese 
richtig wäre, bei Barytonierung Kürzung der auslautenden 
Silbe nach LeskIEns Regel zu erwarten wäre: *landzias, *gelbes, 
*rödis usw.; auch ist es nicht ohne weiteres sicher, daß die aus 
-asi, -esi, -ısi entstandenen Futurausgänge -as, -es, -ıs mit 
von alters her auslautenden Silben auf eine Linie gestellt werden 
dürfen. Und wenn die bisher genannten Formationen das 
FORTUNAToVsche Gesetz nicht beweisen, so muß auch für 
arklys vielmehr ein ursprünglicher Zirkumflex angenommen 
werden; die prähistorische Endung war -“jas; wenn nun im 
heutigen Litauischen -ys vorliegt, gibt es gar keinen Grund, 
weshalb wir als Zwischenstufe -ys annehmen sollten, was auch 
die meisten Forscher nicht tun. 

5. Bei seiner Bekämpfung der Hypothese FORTUNATOVS 
wiederholt ENDZELIN seine eigene, (1aBAHO-ÖalTMÜCKUe ITIONEI 
143ff. ausführlicher begründete Modifikation der LESKIENschen 
Regel (s. auch MWssecrnua XXI, 2, 295f.): ‚in Endsilben 
zwei- und mehrsilbiger Formen sind die akutierten langen 
Vokale und ve und wo gekürzt, wäl.rend in allen einsilbigen 
Wörtern (soweit sie nicht in proklitischer Stellung gekürzt 
wurden) und in i- oder u-Diphthonge (ai, ei, au) enthaltenden 
Endsilben zwei- und mehrsilbiger Wörter der Akut lautgesetz- 
lich zum Zirkumflex wurde.‘‘ ENDZELIN nimmt also neben der 
oben besprochenen Regel für die einsilbigen Wörter ein auch 
für zwei- und mehrsilbige Formen geltendes Gesetz an, nach 
welchem in auslautenden Silben a, ei, au nicht gekürzt, sondern 
zu at, eı, au geworden seien. Cuas.-Öasrt. ar. 144f. erklärt 
er durch dieses Gesetz folgende Formationen: den Nom. Plur. 
Mask. auf -aı (dievar < *dieväi; -ai = gr. -oi), den Komparativ 
auf -iaus, die Präposition larp, den Futurtypus (3. Ps.) augs, 
duos, ars, keliaus, zinos. Es fällt sofort auf, daß diese Form- 
kategorien insofern heterogener Natur sind, als nur der Aus- 
gang -aı des Nom. Pl. Msk. und wohl auch die adverbiale Kom- 
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parativendung -iaus von alters her im Auslaut standen, während 
tarp und wohl auch augs usw. einen auslautenden Vokal ver- 
loren haben. Welcher Vokal in tarp geschwunden ist, läßt 
sich nicht mit Sicherheit sagen; BEZZENBERGER Beiträge 
zur Gesch. der lit. Sprache 71f. führt aus altlitauischen Texten 
folgende Formen an: tarpa, tarpo, tarpu, tarpei, tarpe (daneben 
Formen mit terp-), und EnpzELın Jlar. npennoru I, 198 
zitiert neben lett. siarp die längeren Formen starpu, siarpa, 
starpan (-an?). All diese Formen sind Kasus bzw. kasusartige 
Ableitungen von den Substantiven lit. tarpas bzw. lett. starpa. 
Nun ist bekanntlich im Baltischen ein Metatonieverhältnis 
zwischen zu ein und demselben Stamme gehörigen Bildungen, 
die eine verschiedene Funktion haben, sehr häufig; viel Material 
war schon von anderen Forschern zusammengestellt worden, 
die Untersuchung von BuGA: Die Metatonie im Litauischen 
und Lettischen KZ. LI 109-4144; LIT 91—98, 250—302, 
hat uns aber erst richtig gezeigt, eine wie große Rolle die Meta- 
tonie im Litauischen und Lettischen spielt. Meines Erachtens 
ist tarp neben tarpas vielmehr mit solchen Fällen wie ilgu 
„langweilig“, ilgai Adv. „lange“: ölgas Adj. „lang“ zu ver- 
gleichen als mit einem etwaigen dievar <*dievdi. In tarp wie 
in ölgu ülgai (s. KZ. LII 95) wurde die Intonationsumlegung 
wohl durch die Funktion des Wortes und mit derselben zu- 
sammenhängende Satzbetonungsverhältnisse hervorgerufen; in- 
wiefern auch der Vokalwegfall im Auslaut eine Rolle dabei 
spielte, entscheide ich nicht. 

Bei der 3. Ps. Fut. ist es sehr schwer auszumachen, in- 
wiefern derselben ältere Formen auf -sö zugrunde liegen; s. 
J. ScHmios, Pluralb. A25ff., BEZZENBERGER BB. XXVI 
177£., BRUGMAnN IF. XXIX 404, Grundriß II? 3, 522, Specht 
Grammatische Einleitung 28ff., EnpzeLın Lett. Gramm. 
663ff. Wenn von -si auszugehen ist, so darf die Metatonie 
von ars, keliaus usw. nicht ohne weiteres auf eine Linie mit 
der für dievaı vermuteten Metatonie gestellt werden. Aller- 
dings könnte man mit EKBLOM Revue des 6t. sl. III 244 an- 
nehmen, daß das Metatoniegesetz, welches auch ERBLoM für 
von jeher auslautendes -ai anerkennt, in einer späteren Periode 
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abermals gewirkt habe, nachdem die ursprüngliche Pänultima 
der 3. Ps. Fut. infolge des Schwundes des auslautendes Vokals 
Ultima geworden war, und die in büs usw. eingetretene Kürzung, 
welche an diejenige in gerad, sukü erinnert, könnte man zur 
Unterstützung -dieser Ansicht anführen. Sollte durch jetzt 
nicht mehr feststellbare Ursachen das -i der 3. Ps. Fut. früher 
geschwunden sein als dasjenige des Präsens und anderer Form- 
kategorien!), so könnte man die Entwicklung büs: ars, keliaus 
vielleicht direkt mit geri: dievaı vergleichen; dasselbe könnte 
man tun, wenn büs, ars, wie BRUGMANN und SPECHT ange- 
nommen haben, Injunktivformen auf idg. -s-t wären. Aller- 
dings wäre der Gegensatz bus: jus auffällig; man könnte ihn 
durch die Hypothese erklären, daß büs die Intonation der 
enklitisch oder proklitisch gebrauchten Form habe; auch 
könnte man angesichts solcher Formpaare wie ilgas: ilgai, 
dugstas „hoch‘: augstas „Wuchs; Bodenraum‘‘ die verschiedene 
Funktion als die Ursache des Intonations- und Quantitäts- 
unterschiedes betrachten; das sind aber unsichere Vermutungen. 
Überhaupt kommt man bei der Fufurmetatonie nicht über 
unbeweisbare Hypothesen hinaus. Die Vergleichung von ars, 
keliaus, zinos, tures mit dem Nom. Plur. auf -a? würde auf 
festerem Boden stehen, wenn die Herleitung von -aı aus urbalt. 
-adi = gr. -oı unzweifelhaft feststünde; s. darüber 8. 7ff. 
Nur das eine dürfte sicher sein, daß in ars, keliaus eine Meta- 
tonie vorliegt; daß dieselbe nur in den einsilbigen Formen 
(ars, begs, duos usw.) lautgesetzlich sei und in den mehrsilbigen 
auf analogischer Übertragung beruhe (vgl. kurie nach tie usw.), 
kommt mir nicht wahrscheinlich vor (vgl. das vorhin zu büs 
Bemerkte); es ist aber schwer auszumachen, mit welchen 
anderen Fällen von Metatonie diejenige der 3. Ps. Fut. zu- 
nächst zu vergleichen ist. 

Zum Komparativ des Adverbs bemerkt EnnzeLın KZ. 
L 19, daß hinter dem -s von geriaus „doch wohl ein Vokal 


!) Im Litauischen und Lettischen, wo Funktionsunterschiede 
der Formen Metatonien bewirken konnten, dürfte dieselbe Ursache 
auch für die Chronologie des Vokalschwundes neben anderen Ursachen 
anzunehmen sein. 
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geschwunden ist“; ich weiß nicht, ob Formen mit einem Vokal 
nach dem -s irgendwo belegt sind. Sollten sie nachweisbar 
oder aus irgendeinem Grunde wahrscheinlich sein, so könnte 
man an eine ähnliche Entwicklung denken wie sie für iarp und 
für ars, wenn es richtig aus *arsı erklärt wird, anzunehmen ist; 
daneben wäre aber die Vermutung möglich, daß *geriauso* 
die ursprüngliche Intonation bewahrt, der Superlativ geridusias 
dagegen dieselbe durch einen sekundären Akut ersetzt hat. 
Diese letzte Annahme kommt mir besonders wahrscheinlich 
vor für den Fall, daß in geriaus der ursprüngliche Auslaut un- 
verändert vorliegen sollte, und diese Auffassung liegt m. E. 
näher als diejenige EnDZELINS. Bekanntlich kommt neben 
-iaus auch -iau VOL, Ss. u. &. SPECHT a. a. O. 47, 111, 478. Für 
JABLONSKI sind die Formen auf -iau die normalen (Rygiskiu 
Jonas, Liet. kalbos gramatika? 162f.). Eine ähnliche Doppel- 
heit begegnet uns bei dviejau, dviejaus. ZuBATY IF. VIII 214ff. 
hat diese beiden Formpaare wie auch pusiau als idg. Lokative 
Dualis aufgefaßt; in diesem Falle wäre von einem idg. Kurz- 
diphthong auszugehen und der litauische Zirkumflex wäre als 
die ursprüngliche Intonation zu betrachten. Sollte ZuBArys 
Deutung nicht richtig sein, so würde ich dennoch die Intonation 
der kürzeren Formen auf -iau, -iaus als altertümlicher betrachten 
als diejenige der längeren Formation auf -idusias. Unrichtiger- 
weise trennt ZuBATY die Superlativformen vollständig von den 
Komparativen :dem Intonationsunterschiede hat er im Jahre 1898 
eine größere Bedeutung beigelegt, als bei unserer jetzigen Kennt- 
nis der Metatonie gestattet wäre, und die Funktionen werden 
im Litauischen weniger gut auseinander gehalten als ZuBATY 
damals glaubte; s. SPECHT a. a. O. 184. 

Aus dem bisher Erörterten ergibt sich, daß von den drei 
Formationen: tarp, ars, geriau(s) die erste und die dritte nach 
dem von EnDzELIN formulierten Gesetz kaum zu erklären sind; 
auf die zweite Kategorie (3. Ps. Fut.) ließe sich dasselbe an- 
wenden, diese Auffassung der Metatonie in der 3. Ps. Fut. 
ist aber nicht die einzig mögliche und sie würde erst dann sehr 
wahrscheinlich werden, wenn die Richtigkeit des Gesetzes durch 
irgendeine andere Formation auf unzweideutige Weise zu 
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beweisen wäre. Nun hat ENDZELIN seine Intonationsregel 
nur auf vier Formkategorien gestützt und zwar auf die drei 
bereits besprochenen und auf den Nominativtypus -aı; wir 
müssen also jetzt untersuchen, inwiefern diese letzte Kategorie 
beweisend ist. 

6. Der Nominativ Plural auf -a: hätte für die EnnzEumwsche 
Regel gar keinen Wert, wenn diejenigen recht hätten, welche 
-aı als eine Neutralform auffassen, denn in diesem Falle wäre 
-aW durch Kontraktion von -@ + einer Partikel ( oder ai) ent- 
standen, und die ursprüngliche Intonation wäre der Zirkum- 
flex. Dieser Auffassung von -aı als Neutralendung begegnen 
wir bei MaHutow Die langen Vocale81, J. SchmIpr KZ. XXV1363, 
Pluralbildung 227ff., WIEDEMANN Präteritum 16, 200f., Hand- 
buch 64, Marerıc Rad CII 57, Hırr IF. X 49ff., BEZzEnN- 
BERGER J%oas A55ff., MEILLET De quelques innovations de 
la declinaison latine 15f., RSlaw. V 160ff., MSL. XV 73; 
XIX 80ff., 191, BurL. SL. XX 141ff., Gautmor IF. XXVI 
353, TRAUTMANN Die apr. Sprachdenkmäler 218f., SPECHT 
Gramm. Einleitung 210f. Ich halte diese Auffassung für un- 
richtig; weilich meine Ansicht in meinen Altpreußischen Studien 
ausführlich begründet habe (S. 99—108), begnüge ich mich 
mit einer Verweisung auf das dort Erörterte. Vor mir hatten 
bereits BRUGMANN MU. V 57 Fußn., Grundr. II? 2, 213, 
SoLMSEn KZ. XLIV 184f., EnpzEeLıin Slav.-balt. et. 138ff., 
Izvestija XXI 2, 295ff., die Auffassung MEILLETS abgelehnt 
(s. auch PoRzEzınskI Archiv XXIX 424f.), und ihnen schloß 
sich im Jahre 1922 E. NIEMINEN an in einem speziell dieser 
Frage gewidmeten Buche: Der uridg. Ausgang -äi des Nomin.- 
Akkus. Plur. des Neutrums im Baltischen. 

Wenn der Nom. Pl. auf -ai keine Neutralendung hat, so 
liegt die Annahme nahe, daß das litauische -a mit dem Ausgange 
-oi des pronominalen Nom. Pl. Msk. identisch ist, der in mehreren 
Sprachen auch in die nominale Flexion eingedrungen ist: 
gr. Aöxoı, lat. lupi, aksl. vloci; an erster Stelle wäre wohl apr. 
waikai zu vergleichen. In diesem Falle wäre für lit. -aı eine 
Umlegung der ursprünglich akutierten Intonation anzunehmen, 
und das von ENDZELIN formulierte Metatoniegesetz könnte 
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zur Erklärung derselben verwendet werden. Es gibt aber einige 
Schwierigkeiten, welche man bisher nicht endgültig beseitigt hat. 
Zuerst wäre das Verhältnis von dievar zu geri, gerie-jt, tie nicht 
klar, und zweitens hat man beobachtet, daß sonst ein auslauten- 
des -ai aus indogermanischem Kurzdiphthong kaum vorkommt. 
Diese zwei Probleme stehen miteinander in engem Zusammenhang. 

Diejenigen Forscher, welche annehmen, daß idg. -o2, -ai 
stets oder unter gewissen Bedingungen ihre av-Aussprache 
bewahrt haben, stützen sich für diese Ansicht hauptsächlich 
auf den Nom. Plur. auf -ai; s. NIEMINEN a. a. O. 95ff.; die 
anderen bisher für diese Meinung angeführten Endungen sind 
keineswegs beweisend; das hat NIEMINEN ausführlich dar- 
getan; selber hat er aber S. 116f. einige Formen zusammen- 
gestellt, für welche er ganz gewiß lit. -aü < idg. -ai, -oi annehmen 
zu müssen glaubt; diese Entwicklung betrachtet er für die 
nachhaupttonige Stellung als lautgesetzlich. Ich muß gestehen, 
daß auch dieses Material von NIEMINEN mir wenig überzeugend 
vorkommt. Zuerst bespricht er sie metai „in diesem Jahre“ 
(Dusjaty, Uspol, auch in JABLoNskıs Grammatik; daneben 
sie met Koltynjany, siemet Jablonski) und pernjai metai „im 
vorigen Jahre“ (Dusjaty). (Sie) metai betrachtet er als einen 
altertümlichen Lokativ, wobei er sogar an die Möglichkeit denkt, 
daß auch sie ein nur in diesem Ausdruck bewahrter Lokativ 
sei; allerdings könne es auch ‚nach Umdeutung des metai 
zum Nom. Pl. späterhin vorgestellt worden‘ sein. Mir kommt 
es viel wahrscheinlicher vor, daß hier einfach ein Nomin. Plur. 
vorliegt; dieser Kasus ist zwar auffällig, aber er steht im Li- 
tauischen nicht vereinzelt da; s. JABLONSKI (Rygiskiu Jono 
Lietuviu kalbos gramatika?, Kaunas-Vilnius 1922) 55; 
von den daselbst angeführten Sätzen zitiere ich: Jau trecia 
diend lyja; Jis ir dabar gyvena ne toliau kaip penki varstai nuo 
miesto, und mit dem Plural metai: Juodu kas vieni metai augin- 
davos du parsiuku (aber: Kas viena vasara Lapinas game gyvu- 
lius); Brolis jau visi metar sirga. Was das offenbar sehr seltene 
perniai metai anbetrifft, so hält NTEMINEN diese Verbindung 
für älter als das allgemein-litauische pernai, woneben auch 
perniai vorkommt. Das ist wohl kaum richtig: pernat (perniar) 


Kürzung und Metatonie im litauischen Auslaut 9 


ist ein Adverbium gerade so wie lett. pern, mhd. verne, und der 
Ausdruck perniai metai, der wohl unter dem Einflusse von 
Sie melai, vist metai u. dgl. entstanden ist, ist gerade so unur- 
sprünglich wie pernai meta und anksti rytg, welche NIEMINEN 
S. 117 zitiert. Der zweite Fall, wo -ai unverändert vorliegen 
soll, ist nach NIEMINEN der von GAUTHIOT Le parler de Buividze 
46 angeführte Nomin. Plur. sıtai (#’t&:). Obgleich ich das Vor- 
kommen einer substantivischen Endung gerade bei diesem einen 
Pronomen nicht erklären kann, kommt mir dennoch diese Auf- 
fassung plausibler vor, als die Annahme, daß diese vereinzelte 
Form der letzte Rest einer sonst vollständig ausgestorbenen 
Formkategorie sei. Wenn NIEMINENns Hypothese, daß -ai die 
nachhaupttonige, -ie > -i die haupttonige Entwicklung von 
urbalt. -aö darstelle, richtig wäre, so würde sowohl für die 
Substantive wie für die Adjektive ein vorliterarischer Gegen- 
satz: — ai: ie <-ı anzunehmen sein; seit den ältesten Texten 
haben aber die Substantive nur -ai, die Adjektive nur -i, -ie-ji, 
was auf einer früh durchgeführten Neugruppierung der zwei 
Endungen beruhen müßte; wäre es nun nicht mehr als auf- 
fällig, daß die einzige Spur einer älteren Verteilung der Endungen 
nicht in einem alten Texte, sondern in der heutigen Mundart 
von Buividze vorliegen sollte? Um so skeptischer stehe ich 
NIEMINENs Beurteilung dieser Pronominalform gegenüber, als 
auch das dritte von ihm angeführte Beispiel eines bewahrt 
gebliebenen -ai auf eine andere Weise einfacher erklärt wird: 
die von BUGA Aistiski Studiai 79 für die Ma. von Disna ver- 
zeichnete Dativform mar „‚mir‘“ identifiziert NIEMINEN, ebenso 
wie BucA a. a. O., mit dem griechischen wo. HERMANN Li- 
tauische Studien (Berlin 1926) 99 schlägt eine andere Deutung 
vor: mai für man unter Einfluß der ö-Deklination. Wäre es 
nicht viel einfacher, mai aus der im Ostlitauischen sehr häufigen 
Form man” (mit erweichtem rn; s. SPECHT a. a. O. 49, 111, 185, 
323, 369f.; auch in den Briefen von BARANOWSKI undin der 
Universitas linguarum Litvaniae) durch Aufhebung der Nasa- 
lität zu erklären ? 

Aus dem Vorhergehenden dürfte sich ergeben, daß die- 
jenigen Formen, auf welche NIEMINEN seine Hypothese von 
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einem in nichthaupttoniger Stellung bewahrt gebliebenen 
Diphthong -ai gestützt hat, diese Regel nicht beweisen. Das 
einzige Beispiel, das einen gewissen Wert hat, ist gerade die 
schwierige Endung -ai des Nom. Plur., welche den Ausgangs- 
punkt von NIEMINENs Untersuchungen bildete, und, wenn auch 
die Herleitung dieses -ai aus urbalt. -ar, idg. -o? durch die Isoliert- 
heit dieser Entwicklung weniger überzeugend wird, so ist da- 
durch noch nicht bewiesen, daß sie unmöglich wäre. Wir 
werden zu ihrer weiteren Prüfung auf den Gegensatz dievar: 
tie, geri, gerie-ji eingehen. 

Die meisten Forscher erblicken in tie, geri, gerie-ji die laut- 
gesetzliche Fortsetzung indogermanischer Formen auf aku- 
tiertes -0% .(gr. oi, ayadol, olxoı). Nun hat aber ENDZELIN 
Lietuviu Tauta II, 289f. die Hypothese, die er Warecrun 
XL, 4, 40ff. für inlautendes se aufgestellt hatte: daß dieser 
Laut nur aus ei, nie aus at, entstanden sei, auch auf das aus- 
lautende -ie ausgedehnt. Apreuß. Studien XII, Bem. 78 habe 
ich diese Ansicht abgelehnt, erstens weil EnpzELINn den Nom.- 
Akk. Fem. Du. ranki, gerie-ji nach meiner Ansicht nicht be- 
friedigend erklärt hat, zweitens weil in einigen Wörtern auch 
das inlautende ve sich ungezwungen nur aus ai, nicht aus e 
herleiten läßt. Ich muß gestehen, daß ich auch für den Per- 
missiv te-sukie und den Nom. Plur. Msk. der Adjektiva und 
Pronomina (geri, gerie-ji, tie) Grundformen auf urbalt. -as viel 
wahrscheinlicher finde als solche auf -ei; s. auch MEILLET BSL. 
XX, 144. Zwar würde die Existenz vorliterarischer Formen 
*gerei, *tei die Herleitung von dievar aus urbalt. *deivai, idg. 
*deiuot etwas plausibler machen als sie sonst ist; weil aber auch 
in diesem Falle der Zirkumflex des Ausganges -aı auffällig bliebe, 
müssen wir uns bei der Beurteilung von geri, gerie-ji, tie nicht 
zu stark durch dievar beeinflussen lassen. Zu geri usw. s. auch 
NIEMINEN a. a. O. 9Yöff. 

7. Jch möchte jetzt meine Meinung über den Typus dievaı 
und das EnpzeLinsche Metatoniegesetz folgenderweise kurz 
zusammenfassen: dievas ist keine ursprüngliche Neutralform; 
die Vermutung liegt nahe, daß -a ein akutiertes idg. -os fort- 
setzt, und diese Deutung möchte ich nicht ohne weiteres ab- 
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lehnen; eine gewisse Skepsis ist aber geboten, solange das Ver- 
hältnis zu gerö usw. nicht vollständig klar ist, solange keine 
anderen einwandfreien Formkategorien mit unverändertem 
auslautendem -ai nachgewiesen sind und solange für die Aus- 
lautmetatonie keine aus einem unzweideutigen Material sich 
ergebende Regel gegeben worden ist. 

8. NIEMINEN a. a. OÖ. 100 behandelt das ‚von ENDZELIN 
befriedigend begründete und an mehreren Formen dargelegte 
Gesetz‘‘ als ‚‚eine Tatsache, an der nicht gerüttelt werden kann.“ 
Damit ist zuviel gesagt: die EnpzeLinsche Formulierung 
ist befriedigender als die FORTUNATOVsche, sie ist und bleibt 
aber unbewiesen und erfordert erneute Nachprüfung. Weniger 
befriedigend ist die Formulierung, die SPECHT für die Auslaut- 
metatonie gegeben hat (Grammat. Einl. 201): ‚„Stoßtonige 
auslautende lange Silbe wird im Litauischen verkürzt; steht 
aber der Wortton stets!) auf dem Ende und stehen keine andern 
gleichbedeutenden Wortformen zur Seite, die auch den Stamm 
betonen können, so wandelt sich der Stoßton zum Schleifton, 
und die Länge der auslautenden Silbe bleibt dann erhalten.“ 
Dieses Gesetz hält SPECHT für älter als das LESKIENSCHE Kür- 
zungsgesetz (S. 211); dieses hat nach seiner Meinung nur dort 
gewirkt, wo ‚andere gleichbedeutende Wortformen zur Seite 
stehen, die auch den Stamm betonen“ ; damit meint er offenbar 
dasselbe, was er S. 212 folgenderweise ausdrückt: ‚‚wenn in 
derselben Formenkategorie endbetonte und nicht endbetonte 
Formen nebeneinander lagen‘; nach dieser Regel soll Kürzung 
in solchen Fällen wie vaiku I. Sg., vezu 1. Ps. Sg. eingetreten 
sein, weil daneben die barytonierten Formen darbu bzw. dirbu 
existierten, während etwa in geriaüs, für welche Form SPEcHT 
ursprünglichen Akut annimmt, die Metatonie deshalb gewirkt 
haben soll, weil hier eine ausnahmslos oxytonierte Kategorie 
vorliegt. Wenn die Metatonie älter sein soll als die Kürzung 
nach LEsKIEns Regel, so wäre folgende Chronologie an- 
zunehmen: 


1) SPECHT gebraucht für dieses Wort fette Buchstaben, sonst 
für die ganze Regel Sperrdruck, 
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*gerigus — *vaiküo, *darbuo, — 

geriaus — *vaiküo, *därbuo;, der Akut von *vaikio wäre hier 
unter dem Einfluß des nachhaupttonigen Akutes auf dem uo 
von *darbuo bewahrt geblieben; lautgesetzlich wäre *vaikuo, — 


geriaus — *vaikio, darbu, — 
geriaus — vaikü analogisch nach darbu (s. SPECHT a. a. O. 
2198.). 


Nun ist aber die Kürzung des auslautenden Akuts vor- 
literarisch, SPECHT hätte also in erster Linie solche Formen 
berücksichtigen sollen, wo die Silbe, für welche er Auslaut- 
metatonie annimmt, bereits in vorliterarischer Zeit im Auslaut 
stand; das gilt aber nur für einen Teil seines Materials. Man 
könnte weiter vermuten, daß das Metatoniegesetz in verschie- 
denen Perioden gewirkt habe, auf eine ähnliche Weise wie 
EKBLOM dievar und duos, tures erklärt hat (s. oben S$. 4f.), 
und tatsächlich ist auch SPEcHT der Meinung, daß das Gesetz 
„noch heute gilt‘; dann hätte er aber durch eine kritische 
Gruppierung des Materials seine Auffassung der chronologischen 
Verhältnisse plausibel machen sollen. Ich möchte das SpecHtsche 
Material in folgende Gruppen einteilen: 

1. einsilbige Formen. Hier ist das Vorkommen von auf 
einer anderen Silbe betonten Formen derselben Kategorie 
ausgeschlossen. Diese Klasse betrachtet SpEcHT als einen 
speziellen Fall seiner Regel. Weil ich mich bereits 8. if. der 
Ansicht ENDZELINs, daß in einsilbigen Formen die Länge be- 
wahrt geblieben und der Akut in einen Zirkumflex übergegangen 
sei, angeschlossen habe, gehe ich jetzt auf die einsilbigen Wörter, 
welche SpECHT angeführt hat, nicht ein. Nur bemerke ich, 
daß in gewissen Fällen, z. B. jau, per, der Zirkumflex wohl ur- 
sprünglich ist, und daß Formen wie dia (ce), welches SPECHT 
als einen Instr. Sg. Fem. auffaßt, und {€ im Zusammenhang 
mit andern Einsilbern mit gekürztem Vokale betrachtet werden 
müssen). 

2. Einige mehrsilbige Formen, deren Zirkumflex ich als 
die ursprüngliche Intonation betrachte: pusiau und geriau(s); 


!) In diesem Passus rede ich nur von den von altersher einsilbigen 
Formen. 
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pusidu- in Zusammensetzungen und der Superlativ auf -w@usias, 
Adv. -idus(iai) haben wohl sekundären Akut, s. 8.6 — asmi; 
SPEcHTs Erklärung des -% aus -ö& kommt mir nicht wahrschein- 
licher vor als die ziemlich allgemein angenommene Herleitung 
aus idg. -ö, — apie; hat wohl einen idg. Kurzdiphthong, vgl. av. 
apaya, — Imperative wie edat, kertaı, kentar, in deren Ausgang 
SPECHT kaum richtig die in einigen Texten akutiert vorliegende 
Interjektion di (di) erblickt, — Sita? und antat, welche kaum 
den ‚Ausruf di‘, sondern vielmehr ein zu dem Pronominal- 
stamm ta- gehöriges Adverb ta: enthalten (s. NIEMINEN a.a. O. 
43ff.); wenn auch stdi, antdi vorkommen, so ist vielmehr diese 
Intonation sekundär als diejenige von s(t)ta:, antaı; gerade bei 
adverbial-interjektionellen Wörtern ist ein solcher Wechsel 
sehr begreiflich, vgl. auch badöj: badoj, dawdi: dawaı (Lehn- 
wörter); auch bei tena?, tinar, czanar: tendj, tindj, czindj usw. 
(bei SPEcHT S. 205) haben wir keinen Grund, den Zirkumflex 
für jünger als den Akut zu halten. 

3. Die 3. Ps. Fut. augs, duos usw., wo vielleicht ein Vokal 
nach dem s geschwunden ist; s. oben 8. Aff. 

4. Die 1. Ps. Sg. Opt. auf -c(i)a, -c(i)o, -c(i)g, -c(i)on!). 
SPECHT geht von einem akutierten -c(i)ön aus, in welchem er 
einen idg. Konjunktivausgang erblickt; er vergleicht zunächst 
abg. bero, arkad. dyevönwv. Ich gehe nicht auf die Frage ein, 
inwiefern aus diesen Formen die Existenz einer idg. 1. Ps. Konj. 
auf -6n gefolgert werden kann; angenommen, daß eine solche 
Formation bestanden hat, so bliebe noch das € <ti zu erklären. 
Und wenn wir nur die vorliegenden litauischen Formen in 
Betracht ziehen, welche entweder barytoniert sind (buc(i)a, 
buc(i)o) oder einen Gravis auf der Endung haben (buc(i)@; 
BARANOWSKI verzeichnet für das Ostlit. die Konjugation: arcza, 
artumai, artu, artumem, artumet Zametki o lit. jazyk& i slo- 
vare, Sbornik LXV, Nr. 9, S. 53), so weisen dieselben vielmehr 
auf im Auslaut gekürzten Akut als auf zirkumflektiertes -o 
hin; der Zirkumflex von buc(i)a wäre in denjenigen Maa. laut- 


1) -c(i)au erklärt Specht nach dem Präter., -c(i)u nach dem 
Präsens, was sehr plausibel ist; -c(i)e entstand aus -£(i)a. 
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gesetzlich, welche bei trochäischem Auslaut den Akzent von 
der Ultima auf die Pänultima zurückwerfen (s. PORZEZINSKI 
Usgecrun I, 493; Jaunıus Pon. uj.!) passim); teilweise könnte 
er auch dem Einflusse anderer Personen zugeschrieben werden, 
teilweise auch in den gekürzten Formen vom Typus duoö (s. 
BucaA bei Sırrıs KZ. LII, 221) lautgesetzlich entstanden sein. 
Ich gestehe gerne, daß Vieles unklar bleibt, u. a. die von SPECHT 
200 angeführten zemaitischen Formen nebuczion usw. : sie können 
kaum aus dem Reflexivum stammen, was man für -c(i)o oft 
angenommen hat; s. u. a. PORZEZINSKI, K ucropnu dopm 
enpaskennna 68f. Es kommt mir aber besser vor, hie und da 
ein Fragezeichen zu setzen (s. auch BERNEKER, Archiv XXV, 
487f., Zusary IFA. XVI, 55) als folgende von Specht 220f. 
vermutete Entwicklung zu akzeptieren: bucziöon> buczion> 
bucz(i)o> büczo, daraus in vielen Mundarten durch Auslaut- 
kürzung bücza; wenn SPECHT aus diesem Typus büäcza die 
oxytonierten Formen auf -cz4 (-E(r)&) herleitet und zur Er- 
klärung in Klammern hinzufügt: „vgl. auch butu usw.“, so 
hat er doch jeden Boden unter den Füßen verloren! 

5. Eine große Anzahl Formen, die ihren auslautenden Vokal 
oder sogar Vokal und Kons. verloren haben: tarp (s. oben S. 4), 
pries (zu pries s. Buca Kalba ir senove 122, KZ. LII, 97; kaum 
eine von jeher einsilbige Form), pirm, nors (norts), art (ostlit. 
dial. antö; s. KZ. LII 96), koks und toks, töl, duök (Imper.), 
'jog (neben jög; vielleicht ist der Zirkumflex ursprünglich), 
idant, tulyt(?), Sokinie (3. Ps.), anot (neben anöt), vienok, kiek 
(dem. kyk), ryto(j), minau (neben mindu; SPEcHT geht mit 
SCHLEICHER von minawök aus). Inwiefern bei diesen Wörtern 
die Metatonie mit der Wortkürzung zusammenhängt, inwiefern 
Satzbetonung und Wortfunktion Einfluß gehabt haben (vgl. 
pries Präp.: prie$ Adv.) läßt sich kaum ausmachen; es dürfte 
aber klar sein, daß man die Schwierigkeiten auf eine allzu be- 
queme Weise sich vom Halse schafft, wenn man einfach die 
Stellung im Auslaut und das Fehlen bildungsgleicher bary- 


1) S. EnpzeLin BB. XXV, 268. Die Arbeit von JAUNIUS ist mir 
nicht zugänglich. 
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tonierter Formen als die Ursache der Metatonie betrachtet. 
Man vergleiche Bugas oben angeführte Aufsätze über die 
litauische und lettische Metatonie. 

6. Einige Kategorien mit ursprünglich kurzem Vokal: 
gals, sens (neben gäls, sens); geram (neben gerdm). Hier ist 
SPECHTs Auffassung sehr unsicher, weil ja auch Einfluß von 
galo, seno usw. bzw. geramui gewirkt haben kann (s. auch 
NIEMINEN a. a. O. 150f.). Auch wäre die relative Chronologie 
unwahrscheinlich : aus galas entstand gäls nach dem von BEZZEN- 
BERGER BB. XXI, 295 aufgestellten, auch von SPECHT ange- 
nommenen Gesetz; diese mit dem Wegfall des Endungsvokals 
zusammenhängende Metatonie ist für jünger zu halten als das 
mutmaßliche Metatoniegesetz SPECHTs, welches ja älter als 
die Akutkürzung im Auslaute, m. a. W. vorliterarisch sein 
soll. Man müßte also eine spätere Wiederholung des Metatonie- 
gesetzes annehmen, während in der dazwischen liegenden 
Periode das Sprachgefühl solche Formen wie gals, sens ohne 
weiteres geduldet hätte und dieselben in vielen Maa. noch 
duldet. Allerdings machen toX, soü neben tev, sdv (SPECHT 215) 
Schwierigkeiten; haben wir es hier mit einer jungen, dia- 
lektischen Metatonie infolge der Einsilbigkeit zu tun? Oder 
wurde in gewissen Dialekten der sekundäre Akut, unab- 
hängig von der Silbenzahl, im Auslaut nicht geduldet ? 
Man beachte das Nebeneinander von sau (BARANOWSKI, Lit. 
Maa. I, 165, 19) und g’ars (das. Z. 12), gats (Z. 34) in 
ein und demselben Texte; derselbe Gegensatz auch in anderen 
Mundarten. 

Aus dieser Übersicht des SpecHtschen Materials dürfte 
sich ergeben, daß durch dasselbe das von SPECHT aufgestellte 
Metatoniegesetz nicht bewiesen wird. In Gruppe 1 liegt tat- 
sächlich eine Metatonie vor; die Bedingung, unter welcher sie 
eintrat (die Einsilbigkeit), war schon längst von andern Forschern 
festgestellt worden; SPECHT hat zeigen wollen, daß diese Be- 
dingung nur ein spezieller Fall einer Bedingung allgemeinerer 
Natur sei, aber dieser Nachweis ist ihm nicht gelungen. In 
den Gruppen 2, 4, 6 liegt keine Metatonie ursprünglicher Akute 
vor; Gruppe 5 enthält viele Formen, für welche ein alter Akut 
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vorauszusetzen ist!), aber hier war die Hauptbedingung für die 
Metatonie kaum die Auslautposition; es ist nicht zu leugnen, 
daß dieselbe in einigen Fällen mit im Spiele gewesen sein kann, 
aber dann ist zugleich zu beachten, daß die meisten dieser 
Formen erst infolge des Schwundes des ursprünglichen Aus- 
gangs einsilbig geworden sind; und wenn wir dieses Material 
mit demjenigen vergleichen, wo im Inlaut eine Metatonie statt- 
gefunden hat, so ergibt sick für die Metatonie ein bisher nicht 
analysierter und einstweilen wohl kaum analysierbarer Komplex 
von Ursachen und Bedingungen, unter welchen der Stellung 
im Auslaut ein sehr bescheidener, nicht genau definierbarer 
Platz zukommt; um so schwieriger ist die Unterscheidung der 
einzelnen Metatonie bewirkenden Faktoren dort, wo durch 
Silbenschwund die Wortgestalt bedeutend modifiziert wurde. 
Es bleibt nur noch Gruppe 3 übrig, welche schon S. 4f. von mir 
besprochen wurde. Auch hier könnte man andere Faktoren 
als die Auslautstellung als Ursache der Metatonie betrachten 
(etwaigen i-Wegfall, die geringere Silbenzahl im Gegensätz 
zu den anderen Personen des Futurs); die Kürzung in bas u. dgl., 
welche an diejenige von sukü, vaikü, geri usw. erinnert, legt 
aber den Gedanken nahe, daß auch die Metatonie von ars, 
tures, keliaus usw. durch die Auslautstellung bewirkt ist. Aller- 
dings wäre es erwünscht, büs auch einmal im Zusammenhange 
mit räts u. dgl. zu betrachten. Daß der kurze Vokal dieser 
Nominative direkt auf urlitauische, noch nicht gedehnte Kürze 
zurückgehe (Jaunıus bei BucA Aist. Stud. 41, ENDZELIN, 
Usgecrun XXI, 2, 304ff.), ist sehr unsicher (s. NIEMINEN 148ff.), 
und daneben ist die Möglichkeit zu berücksichtigen, daß die 
direkten Grundformen ratas usw. gewesen sind. Dann käme 
die Frage auf, ob nicht vielleicht büs auf *bus (*dusi ?) zurück- 
geht ebenso wie rats auf rat(a)s. Daß in der 3. Ps. Fut. die Kür- 
zung nur bei 7 und @ eingetreten ist, beweist noch nicht, daß 
die beiden Prozesse prinzipiell verschieden sind; ein ähnlicher 
Unterschied liegt ja vor, wenn wir büs: duos mit sünus (Akk. Pl.), 


1!) Nicht für alle; so wird ant, vielleicht auch einige andere 
Wörter, ursprünglichen Zirkumflex haben, 
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sukü, ratü, wo der Gravis aus akut. @ bzw. wo entstanden ist, 
vergleichen. Darauf hat EKBLOM, der diese zwei Kürzungs- 
prozesse für wesentlich gleich hält, bereits hingewiesen (Revue 
des et. slaves III, 244); er erklärt den Unterschied aus einer 
chronologischen Differenz. 

9. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist ein negatives. 
Die einzige Formulierung der Regel für die Auslautmetatonie, 
welche nicht unbedingt abzulehnen ist, ist diejenige ENDZELINS. 
Für das Lautgesetz in dieser Formulierung können aber nur 
zwei Formkategorien angeführt werden und zwar der nominale 
Nom. Plur. auf -@i: dievar, kelmar usw., und die 3. Ps. Fut.: 
ars, duos, tures usw. Weil keine dieser zwei Kategorien, was 
ihren Ursprung anbetrifft, vollständig klar ist und jede der- 
selben mit ganzen Komplexen ungelöster Probleme aufs engste 
zusammenhängt, darf die Vermutung, daß hier eine durch die 
Auslautstellung bewirkte Umlegung des Akuts in einen Zirkum- 
flex vorliege, nur mit einem gewissen Vorbehalt geäußert 
werden. 


Leiden. N. van WıJK. 


Der Schwund von Endvokaler im Russischen !) 


In einer Reihe von Fällen sind im Russischen und den 
anderen Slavinen außer den gem.-sl. » und p zu verschiedenen 
Zeiten auch andere Vokale im Wortauslaut geschwunden. 
Die Bedingungen für den Schwurd sind, da er in den betr. 
Fällen nicht gleichzeitig eintrat und auch der Unterschied in 
der syntaktischen Bedeutung der diesbezüglichen Worte und 
Endungen eine Rolle spielt, nicht dieselben, in vielen Be- 
ziehungen aber sind sie gleichartig. Im folgenden sollen jene 
Bedingungen nur in allgemeinen Zügen geklärt werden, ohne 
auf die Details und die relative Chronologie der verschiedenen 


1) Leider ist mir das Buch von Horn, Sprachkörper und Sprach- 
funktion, sowie die durch dasselbe hervorgerufene Literatur erst nach 
Niederschrift dieses Aufsatzes bekannt geworden. Ebenso der Aufsatz 
von Havränek in der Zubaty-Festschrift. 
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Fälle mit Schwund der Endvokale einzugehen. In erster Linie 
soll die russische und ukrainische Schriftsprache Berücksichti- 
gung finden; dialektische Tatsachen werden nur vereinzelt 
geboten; das Weißrussische bleibt unberücksichtigt. 

Die Fälle von Bewahrung und Schwund des Endvokals 
im Grr. und Klr. können zu folgenden Kategorien zusammen- 
gefaßt werden: 

A. Erhaltung des Endvokals in beiden Sprachen in allen 
Stellungen liegt in folgenden Fällen vor: 

1. in indeklinabeln einsilbigen Wörtern mit selbständiger 
Betonung (nicht Partikeln): grr. 6a, Bo, na, Ha, HA, HO, Hy, 
rne, klr. sike, Hi, Hy, ge u. a.; 

2. in indeklinabeln, nicht-einsilbigen Wörtern mit End- 
betonung, wenn diese Wörter ihren Akzent nicht verloren und 
nicht proklitisch oder enklitisch geworden sind: grr. korna, 
TOTAa, BCeTNa, KyAa, TyAa, CHNa, Besne, NOKA, EINE, eNBA, Y}KÖ, 
sgepa, dial. nonn; klr. kyau, Tyna, cıonm u.a. (über den Typus 
EIT. OYCTb, XOTb, y3K usw., klr. mm, yoM, Binkinb usw. vgl. 
w. u. B2f und Anm.); 

3. in den Kasusendungen mit Ausnahme der in B7 er- 
wähnten; 

4. in den Genus- und Numerusendungen ; 

5. in den Personalendungen des Indikativs?!); 

6. in den Endungen der aus Adjektiva entstandenen Ad- 
verbien; 

7. in den Endungen des Gerundiums. 

In den Fällen 3—7 ist mit dem Endvokal oder der Endung 
die eine oder andere bestimmte syntaktische Bedeutung ver- 
knüpft; dieser Vokal ist an sich oder im Bestande der Endung 
ein bestimmter semasiologischer Faktor; sein Schwund würde 
den‘gedanklichen Zusammenhang des Satzes beeinträchtigen. 

B. Die Endvokale können unter gewissen lautlichen Be- 
dingungen schwinden, unter anderen erhalten bleiben, bei 
folgenden Wortkategorien : 


1) Die 2 Sg. auf -$ geht wahrscheinlich nicht auf -& sondern -% 
aus gem, idg. -8 zurück. 


Der Schwund von Endvokalen im Russischen 19 


4. in isolierten Wörtern ohne klare formale Merkmale, 
die ihre syntaktische Rolle im Satz angeben; falls diese Wörter 
vor Schwund des Endvokals nicht endbetont waren, konnte 
der Endvokal schwinden oder fakultativ werden: grr. Bor, 
BOH (dial. BÖöHa, BÖHO), aBöch, Her (neben nery, HETYTH), 
klr. öcp, örT (neben öTo); 

2. in indeklinabeln Partikeln, pronominalen Adverbien, 
wie auch anderen Adverbien ohne klare formale Merkmale, 
die sie als Adverbia von anderen grammatischen Kategorien 
kennzeichnen, ist der unbetonte Endvokal geschwunden oder 
fakultativ in den einen Fällen, in den anderen ist er er- 
halten. 

a) In einsilbigen unbetonten Partikeln, falls sie Preklitika 
sind!), ist der Vokal im Russ. und Ukr. erhalten, vgl. die Präpo- 
sitionen AA, AO, 34, Ha, NO, npn, npo, die Konjunktionen grr. 
Aa, HO, Hu, TO, klr. 60, Hi, Ta, To, un; im Grr., wo der Cha- 
rakter des Vokals vom Akzent abhängt, wurde der Vokal in 
den Präpositionen wie die vortonigen Vokale in erster Wort- 
silbe behandelt, in den Konjunktionen jedoch wurde er ent- 
weder unabhängig von der Stellung unmittelbar oder nicht 
unmittelbar vor dem Akzent reduziert (na, vro wird als da, 3ta 
gesprochen) oder unverändert erhalten (so, To trotz der Un- 
betontheit als o gesprochen). 

b) In einsilbigen, unbetonten Partikeln, die als Enklitika 
gebraucht werden, ist der Vokal in beiden Sprachen erhalten 
nach einer Gruppe von Konsonanten, zwischen denen ® oder b 
geschwunden ist, d. h. falls die Partikel unmittelbar nach einem 
Konsonanten steht, hinter dem ein » oder p geschwunden ist: 
gTT. ÖbI, ke, IM, -KO, -TO, -cA, klr. 6u, >ke, IH, -KO, -HO, -TO, 
.ca; folgen diese Partikeln auf unsilbische Vokale (%, u) oder 
auf die Sonorlaute /, n, r, so wird im allgemeinen der Endvokal 
erhalten; über den Schwund des Endvokals der Partikel -ca 
in dieser Stellung vgl. Punkt c. 


1) In diesem Falle ist der Endvokal solcher Partikeln bereits 
nicht mehr der letzte Vokal des Wortes, sondern Vokal der ersten 
Silbe eines mehrsilbigen Wortes mit dem Akzent auf nicht-erstor 
Silbe. 


2» 
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c) Stehen diese Partikeln nach silbischen Vokalen, d. h. 
geht ihrem Endvokal nicht eine Konsonantengruppe voraus, so 
ist in beiden Sprachen dieser Vokal entweder geschwunden oder 
fakultativ; in der grr. Literatursprache ist er stets in der Partikel 
-ca geschwunden; eine Ausnahme bilden die Partizipia, bei 
denen -ca in allen Kasus verallgemeinert ist; fakultativ ist 
der Endvokal, d. h. er kann fehlen oder auch erhalten sein in 
den Partikeln Os, ze, ıu, stets erhalten (mit reduziertem 
Vokal) in den Partikeln To und xo; in grr. Dialekten ist der 
Schwund des Endvokals der Partikel -ca häufig nur fakul- 
tativ; was die übrigen Partikeln anbelangt, so stimmen die 
gır. Dialekte im allgemeinen mit der Literatursprache über- 
ein; im Klr. ist in gleicher lautlicher Stellung der Endvokal 
der Partikel 6m und »ke geschwunden, er ist fakultativ in der 
Partikel -ca und erhalten in no und To; in der Partikel -ca 
kann im Klr. der Endvokal auch fehlen, wenn diese Partikel 
nach #- oder u-Diphthongen oder seltener, nach diphthongischen 
Verbindungen mit den Sonorlauten /,n, r steht: 6041BCh, TINHABCB, 
MOJIHBCh, ?KAXHYBCh, He Ölficb, BUSBOJIBCB, IIOCYHBCB, TINHEePCB 
usw., obgleich in dieser Stellung der Endvokal der Partikel ca 
gewöhnlich erhalten bleibt; im Grr. schwindet in solchen Fällen 
der Endvokal nur dialektisch beim Imperativ: me 6ofics, 
rp&äcp, ve Hanbücp!), OcTaHbcB; in der Schriftsprache kommt 
nur He6ööcb < He 6oüäch vor, als Flickwort aber nicht als 
Imperativ. 

d) In nicht-einsilbigen Partikeln, pronominalen und nicht 
aus Adjektiven gebildeten Adverbien, die nicht endbetont sind, 
wird der unbetente Endvokal nach einer Konsonantengruppe 
(zum mindesten nach einer auf einen tönenden oder sonoren 
Konsonanten ausgehenden oder einer Gruppe von Konsonanten, 
zwischen denen ein » oder p geschwunden ist) in beiden Sprachen 
erhalten: grr. arxHo, 6yATO, BO3JIe, eCcaIu, UHNA, 83ABTpa, IONIIe, 
paaBe, HAMeHU, HBIHYe, ONHAKNEL, TOABKO, TOYHO uU. a.; klr. 
BiNCH, UHNe, KLIBKO, JICABH, OCKIAIBKU, OHOTNA, MICHA, TemMepkKa 
u. &.; im grr. dial. pasp und Tom, denen schriftsprachl. passe 


1) Batck. Kortenbu. Marepuamsı akanemny. VIII 385. 
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und TokMmo entspricht, wurde der Schwund ermöglicht durch 
den Verlust des vor dem Endvokal stehenden Konsonanten, 
vgl. dial. pasm und roma; in klr. samiers schwand der End- 
vokal nach st, vgl. den gleichen Schwund des Endvokals nach 
der gleichen Konsonantengruppe in grr. Infinitiven und Impera- 
tiven; bei grr. Adverbien wird der Endvokal nach st bewahrt: 
BMECTO, BMecTe, yacro, in grr. Dialekten begegnet man sameer, 
jedoch nur BMecre. 

e) In nicht-einsilbigen, nicht-endbetonten Partikeln, pro- 
nominalen Adverbien und solchen, die keine formalen Merkmale 
haben, um sie als Adverbien von anderen Wortkategorien zu 
unterscheiden, ist der nicht nach einer Konsonantengruppe 
stehende Endvokal in beiden Sprachen erhalten, geschwunden 
oder fakultativ; die morphologischen und lautlichen Be- 
dingungen für diese Verschiedenheit will ich hier nicht er- 
örtera!). 

aa) Fälle mit Erhaltung des Endvokals: grr. schriftspr. 
Aaske, TOKe, ee, AM60, MUMO, KpOMe, pann, ÖKOJIO, ONHAKO, 
oTTyna u. &., BCIONy, HbIHe, uHaye, näBeya, 1oMa u.a.;klr. nökm, 
NÖKM, UHONI, HUKYAU, ByYÖpa, TPÖXy, pa, Tomi, Beionm u. ä. 

bb) Fälle mit Schwund des Endvokals: grr. ax, uH, an, 
TaM, CHM, TYT, KaK, TAK, CAK, BCAK, im ersten Teil des Wortes 
HbIHYe, NOMOH, NOAO0H, CKBO3B, dial. 6Kons u.a.; klr. ask, Hi, 
Mi3K, ONHAK, ÖKON, TaK, AK, TAM, TYT, Tenep, NOMIB, NOJIIB, 
CKpisb, IIOMIK, yBily (= B OyH) usw. 

cc) Fälle mit fakultativem Schwund des Endvokals: grr. 
dial. 1u60 — 1IU6, MUMO — MUM, HOHe — HOHB, OTKÖsIeE — OTKOJIB, 
uHaye — Hay, Mepe;ke — Nepe;t, TOMEpe — TOMEPB, TOKe — 
TO>K, TOMO (TOKMO) — TOM, päsu (pasBe) — pasb usw. 

f) In nichteinsilbigen, unbetonten Partikeln, Enklitika 
und Proklitika ist im Grr. der Endvokal geschwunden oder 


1) Die Gründe für die Erhaltung des Endvokals in diesen Fällen 
sind teils morphologischer, teils historischer Art (gelehrter Ursprung 
des Wortes, Entlehnung usw.), teils hängen sie mit der Gebräuchlich- 
keit des Wortes in der lebenden Sprache, dem Sprechtempo usw. zu- 
sammen, 
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fakultativ: ums, Benb, x0Tb!), 6BL10 — 6811?) KaÖBI — Ka6, KOsIH 
— KOlb, yke — y’K; der Schwund trat ein, als diese Wörter 
ihren ursprünglichen Akzent verloren hatten. In der Moskauer 
Aussprache ist mit der Tonlosigkeit ein Unterschied in der 
Qualität des Vokals verbunden: so haben die Proklitika ka6kı, 
konn in der ersten und die Partikel y;ze in der auslautenden 
Silbe ein 3%), das nur vor unbetonter Silbe oder in nachtoniger 
Stellung auftritt; das gleiche a findet sich in den Partikeln 
XOTb, KaÖ0, Kolb, selbst wenn sie unmittelbar vor dem Akzent 
stehen; die Partikel sep wird immer mit reduziertem « ge- 
sprochen, das den vor unbetonten oder nachtonigen Silben 
gelegenen Silben eigentümlich ist. Kein Schwund des End- 
vokals tritt ein: in den tonlosen Partikeln eme und raku, 
deren Vokale auch reduziert werden; bei eme, wahrscheinlich 
infolge der Stellung nach einem gedehnten Konsonanten (dia- 
lektisch — nach sc), und bei raru vielleicht, weil mit dem 
auslautenden u eine Bedeutungsnuance verknüpft ist, die es 
von der Partikel tax?) unterscheidet. 


Anmerkung. In der gır. Partikel mycere hängt der 
Schwund des auslautenden betonten © vielleicht damit zu. 
sammen, daß das ganze Wort mit der Partikelbedeutung 
tonlos wurde und erst später, nach Schwund des auslautenden :, 
in gewissen Fällen einen sekundären Akzent erhalten konnte; 


1) Die Partikel xorA ist stets endbetont und wird im Moskauer 
Dialekt mit einem a in der ersten Silbe gesprochen; die Partikel xoTb 
ist stets unbetont und wird nie mit a, sondern stets mit > gesprochen. 

2) Geschrieben nur 6p11o (Partikel zur Bezeichnung einer nicht 
stattgefundenen Handlung); in der Umgangssprache jedoch beides 
gebräuchlich, 

®) Die Aussprache y%6 ist literarisch. 

4) Wurde der Wechsel zwischen den Proklitika ka6sI, komm und 
Ka6, Konb ursprünglich nicht durch die Stellung vor einem Wort mit 
dem Akzent auf der ersten Silbe im ersten Fall, vor einem Wort mit 
dem Akzent nicht auf der ersten Silbe im zweiten Fall hervorgerufen, 
wenn weiter nicht eine Konsonantengruppe folgte: kom xöyemp und 
Korb He xöyemp? Vgl. im Moskauer Dial. und Sgrr. den Ausfall des 
Vokals der 2. vortonigen Silbe im Wortinnern, wenn dieser Silbe 
noch eine andere vorat:sgeht. z. B. 61ar(o)KapnTB, NOCT(@)HOBHUTB U. ä. 
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es ist gleichfalls möglich, daß die Wörter ıycrs und HeÖocB, 
— in welch letzterem der Endvokal vor dem Schwunde des i 
vor s schwand, — in die Literatursprache aus Dialekten ein- 
gedrungen sind, die einen Schwund des auslautenden ö im 
Imperativ mit Akzentzurückziehung auf den Stamm und 
Schwund des Endvokals in der Partikel ca nach {im Imperativ 
aufweisen oder daß der Wandel der beiden Imperative zu 
Partikeln oder Allegrowörtern eine solche Veränderung dieser 
Wörter unabhängig von jenen Dialekten hervorrufen konnte. 
Im Kir. kommen Fälle vor, wo der auslautende betonte Vokal 
in Allegrostellungen schwindet: ımme, gaomy und mm, yom; 
dieser Schwund mag dadurch hervorgerufen sein, daß die 
Wörter me und yomy tonlos werden konnten. Was solche 
Fälle wie sinkismp und sinkinn anbelangt, so ist die end- 
betonte Form sinkina jünger als Binkivs. 

Wie wir gesehen haben, ist das Schicksal der Endvokale 
in Gruppe B2 nicht gleichartig. Der Grund hierfür liegt in 
der verschiedenen Geschichte dieser Wörter, ihrer morpho- 
logischen und syntaktischen Verschiedenheit und in der durch 
ihre syntaktische Funktion bedingten Stellung im Satzrhyth- 
mus (verschiedenartiges Tempo) und der Satzintonation, ob 
sie betont, unbetont, schwachbetont sind sowie anderen laut- 
lichen Bedingungen. Solange die Gründe für die verschiedenen 
Schicksale der Endvokale in der behandelten Gruppe nicht 
festgestellt sind, können wir von Erhaltung oder Schwund 
dieses Vokals nicht wie von einer Regel sprechen, deren lautliche 
und morphologische Bedingungen genau formulierbar sind, 
sondern nur von einer Tendenz zum Schwinden, die unter 
gewissen lautlichen Bedingungen vorliegt. 

3. Im Infinitiv ist das auslautende : in der russ. Schrift- 
sprache nach t und st geschwunden, wenn es unbetont war; eine 
Ausnahme bilden die mit vy- zusammengesetzten Verba, die un- 
komponiert endbetont sind; erhalten ist das © unter dem Akzent 
und bei den mit vy- zusammengesetzten Verba, wenn sie unkompo- 
niert den Akzent auf dem -ti haben; Beispiele für die Erhaltung 
des auslautenden betonten : lassen sich nur nach gedehntem t: 
uatn und nach st nachweisen; das einzige, im Grr. erhaltene 
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Verbum mit altem Infinitiv auf -#5 und kurzem it nach einem 
Vokal fehlt als verbum obscoenum der Schriftsprache; nach 
ö schwand im Infinitiv gleichfalls das auslautende betonte ;, 
wobei der Akzent auf den Stamm verschoben wurde. In gır. 
Dialekten, hauptsächlich im Sgrr., trat auch nach st Schwund 
des auslautenden betonten * und Akzentzurückziehung auf 
den Stamm ein: MecTk, HectTp u. ä., der Infinitiv unru aber 
wurde durch die Neubildungen nnuts und ururs ersetzt. Be- 
sonders häufig ist in grr. Dialekten Schwund des auslautenden 
betonten « mit Akzentzurückziehung auf den Stamm bei In- 
finitiven von Verben, die mit Präfixen zusammengesetzt sind; 
solche Infinitive dringen auch in die Literatursprache ein: 
IPMHECTb, CBE3Tb, HOATPEeCTB, HONMECTb, OTUBectb u. a. In 
einem Teil der ngrr. Dialekte sind dagegen noch heute nicht 
nur Infinitive auf -t#, -sti mit Endbetonung, sondern auch 
Infinitive auf -& (teilweise ersetzt durch -köi, -kci oder -kti) 
und solche auf -t, -stW mit Stammbetonung erhalten. Der 
Schwund des auslautenden betonten i bei Infinitiven auf 
-& läßt sich in der Literatursprache nicht analogisch nach 
den Infinitiven auf -/ erklären, weil die endbetonten Infinitive 
auf -sti durch die Infinitive auf -st’ nicht beeinflußt sind. Der 
Schwund des auslautenden betonten i im Infinitiv mit Akzent- 
zurückziehung auf den Stamm muß daher im Grr. gewöhnlich 
nicht durch Analogie, sondern durch andere morphologische 
Gründe erklärt werden. In der ukr. Literatursprache wie auch 
vielen klr. Dialekten ist das auslautende ö des Infinitivs nicht 
nur in betonter sondern auch in unbetonter Stellung erhalten!); 
Klr. dial. ist das auslautende ö nur in Infinitiven auf -# mit 
alter Stammbetonung geschwunden und bei Infinitiven auf 
-sti und -&i (teilweise ist -&i durch -kfi ersetzt) unabhängig vom 
Akzent erhalten geblieben. 

4. Imperativ. 

a) Bei der 2 sg. Imper. ist das alte betonte auslautende 
i in der russ. Literatursprache, einem bedeutenden Teil 
der grr. Dialekte und im Klr. erhalten; unbetontes © ist 
im Grr. erhalten nach einer Konsonantengruppe mit einem 


1) Bei ukr. Schriftstellern sind übrigens Inf, auf -t’ nicht selten, 
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sonor- oder stimmhaften Geräuschlaut oder, wenn zwischen 
ihnen ein ® resp. 5 geschwunden ist (MaIcHH, KpPHRAH, ea, 
KOHYH U. &.); es ist fakultativ nach einer alten Konsonanten- 
gruppe auf -t (He MOPTb, He 3acTb, MOYuCTB Oder He nopra, 
He 3acTa, NOYHCTH jedoch nur BEIYHCTH) und geschwunden, wenn 
keine Konsonantengruppe voranging (cTank, af, ımr u. a.); 
bewahrt ist es aber bei mit vy- zusammengesetzten Verben, 
wenn die ihnen entsprechenden unkomponierten in der 2. sg. 
imper. den Akzent auf dem auslauterden i haben (Bsizenu, 
BEIHECH, BEIKYIIH u.a.); im Klr. ist das auslautende i erhalten 
nach einer Konsonantengruppe auf einen Sonorlaut (mnem, 
B/ASHH, CTYKHH u. a.)!) und geschwunden nach anderen Kon- 
sonantengruppen (mpunep’k, He MOpIN, iss?) und wenn keine 
Konsonantengruppe vorangeht. Klr. ist bei Verben mit dem 
Präfix vi-, wieim Grr., das auslautende unbetontei im Imperativ 
erhalten, wenn bei den entsprechenden unkomponierten Verben 
diese Form endbetont ist; bei Verben aber, die mit anderen 
Präfixen zusammengesetzt sind, schwindet dieses #3) auch, 
falls bei den entsprechenden einfachen Verben die hier behan- 
delte Form endbetont ist: He yRpäAB, IPHXÖNB, UPHHÖCB, BaCHıIb 
u.a. In grr. Dialekten, hauptsächlich sgrr., ist der Schwund 
des betonten auslautenden i mit Akzentzurückziehung auf den 
Stamm im Imper. sg. häufig bei einigen, hauptsächlich mit 
Präfixen zusammengesetzten Verben: mou6&B, NOCÖNB, OTBÖPB, 
HAION, CTAHOBB, BAJIOMB, MOTONB, CTOHB, HONB, seltener bei den 
einfachen: xonb, raanb®). Schwund des unbetonten # ist in 


!) Da im Grr. und Klr. i nach Verbindungen auf Sonorlaute 
erhalten ist, machen Schreibungen wie HANONHBTe, IIOMEICHBb, REIACHB, 
ABHTHbCA in südruss. Denkmälern des 13.—14. Jahrh. Schwierig- 
keiten. Vgl. Sacumarov Oy. 222. 

2) Mir sind übrigens keine Fälle mit i- Schwund nach einer 
Gruppe von Konsonanten bekannt, zwischen denen ein # oder 5 ge- 
schwunden ist. 

8) Bei den mit einem Präfix zusammengesetzten Verben wurde 
im Kir. der Akzent nicht nur im Imperativ, sondern auch in anderen 
Formen von der Endung auf den Stamm zurückgezogen, 

“) Das r. schriftspr. ram ist Interjektion und hängt vielleicht 
nicht mit dem Imper. rısımi zusammen, 
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diesen Dialekten auch bei Zusammensetzungen mit vy- üblich: 
BBITOHB, BbIIOPKb, Bbljlb. 

b) In der 2 pl. Imper. ist im Klr. das unbetonte e in der 
Endung -te nach i geschwunden und erhalten geblieben nach 
unsilbischen Lauten, also wenn dem auslautenden e Konso- 
nanten vorausgehen, zwischen denen ein 5 geschwunden ist. 
Durch Schwund des auslautenden o läßt sich auch die 1. pl. 
Imper. auf -im neben dem erhaltenen -mo nach unsilbischen 
Lauten und in der 1. pl. Indicativi erklären. 

c) In der 2. sg. Imper. reflexiver Verba kann grr. dialek- 
tisch der Endvokal des Reflexivums wegfallen, selbst wenn 
diese Partikel nach ? und Sonorlauten steht; vgl. oben B 2e; 
abgesehen vom Infinitiv schwindet sonst im Grr. der End- 
vokal unter diesen lautlichen Bedingungen nicht. 

5. Beim Vokativ vom Typus mam, Banp, TETK, peödart u.ä. 
schwindet der unbetonte Endvokal in fast allen grr. Dialekten 
sowohl nicht nach Konsonantengruppen wie auch nach einer 
jeden beliebigen Gruppe von Konsonanten!). Bei Substantiven, 
die im Nom. sg. endbetont sind, wird dieser Vokal auch im 
Vokativ erhalten: »kemä, KyMä&, rocnon& u. ä. 

6. Beim Komparativ auf -eie (ckopee u. &.) im Gur. und 
auf-3e (sure, Ginpue u. &.) im Klr. kann der unbetonte End- 
vokal schwinden, d. h. er ist fakultativ, wenn diese Formen 
in adverbialer Funktion gebraucht werden; im Klr. tritt dieser 
Schwund auch ein, falls dem auslautenden e Konsonanten 
vorausgehen, zwischen denen 5 oder 5 geschwunden sind: 
ripm, 6iJIbII. 

7. In den Kasusendungen schwindet der auslautende 
Vokal nur im Grr. und zwar: 

a) Im Nom. sg. mars, n0uB; beim ersteren ist ein altes un- 
betontes, beim letzteren ein altes betontes ? mit Akzentzurück- 
ziehung auf den Stamm geschwunden; nur in wenigen ngrr. 
Dialekten sind die alten Nom. sg. märn, nouu erhalten geblieben ; 

b) Im Instr. sg. fem. der Substantiva und Adjektiva auf 
08, -ei, bei denen das alte unbetonte u geschwunden ist; neben 


1) Vgl. OBnorskıJ Zeitschr. I S. 102—116, 
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den Formen auf oi, -ei sind auch die alten auf -oiu, -eiu ge- 
bräuchlich. ; 

c) Im Gen. sg. fem. adj. und pron. auf -o:, -ei ist das alte 
sowohl betonte als auch unbetonte & geschwunden und der 
Akzent auf die vorhergehende Silbe zurückgezogen; der auf 
altes & zurückgehende auslautende Vokal dieser Forın ist nur 
in wenigen ngrr. Dialekten erhalten; der gleiche, jedoch be- 
tonte Vokal liegt im russ. schriftspr. Pronomen ee und camo& 
vor, im letzteren aber nur mit der Funktion des acc. sg., und 
ist bei den anderen Pronomina verloren gegangen; in gır. 
Dialekten, ngrr. und sgrr., sind ebenfalls die Formen To&, Bce&, 
onHo& (oder -oE) bewahrt, in den entsprechenden Formen der 
Pron. yei, Moü, TBoüä, cBof ist aber der Endvokal in diesen 
Dialekten geschwunden. 

d) In einem bedeutenden Teil der ngrr. Dialekte in der 
Endung des Instr. pl. auf -m ist das auslautende unbetonte 
i:c pykäm usw. geschwunden. 

Anmerkung. Im karp.-russ. Nom.-Ace. sg. n. der Adjek- 
tiva auf -0%: nö6poi, crapöii liegt wahrscheinlich nicht Schwund 
des auslautenden e vor, sondern Wandel von e zu e; d.h. die 
Entstehung dieser Formen muß man sich folgendermaßen 
vorstellen: staroie ) staroe ) staroe ) staroi. 

Die lautgesetzlichen Bedingungen “für Schwund oder Er- 
haltung des auslautenden Vokals in diesen Wortkategorien, 
bei denen sich die Tendenz zum Schwunde bemerkbar macht, 
bestehen somit in folgendem: 

4. Unbetonte Vokale schwinden unter den weiter unten 
in P. 2 genannten Bedingungen, betonte bleiben erhalten; 
Schwund der letzteren mit Akzentzurückziehung auf die vorher- 
gehende Silbe liegt nur in grr. Infinitiven und Imperativen 
vor, wobei die russ. Literatursprache den Schwund des aus- 
lautenden, betonten Vokals nur in Infinitiven auf -ci kennt; 
die übrigen Fälle sind dialektisch; in den anderen Kategorien 
ist weder der Schwund der betonten auslautenden Vokale 
noch die Tendenz, den Akzent vom Endvokal auf die vorher- 
gehende Silbe zurückzuziehen, beobachtet worden; im Gen. 
sg. fem. der Pronomina sind Akzentverschiebung und Schwund 
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des auslautenden Vokals analogisch nach den anderen Formen 
des Sg. f. der gleichen Pronomina eingetreten. 

2. Die günstigste Bedingung für den Schwund des End- 
vokals ist, wenn dieser nicht nach einer Konsonantengruppe 
steht; die Stellung nach einer Konsonantengruppe kann den 
Schwund verhindern: 

a) Nach einer Konsonantengruppe auf einen Sonorlaut 
wird im allgemeinen der Endvokal bewahrt, vgl. B 2d, Aa; 
leider sind mir aus den Dialektaufzeichnungen nicht Beispiele 
bekannt für Vokative solcher Nomina, deren Endvokal nach 
einer Konsonantengruppe mit einem Sonorlaut steht wie: 
Momna, ®exsa, Ilörpat); ich glaube, daß zu letzterem ein 
Vokativ llör möglich ist mit Schwund des Endvokals und 
des r. 

b) Nach gedehnten Konsonanten ist mir der Schwund 
des auslautenden Vokals nicht bekannt, vgl. seine Erhaltung 
in der tonlosen Partikel eme (B 2f.) und im Infinitiv unru 
(B 3). 

c) Nach einer Konsonantengruppe auf einen stimmhaften 
Geräuschlaut werden im Grr. die Endvokale in Partikeln, 
Adverbien, Imperativen bewahrt, im Vokativ schwinden sie; 
im Kir. schwinden sie bei den Imperativen und sind in den 
übrigen Fällen erhalten. 

d) Nach einer Konsonantengruppe mit einem stimm- 
haften Laut, in der ein Vokal geschwunden ist, wird in beiden 
Sprachen der Endvokal in Partikeln, Adverbien und Impera- 
tiven bewahrt, in den grr. Vokativen und klr. Komparativen 
schwindet er aber. 

e) Nach einer alten Konsonantengruppe mit einem stimm- 
losen Laut (hauptsächlich nach st), schwindet im Grr. der End- 
vokal überhaupt, im Kir. schwindet er bei den Imperativen, 
ist aber bei den Infinitiven erhalten. 

f) Nach einem Konsonanten, dem ein Diphthong mit 
einem unsilbischen Vokal oder eine diphthongische Verbindung 
mit einem Sonorlaut vorangeht, schwindet im Klr. der End- 


!) Der übliche Nom, sg. dieses Namens in grr. Dialekten; die 
Aussprache Ilörp ist literarisch oder gebildet. 
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vokal in der Partikel ca im Präter. und Imperat., im Grr. 
bei dieser Partikel nur dialektisch im Imperativ. 

Der Schwund des auslautenden Vokals unter gewissen 
lautlichen Bedingungen ist in beiden Sprachen konsequent 
durchgeführt beim Infinitiv, Imperativ und Vokativ, teilweise 
konsequent, teilweise fakultativ bei den anderen Fällen. 

Wie wir gesehen haben, tritt im Grr. und Kir. Schwund 
des Endvokals nur in bestimmten Wort- oder Formkategorien ein 
und muß daher außer durch phonetische Bedingungen auch noch 
durch andere Gründe erklärt werden, die mit der Bedeutung 
dieser Kategorien zusammenhängen; zum größten Teil sind 
diese Gründe syntaktischer Art. 

Aus A3 ging hervor, daß der auslautende Vokal in den 
Kasusendungen nicht schwindet. Die in B 7 angeführten Fälle 
stehen hierzu nicht in Widerspruch : im Nom. sg. mar, noyu wich 
die Endung i von den Nom. sg. aller anderen Substantiva ab!), 
sie konnte daher nicht als kennzeichnend für den Nom. sg. 
empfunden werden und mußte durch ein anderes, gebräuch- 
licheres Merkmal ersetzt werden; ein solches war aber die 
fehlende Endung?); der Schwund des auslautenden Vokals 
in den Endungen oiu, 03%, -mi usw. ist durch verschiedene 
morphologische Gründe zu erklären, unter anderem durch 
Einwirkung einiger Kasus auf die anderen und die Tendenz, 
grammatische Reihen einander anzugleichen. 

In den übrigen Fällen, mit Ausnahme des Vokativs und 
Imperativs, wo die geschwundenen auslautenden Vokale Träger 
von bestimmten syntaktischen Bedeutungen waren, findet 
man eine solche Bedeutung nicht, falls die Tendenz zum Abfall 
des auslautenden Vokals vorliegt. Die an die Infinitiv- und 


!) Dialekte, die das auslautende i bei den Substantiva auf -kıun 
erhalten haben, bewahrten auch den Nom. sg. marn, Nom. 

2) Vom Standpunkt des Sprachgefühls trat hier somit nicht 
Schwund des auslautenden Vokals ein, sondern Ersatz des -i, das die 
Fähigkeit verloren hatte, den N. sg. f. zu kennzeichnen, durch die 
übliche Endung des N. sg. f. ähnlich wie im Sgrr. der N. sg. f. cBekpä 
die alte Endung -y (vgl. den in einigen sgrr. Dialekten erhaltenen 
Nom, sg. cBekpst) durch die lebende Endung -a ersetzt wurde; vgl. 
den ähnlichen Vorgang beim entlehnten 6ypmya ) Oypıryi. 


30 N. DURNovo 


Komparativsuffixe gebundenen grammatischen Bedeutungen 
sind kaum syntaktischer Art!), außerdem bleibea ja die charak- 
teristischen Teile der Suffixe auch nach Schwund des auslauten- 
den Vokals bestehen. Infolgedessen ist der Schwund des 
auslautenden Vokals im Infinitiv neben seiner Erhaltung 
in den Kasus-, Genus-, Personalendungen und im Adverb 
vom syntaktischen Standpunkt aus ganz natürlich, und ich 
sehe kein Hindernis, die Infinitive auf -/, st’, - in den meisten 
grr. Dialekten wie auch die Infinitive auf -#’ in einem Teil der 
klr. Dialekte für aus den alten Infinitiven auf -t, -sti, -ci ent- 
standen zu halten. Die Tatsachen der russischen Sprachen 
und alten Denkmäler, sowie der anderen Slavinen wider- 
sprechen dem nicht?). 

Der Schwund des auslautenden betonten Vokals in den 
grr. Infinitiven auf -& und dial. in denen auf -stv setzt eine Ak- 
zentverschiebung von jenem Vokal auf den Stamm voraus. 
In der russ. Schriftsprache kommt bei den anderen Kategorien, 


!) Die durch die Infinitivform gebotene Bedsutung ist vom 
syntaktischen Standpunkt rein negativ: Fehlen formaler Bedeutungen 
der Zeit, des Modus und der Person; negetiv sind auch die vom Kom- 
parativ getragenen syntaktischen Bedeutungen, der weder das Ver- 
hältnis zu Genus und Kasus des Substantivs, noch das Verhältnis 
zum Verbum als Adverb angibt. wie es bei den anderen Bildungen 
von Adjektivstämmen der Fall ist. 

2) Infinitive auf -ti sind durch die ältesten Denkmäler aller 
slav. Sprachen einschließlich des Polnischen bezeugt; Infinitive auf 
Tb (t', t, &u. a.) finden sich in den alten südsl. Denkmälern fast gar 
nicht und die vorliegenden bieten keine Gewähr dafür, daß sie auch 
in der lebenden Sprache gebräuchlich waren; in den russ. Denkmälern 
bis zum 15. Jahrh. sogar den nicht kirchlichen, sind sie derart selten, 
daß sie Verschreibungen sein können, vgl. in jenen Denkmälern die 
2 sg. auf -mp und das häufige -5 im Imperativ; in den tech. Donk- 
mälern bis zum 15. Jahrh. kommt nur -ti vor, selbst an Stellen, wo im 
14. Jahrh. zweifellos das ? nicht gesprochen wurde, cin Beweis dafür, 
daß damals, als die tech. Orthographie entstand, das Cech. nur In- 
finitive auf -ti gekannt hat. Die Infinitive auf -t im heutigen Skr. 
und Sloven. sind bestimmt jung. SOBOLEVSKIJ JIekunu und ILJINSKIJ 
IIpacn. Tp. $ 303, Zschr. II S. 128 halten dio slav. Infinitive auf -Tb 
für ursprünglich und setzen sie den lit. Infinitiven auf -ti gleich. Diese 
Ansicht vertrat auch ich früher (vgl. Verf. Oyepk 323f.). 
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die einen Schwund des Endvokals kennen, eine solche Akzent- 
verschiebung nicht vor — in den Partikeln ist der auslautende, 
früher betonte Vokal nur dann geschwunden, wenn die ganze 
Partikel tonlos wurde — in den grr. Dialekten dagegen, haupt- 
sächlich im Südgrr., wird der Akzent von dem auslautenden 
Vokal, der dem Schwunde unterliegt, auch beim Imperativ 
auf den Stamm verschoben; im Klr. ist die Akzentverschiebung 
von der Endung auf den Stamm bei den mit Präfixen kompo- 
nierten Verben in allen Verbalformen möglich, ohne einen 
Schwund des auslautenden Vokals im Infinitiv hervorzurufen. 
Die grr. Akzentverschiebung vom Endvokal auf den Stamm 
beim Infinitiv, aber nicht bei Partikeln und Adverbien, läßt 
sich dadurch erklären, daß der Stamm vom Sprachgefühl 
als der Hauptträger der Wortbedeutung klar empfunden wird, 
während sich an den auslautenden Vokal des Infinitivs keine 
bestimmte syntaktische Bedeutung knüpft; bei den von 
Adjektiven abgeleiteten Adverbien verbindet sich mit dem 
letzten Vokal eine bestimmte syntaktische Bedeutung — die 
Beziehung zum Verbum; in jenen Partikeln und Adverbien, 
wo der letzte Vokal nicht als Träger einer syntaktischen Be- 
deutung auftritt, gibt es überhaupt keinen, wenigstens keinen 
so großen Unterschied zwischen den Bedeutungen von Stamm 
und Endung; häufig wird das Wort vom Sprachgefühl sogar 
nicht in solche Teile zerlegt, von denen jeder seine eigene Be- 
deutung hat; für eine Akzentverschiebung bei solchen Worten 
fehlen daher die morphologischen Gründe. 

Bei den Imperativen und Vokativen waren die geschwun- 
denen auslautenden Vokale zweifellos Träger bestimmter 
syntaktischer Bedeutungen!) und die Gründe des Schwundes 
waren andere als in den übrigen Fällen. Diese Gründe waren 
einerseits die vielen Sprachen eigentümliche Tendenz, den 
Namen in der Vokativfunktion oder das Verbum in der Im- 
perativfunktion von jeglichen positiven formalen Merkmalen 
zu befreien, und den reinen Stamm allein zu bewahren; andrer- 
71) „Syntaktisch“ im weiteren Sinn; im engeren — Feststellung 


der Beziehungen zu anderen Wörtern in der Wortverbindung — ist 
diese Bedeutung keine syntaktische. 
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seits die scharfe Intonation des Vokativs und Imperativs, 
die eine Reduktion und Verkürzung der nachtonigen aus- 
lautenden Silbe hervorrief, falls ihre lautliche Stellung das 
nicht zuließ. Diese Intonation konnte auch eine Akzentver- 
schiebung von der Wurzel auf den Stamm veranlassen (die 
gleiche Verschiebung konnte auch durch die oben angegebenen 
morphologischen Gründe hervorgerufen werden). Sie war 
auch hauptsächlich der Grund dafür, daß der auslautende 
Vokal im Klr. nicht nur in der 2. sg., sondern auch in der 2. pl. 
schwand (vielleicht auch in der 1. pl.), wofür morphologische 
Gründe allein unzureichend sind!). Die Frage zu beantworten, 
warum die Imperativ-Intonation den Schwund des auslautenden 
Vokals bei der 2. pl. Imper. nur im Kir. hervorrief, lehne 
ich vorläufig ab; wohl aber läßt sich erklären, warum Voka- 
tive mit geschwundenem Endvokal nur im Grr. vorkommen: 
Nur im Ger. sind die alten Vokativformen verloren gegangen; 
als formales Vokativmerkmal ist daher im Grr. nur die Into- 
nation übrig geblieben. In Fällen, wo eine Form nur durch 
die Intonation gekennzeichnet wird, ist die letztere charakte- 
ristischer, stärker, als wenn diese Form noch mit Hilfe anderer 
Mitte — Suffixe, Partikeln usw. — gebildet wird. 
Entsprechende Erscheinungen kommen auch in den anderen 
slavischen Sprachen vor. Sie alle weisen Fälle auf mit Schwund 
des auslautenden Vokals in Partikeln und ungrammatischen 
Adverbien. Im Infinitiv ist das auslautende -; in den meisten 
slavischen Dialekten heute geschwunden, dialektisch ist es 
aber vereinzelt wie auch in der cech. und sloven. Literatur- 


1) ILJINSK1J Zschr. II 126ff. leitet die 2. pl. Imper. von Infinitiven 
auf -!' ab. Obgleich der Infinitiv in vielen Sprachen die Funktion 
des Imperativs erhält, ist Iusınsk1J’s Hypothese doch nicht genügend 
gesichert: 1. es gibt keine Angaben über die Verbreitung des südruss. 
Infinitivs auf -7b zu der Zeit, als die 2. pl. Imper. auf -rp aufkam; 2. im 
Klr, ist weder jetzt, noch früher, dis 2. pl. Imper. auf -rs mit dem 
Infinitiv auf 2’ zusammengefallen; 3. die Verba mit der 2. sg. Imper. 
ohne auslautendes i bilden keine 2. pl. Imper. auf -t'; 4. der Wechsel 
von vokalischen und konsonantischen Endungen (-mo und -m) liegt 
im Kir. auch bei der 1. pl. vor; 5. der Schwund des auslautenden 
Vokals im Imperativ ist nicht unwahrscheinlich, 


Der Schwund von Endvokalen im Russischen 33% 


sprache erhalten; im Skr. ist es in der Literatursprache und 
den meisten Volksdialekten bewahrt. Bei der 2. sg. Imper. 
ist das auslautende © im westsl., wenigstens nicht nach einer 
Konsonantengruppe, geschwunden. Bei Komparativen auf 
-eie liegt Schwund des auslautenden -e im Polnischen, bei 
solchen auf -e- in der cech. Umgangssprache vor. Nur der 
Schwund des auslautenden Vokals beim Vokativ ist den 
anderen slavischen Sprachen unbekannt. Diese Unter- 
scheidung zwischen Fällen mit Schwund und Erhaltung des 
auslautenden Vokals in Abhängigkeit vom Akzent, wie wir 
sie im Russ. beobachten, ist den meisten übrigen slavischen 
Sprachen fremd, weil der Akzent fast überall lautgesetzlich 
von der auslautenden Silbe auf die vorhergehende oder erste 
übertragen ist. 

Um den Schwund des auslautenden : in den slavischen 
Sprachen zu erklären, nahm SACHMATOV an, daß bereits im 
Urslav. das auslautende unbetonte : einer quantitativen Re- 
duktion unterlag und, nach seiner Terminologie, „halbkurz‘‘ 
wurde, d. h. kürzer als die kurzen Vokale!). Eine solche Hypo- 
these ist aber nicht notwendig: wie wir gesehen haben, unter- 
lagen in den slavischen Sprachen auch andere auslautende 
Vokale dem Schwunde, wenn sie nicht Träger von syntaktischen 
Bedeutungen waren. Das Schicksal des auslautenden i in den 
slavischen Sprachen bietet auch keine tinweise auf den quanti- 
tativen Unterschied zwischen den auslautenden betonten und 
unbetonten i im Urslavischen: in jenen slavischen Sprachen, 
deren Betonung von der auslautenden Silbe auf die vorher- 
gehende oder erste Silbe übertragen ist, sind die auslautenden 
Vokale, darunter auch :, teils geschwunden, teils erhalten, 
unabhängig davon, ob sie im Urslav. betont oder unbetont 
waren; in den russischen Sprachen, wo die auslautenden be- 
tonten Vokale im allgemeinen erhalten sind, schwand ein 
solches auslautendes, urslav. betontes : im Infinitiv und Impera- 
tiv. Es ist wenig wahrscheinlich, daß in jenen Sprachen, die 
einen Infinitiv auf -ti bewahrt haben, diese Erhaltung analogisch 


1) Oyepk $ 38. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd, V. 3 
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nach den bedeutend selteneren Infinitiven auf -t und -ci mit 
Endbetonung vor sich gegangen ist. Unwahrscheinlich ist 
auch die Erhaltung des i im Gen. und Dat. sg. der sogenannten 
i-Stämme unter Einfluß der betonten :-Endung, weil sie in 
dieser Deklination nur beim Lok. sg. einiger Substantiva vor- 
lag, in den anderen Kasus aber nur bei den Numeralia und dem 
Substantivum ıyrp üblich war. 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß Erhaltung und Schwund 
des auslautenden Vokals im Russischen, wie auch in den anderen 
slavischen Sprachen, von der syntaktischen Bedeutung des 
ganzen Wortes und seiner Endung abhängig ist. Der auslautende 
Vokal erhält sich am beharrlichsten dort, wo er Träger einer 
bestimmten syntaktischen Bedeutung ist. Wenn die syntak- 
tische Bedeutung der Endung undurchsichtig wird, kann. dieser 
Umstand zu einer Reduktion der Endung führen (z. B. Ver- 
lust eines auslautenden Vokals oder Konsonanten oder einer 
ganzen Silbe), diese Reduktion kann aber den Zersetzungs- 
prozeß des alten syntaktischen Systems beschleunigen, wo die 
syntaktischen Beziehungen durch Endungen ausgedrückt sind, 
und zu einem neuen führen. 


Nachtrag. HAvRAnER Prisuvne vokäly (Flickvokale) v 
slovanskych jazycich (Sbornik na pamet’ 40-let& ucit. cinnosti 
J. ZUBATEHO Prag 1927) bringt viel Material zur Frage des 
Schwundes unbetonter Vokale in einigen morphologischen 
Kategorien der russ. Sprache (S. 361—374). Die russ. Formen 
der 2 sg. auf -s (-ıs) hält er für sekundär und aus älterem -si 
durch Schwund des Endvokals entstanden, da -s als Charakte- 
ristikum der 2 sg. genügte, und beruft sich darauf, daß in 
russ. Texten des 12. Jahrh. Formen auf -s5 nicht zu belegen 
sind. Ich bestreite prinzipiell den Schwund eines - nicht. 
Es konnte hier das Prinzip einer quantitativen Angleichung 
der Silben der 2 sg. und 1 und 3 sg. wirken. Vgl. die um- 
gekehrte Erscheinung im pl.: da das auslautende e als Träger 
der grammatischen Bedeutung nicht schwinden konnte, so 
wurde die Form der 1 pl. fast in allen slav. Sprachen wegen 
der Angleichung an die 2 pl. durch ein -e, -o oder -y er- 
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weitert!), was wiederum die Ausbreitung des Suff. -m in der 
1 sg. in einem Teil dieser Sprachen erleichterte; durch die- 
selbe Tendenz konnte die Ausbreitung des -t# der 3 pl. in 
einigen nordgır. Ma. hervorgerufen werden: unyru usw., 
während in der 3 s. nur die Formen ecre (ecra) und 6yneru be- 
kannt sind, die in besonderer Stellung begegnen?). Doch sehe 
ich keinen genügenden Grund für die Behauptung, daß im Russ. 
bis zum 13. Jahrh. die 2sg. auf -% existierte. Alle Denkmäler 
bis zum 13. Jahrh. mit -& sind kslav.; die ältesten nichtkirch- 
lichen Texte, die überhaupt eine 2sg. aufweisen, kennen nur 
die 2s. auf -$p (in russ. Urkunden, Inschriften und Zusätzen 
zu Hss. bis zum 13. Jahrh. findet sich die 2 sg. überhaupt nicht). 
Der Einwand, daß -85 bis zum 13. Jahrh. fehlt, ist nicht stich- 
haltig, da in kslav. Texten des 13. Jahrh. und später solche 
Beispiele vereinzelt sind, obgleich die russ.-kslav. Texte des 
43. Jahrh. an Umfang alles im 11. und 12. Jahrh. von russischen 
Schreibern Geschriebene um mehr als das Doppelte übertreffen 
und vom 14. Jahrh. mindestens doppelt so viel überliefert ist 
wie von der ganzen vorhergehenden Zeit. Die funktionelle 
Bedeutsamkeit des -% im Infinitiv ist schwächer als diejenige 
des -s in der 2sg., und Intonation und emotionaler Charakter 
des Imperativ forderte mehr den Schwund des -i im Imperativ 
als in der 2sg. Dennoch blieb das - im Infinit. und Imperativ 
in einigen slav. Sprachen, darunter in einem Teil der ostslavischen 
bis heute, und in den anderen slav. Sprachen in historischer 
Zeit bestehen. Das auslautende -i der 2 sg. aber ist nurim Abg. 
und Kslav. bezeugt und fehlt in allen ältesten Denkmälern aller 
anderen slavischen Sprachen (vgl. Freisinger Denkmäler u.a.). 

Etwas anders als HAVRANEK verstehe ich den Ersatz (oder 
besser Wandel) von Vokalen im funktionell schwachen Auslaut 
wie z. B. russ. li > le (l’a), by > ba usw. HAVRANEK bringt sie 


!) Indem ich diese Erklärung aufstelle, verzichte ich auf die im 
Oyepk $ 475 dargelegte Deutung, wonach -me, -mo bereits urslavisch 
sein sollten, da sie nicht durch die ältesten Belege altruss., bulg., serb. 
und tech. Denkmäler gestützt wird, 

2) Altruss. -ti in der 3 sg. und pl. vor i ist eine besondere Er- 
scheinung. 

3* 
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mit der Schwankung ungekürzter (mit Bewahrung alter End- 
vokale) und gekürzter Varianten in Zusammenhang. Ich halte 
das nicht für notwendig. Solche Vertretungen sind durch ähn- 
liche Gründe wie der Schwund auslautender Vokale veranlaßt. 
Daher ist die Existenz von Varianten mit anderen Vokalen 
neben solchen mit Schwund des Endvokals ganz begreiflich. 
An und für sich hängt aber ein solcher Ersatz nicht von dem 
Aufkommen gekürzter Formen ab und kann auch dort auf- 
kommen, wo solche gekürzte Formen fehlen oder nie vorhanden 
waren. Vgl. südgrr. Ace. sg. Adj. auf -wja (eanya usw.), nordgrr. 
Gen. sg. meHn, Te6a, ceöau.a. Augenscheinlich handelt es sich bei 
allen derartigen Fällen eines Ersatzes von Vokalen um den Ersatz 
von im Timbre gespannten (sehr hohen oder sehr niedrigen) 
Vokalen durch ungespannte. Durch eine ähnliche Schwächung 
der Timbreanspannung bei Konsonanten, die durch Schwächung 
der funktionellen (morphologischen) Bedeutsamkeit des be- 
treffenden Wortteils hervorgerufen ist, kann die Verhärtung 
(akustisch : Timbresenkung bis zur Neutralität) von auslautenden 
Konsonanten gewisser morphologischer Kategorien erklärt 
werden, z.B. diejenige von -t in der 3 sg. im Nordgirr. und dia- 
lektisch im Klr. neben Erhaltung eines weichen -t’ im Infinit. 
und bei Substantiva, dann die dialektische Entpalatalisierung 
des -tin der 2 pl. Imperat. im Klr.!) 


Brünn. N. Durnovo. 


H. S. Skovoroda, ein ukrainischer Philosoph des 
XVII. Jahrhunderts. 


Jeder Mensch, auch der genialste, ist ein Kind seiner Zeit 
und derjenigen sozialen Umgebung, in welcher er lebt und wirkt. 
Die Probleme, welche die Menschheit in einem gewissen Zeit- 


!) Im Infinit. wurde das- i{' nicht verhärtet wegen der morpho- 
logischen Bedeutsamkeit des -t' als eines Infinitivmerkmals. Vgl. u.a. 
westukr. und karpat.-russ. 2 pl. Imper. xonir und Infin. xommt, 
endlich die dialektische Verhärtung des -s der Verba reflexiva im 
Nordgrr. und Wruss., während ein -s’ erhalten blieb bei Substantiva 
und bei der deiktischen Partikel (sxecp und apece, NETOCB usw.) 
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punkte interessieren, sind nicht ausschließlich Produkte der 
individuellen Tätigkeit, sie sind nicht nur in den Köpfen, in 
dem Bewußtsein ihrer Schöpfer vorhanden, sondern eben auch 
außerhalb von ihnen und hängen in hohem Grade von der intel- 
lektuellen Reife des ganzen menschlichen Geschlechtes ab, 
so daß wir oft die Lösung einer bereits reifen Frage auf zwei 
entgegengesetzten Punkten des Erdballs und bei Menschen 
finden können, welche absolut unabhängig voneinander zu diesem 
Resultate gelangt sind. Aber andererseits ist nicht alles bloß 
aus Einflüssen der Zeit und des Raumes zu erklären; die feinen 
Fäden, welche einen Denker an seinen historischen Hinter- 
grund binden, werden immer dünner und spärlicker, je größer 
die Originalität, je stärker die Kraft des persönlichen Einsatzes 
ist. Die Wahl der Probleme, für welche ein Individuum sich 
begeistern kann und die Wucht, mit welcher es ihre Lösung an- 
strebt, lassen sich nicht nur durch soziale Momente erklären, 
sondern müssen auf persönliche Begabung und Vorliebe gerade 
für dieses Problem zurückgeführt werden. Auf diese Weise ist 
jede bedeutende Persönlichkeit nicht nur Produkt, sondern 
auch Schöpfer ihrer Zeit, so daß hier individuelle und soziale 
Momente unbedingt im Gleichgewicht bleiben. 

Es ist deshalb angezeigt, gerade bei der Darstellung der 
bisher weiten philosophischen Kreisen verhältnismäßig wenig 
bekannten Lehre des ukrainischen Philosophen SKOVORODA, 
sowie bei der Schilderung seiner urwüchsigen, mit der ganzen 
Umgebung und der Zeitepoche aufs engste verwachsenen Per- 
sönlichkeit den historischen Hintergrund mindestens mit einigen 
kurzen Strichen zu skizzieren, um auf diese Weise die Gestalt 
des Philosophen um so plastischer und deutlicher hervortreten 
zu lassen. Dies erscheint auch aus dem Grunde notwendig, 
weil in der Person SKOVORoDAS alle Strömungen der Zeit zu- 
sammenlaufen und, weil in seinen geistigen Qualitäten die 
Eigenart der ukrainischen Psyche einen klaren, wenn auch 
potenzierten Ausdruck findet. 

Das XVII. Jahrhundert, und speziell die Jahre von 1722 
bis 1763 bilden in der Geschichte der Ukraine die Zeit des Über- 
ganges von der alten Autonomie der Kosaken mit allen ihren 


38 J. Mıröux 


Traditionen und Privilegien in den Zustand der gänzlichen 
Abhängigkeit von Petersburg. Die äußeren Zeichen der früheren 
staatlichen Selbständigkeit, die Formen des politischen Lebens 
der Ukraine aus dem vorigen Jahrhundert wurden von der 
russischen Regierung zuerst konsequent nicht beachtet, und 
dann nach und nach aufgehoben, so daß die führenden Kreise 
der ukrainischen Bevölkerung, die Kosaken und ihre Rang- 
ältesten, sich allmählich von der politischen Betätigung gänzlich 
ausgeschlossen sahen. Das auf diese Weise entstandene Vakuum 
mußte aber ausgefüllt werden, es mußten an, Stelle politischer 
Ideale neue Werte, neue Ziele und Zwecke geschaffen werden, 
bei deren Erstrebung und Erlangung sich die menschliche 
Energie betätigen könnte. Dies neue Lebensideal ist auch bald 
gefunden worden. Das materielle Wohlergehen jedes Einzelnen, 
das Ansammeln irdischer Güter und die Erreichung hoher 
Würden im Staate wird nun zum einzig anstrebenswerten Ziel. 
Die ungemein geschickte Politik der Petersburger regierenden 
Kreise begünstigte in hohem Grade diese Verschiebung in der 
Weltanschauung der damaligen ukrainischen Gesellschaft, diese 
Materialisierung der früher geltenden Ideale. Das Offiziers- 
korps der Kosaken, bekam von der russischen Regierung die 
Anerkennung seiner Rangstufen, was ihm nun ermöglichte, 
nicht nur den Adelstitel zu erlangen, sondern auch viel Boden 
mit Leibeigenen zu besitzen; die Leibeigenschaft war aber eine 
Erscheinung, welche früher in der Ukraine, im Gegensatze zu 
Rußland gar nicht bekannt war. Gleichzeitig verschlimmerte 
sich jedoch der Zustand der gewöhnlichen Kosaken, welche zwar 
ihre Freiheit nicht einbüßten, jedoch materiell stark herunter- 
kamen. Aus diesen Kreisen schied dann das Kleinbürgertum 
aus, dem sich der meist aus fremden Elementen bestehende 
Stand der Handelsleute hinzugesellte.e Am schlimmsten war 
es aber um die früher frei beweglichen Bauern bestellt, welche 
als „glebae adscripti‘‘ den neuen Großgrundbesitzern Frohn- 
dienst leisten mußten. Bei dieser Sachlage entwickelte nun der 
ukrainische Adel, die früheren Kosakenführer, ihre ganze Energie 
nur nach einer Richtung hin: möglichst viel Boden mit einer: 
großen Anzahl von Arbeitskrätten in den eigenen Händen zu- 
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sammenzuraffen, ihren materiellen Wohlstand zu heben, um 
auf diese Weise ihre Machtsphäre, wenn nicht in politischer, 
so doch in wirtschaftlicher Richtung zu erweitern. Selbst- 
verständlich wurde auch das Kleinbürgertum, sowohl in der 
Stadt, wie auch auf dem Lande von diesem Taumel nach ma- 
teriellen Gütern erfaßt, so daß daneben andere Interessen, 
hauptsächlich intellektueller Natur, in den Hintergrund traten. 
Das soll natürlich nicht heißen, daß z. B. die Volksbildung 
vernachlässigt wurde. Volksschulen existierten in einer für die 
damaligen Verhältnisse sehr dichten Verteilung und wurden 
nicht nur von den Großgrundbesitzern, sondern auch von ge- 
wöhnlichen Kosaken und Bauern erhalten; als Mittelschulen 
fungierten die sogenannten Kollegien, wie z. B. in Perejaslav 
und Charkov, in welchen SKOVORODA selbst unterrichtete; 
die Universität wurde in vollem Umfange von der Kiever 
Akademie ersetzt, welch letztere imstande war, ihren Zöglingen 
gründliches und umfangreiches Wissen zu vermitteln. Schon 
zur Zeit SKOVORODAS wurde der Plan aufgeworfen, eine Univer- 
sität in Charkov zu gründen, was auch wirklich bald nach seinem 
Tode geschah. Noch früher entstand ein Projekt, eine Universi- 
tät in Baturyn zu schaffen, ein Projekt, welches leider nicht 
realisiert werden konnte. Jedoch das Bestreben, die Schulen 
zu erhalten und die Kinder den Unterricht genießen zu lassen, 
hatte, auch dem Zeitgeiste entsprechend, einen materialistischen 
Grund: die Überzeugung, daß die Absolvierung der Schulen, 
oder allgemein gesagt, die Bildung einem jeden die Möglichkeit 
verschaffte, eine prominente Beamtenstellung im Staate und 
dadurch Reichtum und Macht, mit einem Worte materielle 
Güter, zu erlangen. 

Es ist ja selbstverständlich und natürlich, daß in der Welt- 
anschauung unseres Philosophen, in seiner Tätigkeit als Päda- 
goge und Schriftsteller die sozialen, politischen, und ökono- 
mischen Verhältnisse der Zeit mit allen ihren Licht- und 
Schattenseiten sich ganz genau widerspiegeln werden. Auch 
dort, wo er im Gegensatze zu den Stimmungen und Ansichten 
seiner Umgebung ein eigenes Ideal, eine eigene Lehre aufstellt, 
bleibt er doch im genetischen Sinne ganz eng mit dieser 
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Gesellschaft verwachsen, in welcher er gezwungen war, zu 
wirken. 

Wir gehen jetzt zu einer kurzen Darstellung des Lebens 
des Philosophen über, welches in diesem Zusammenhange eine 
um so größere Bedeutung gewinnt, als es nur eine Illustration, 
eine Veranschaulichung seiner Lehre, seiner inneren Überzeu- 
zeugungen war. Der gewaltige Einfluß, den SKOVORODA auf 
seine Zeitgenossen ausübte und bei dessen Einschätzung uns 
der Umstand nicht irreführen darf, daß seine Schriften weder 
zu seinen Lebzeiten, noch in den ersten 100 Jahren nach seinem 
Tode in würdiger Form im Druck erschienen sind, ist gerade 
dadurch zu erklären, daß wir bei ihm eine selten harmonische 
Übereinstimmung zwischen Wort und Tat, zwischen seiner 
Lehre und seinem Leben vorfinden. 

SKOVORODA stammte aus einer einfachen Kosakenfamilie 
und kam im Jahre 1722 im Dorfe Cernuchy des Gouvernements 
Poltava zur Welt. Nachdem er bereits in seiner frühen Jugend 
großes Interesse für Musik und Wissenschaft zeigte, gab ihn 
sein Vater auf seinen eigenen Wunsch nach Absolvierung der 
niederen Schulbildung in die Kiever Akademie, in welcher er 
nach dem Zeugnis eines zeitgenössischen Biographen Hesse 
DE CALYE!) in erster Linie Sprachen, und zwar die lateinische, 
die griechische, die hebräische und die deutsche Sprache lernte 
und außerdem Theologie, Poetik, Mathematik, Naturwissen- 
schaften und Geschichte studierte. Daß er sich dort auch 
aus Philosophie und Metaphysik umfangreiche und gründliche 
Kenntnisse aneignen konnte, ersehen wir zur Genüge aus seinen 
Werken. Aber auch dieser, für die damaligen Zeiten umfang- 
reiche und gründliche Unterricht konnte den Wissensdurst 
unseres Philosophen nicht stillen, und als sich ihm die Gelegen- 
heit bot, ins Ausland zu reisen, verzichtet er auf die Absolvierung 
der Akademie, obzwar er alle ihre sechs Klassen beendet hatte, 
fährt nach Budapest, Preßburg, Wien und München und nimmt 
Fühlung mit den Vertretern der dortigen wissenschaftlichen 
Welt. Der oben erwähnte Hrsse DE CaLvE läßt SKOVORODA 


1) Tec» me-Kanpse T'ycras» ı Bepuerp H.: CkoBopopa, ykpankckiä 
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auch den Süden und Norden bereisen, indem er behauptet, 
SKOVORODA wäre nicht nur nach Rom, sondern auch nach 
Polen und Deutschland, sogar bis Preußen gekommen. Es läßt 
sich aber nicht schwer nachweisen, daß diese Behauptung der 
Wirklichkeit nicht entspricht, denn SKOVORODA, als ein der 
russischen Gesandtschaft zugeteilter Kirchensänger, hatte 
weder Zeit noch materielle Mittel, um den Umfang seiner Reisen 
so stark zu erweitern!). 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich aber auf zwei Momente, 
welche für SKOVORODA ungemein wichtig und charakteristisch 
sind, aufmerksam machen. Schon jetzt, also verhältnismäßig 
in frühem Alter, zeigt sich bei dem Philosophen ein starker 
Wandertrieb, welcher ihn auch später immer daran hinderte, 
an einem Orte feste Wurzel zu fassen und ihn von einer Gegend 
in die andere trieb, was ihm später die Bezeichnung eines 
„Wanderphilosophen‘ eintrug. Außerdem zeigt er eine starke 
Resistenz gegenüber den damals in der wissenschaftlichen 
Welt herrschenden philosophischen Richtungen. Er weilte in 
den jedenfalls bedeutenden Kulturzentren der damaligen Zeit 
und nahm Fühlung mit der wissenschaftlichen Welt, er be- 
herrschte vollkommen alle notwendigen Sprachen (hauptsächlich 
Latein, Deutsch und Griechisch), er kannte auch die neueren, 
philosophischen Lehren, aber von einem Einfluß des damals 
übermächtigen Rationalismus oder der Aufklärungsphilosophie 
des XVIII. Jahrhunderts auf seine eigenen Anschauungen und 
Ideen kann kaum die Rede sein. Seine Vorliebe für die Antike — 
Plato z. B. trug, wie wir später sehen werden, sehr stark zur 
Formung seiner Weltanschauung bei — kann auch nicht auf 
die Schultradition der Kiever Akademie zurückgeführt werden, 
denn dort nahm sicher die christliche Philosophie eine Vorzugs- 
stellung ein; und auch aus der letzteren verehrte er solche 
Schriftsteller, wie Origenes, Dionysius Areopagita und Maximus 
Confessor, von denen der erstere durch sein Streben, das 
Christentum philosophisch zu begreifen und die christlichen 
Wahrheiten im platonischen Sinne auszulegen, eher als Häretiker 


1) Vgl. BAHALIJ C6opHuKB Xapbkosckaro Mcropuyecko-Dunonor. 
O6mectsa. (Charkov 1894) Bd. VII S. IV. 
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galt und die zwei anderen als ausgesprochene Neuplatoniker 
in der orthodoxen Kirche sich keiner besonderen Beliebtheit 
erfreuten. SKOVORODA war also nicht orthodox, er glaubte 
nicht den damals allgemein geltenden Autoritäten, er war 
konservativ in der festen Überzeugung, daß diese Einstellung 
seinem inneren Wesen am besten entspräche. 

Nach zweieinhalbjährigem Aufenthalt im Auslande kehrt 
SKOVORODA in die Ukraine zurück und schaut sich nach einer 
Lebensstellung um. Er nimmt später den Posten eines Lehrers 
für Poetik an dem Perejaslaver Kollegium an, trägt aber seinen 
Gegenstand unter Berücksichtigung neuer Ansichten, die er 
während seiner Reise kennen lernte, vor. Diese ungewohnten 
Ideen fanden Widerspruch seitens des Kurators des Kollegiums, 
des Perejaslaver Bischofs, und es kam zum Konflikt mit der 
Obrigkeit, welcher damit endete, daß SKOVORODA seinen Posten 
aufgeben und eine private pädagogische Tätigkeit aufnehmen 
mußte. Im Jahre 1759 übernimmt er wieder einen, Posten, als 
Lehrer der Poetik, diesmal an dem damals berühmten Kollegium 
in Charkov; jedoch war sein Aufenthalt auch hier zeitlich be- 
schränkt. Schon nach einem Jahre gibt er diese Beschäftigung 
auf, fährt zu seinen Bekannten aufs Land, um nach einiger Zeit 
abermals an das Charkover Kollegium zurückzukehren und 
griechische Sprache zu unterrichten. Zum letzten Male war er 
im Jahre 1766 als Lehrer der christlichen Moralphilosophie 
an derselben Schule tätig. Mit der ganzen Begeisterung eines 
Moralphilosophen trat SKOVORODA an die neue Arbeit heran 
und verlangte für seine Tätigkeit nicht einmal eine Belohnung. 
Die reine Freude, gerade diesen Gegenstand vorzutragen und 
seinen tiefsten Überzeugungen und Ansichten frei und offen 
Ausdruck verleihen zu dürfen, sollte für ihn die schönste Ent- 
lohnung bilden. Ein Konspekt seiner Vorlesungen über christ- 
liche Ethik, der sich in Gänze erhalten hat!), läßt uns deutlich 
ersehen, daß Plan und Ausbau des ganzen Stoffes anders aus- 
gefallen waren, als dies sonst in der kirchlichen Literatur der 


1) HayanbHan ABepb KO XPHCTiAHCKOMy M0Öponpagimw. Hanncaua Bb 
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Fall war. Durch seine Klarheit, Einfachheit und dabei Kühnheit 
der Gedanken unterscheidet sich der Vortrag SKOVORODAs 
vorteilhaft von den damals üblichen Kompendien um so mehr, 
als alle Normen nicht bloß auf Tradition, sondern in erster Linie 
auf dem inneren Verständnis und der Einfühlung in den Geist 
der christlichen Moral aufgebaut sind. Dieses theologisch- 
philosophische Erstlingswerk SKOVORODAs nimmt in seiner 
ganzen schriftstellerischen Produktion einen wichtigen Platz 
ein. Es war aber vorauszusehen, daß Neuerungen und Ver- 
besserungen in der Moralphilosophie viel weniger noch als in 
der Poetik sich durchsetzen konnten, ohne bei den Kollegen 
und Vorgesetzten des Philosophen Neid und Argwohn hervor- 
zurufen. Dies hatte zur Folge, daß SKovoRoDA abermals, 
diesmal aber schon endgültig, eine offizielle pädagogische 
Tätigkeit, welche mit irgendeiner Schule im Zusammenhang 
stand, aufgab. 

Es drängt sich nun ganz unwillkürlich die Frage auf, wo 
eigentlich der tiefere Grund dafür zu suchen sei, daß SKovo- 
RODA nirgends festen Fuß fassen und keine dauernde Tätigkeit 
an einem Orte entwickeln konnte. Mit aller Wahrscheinlichkeit, 
mit welcher sich die Fragen einer schon längst verflossenen 
Vergangenheit beantworten lassen, können wir sagen, daß die 
Schuld oder der Grund des Mißlingens aller Anstellungsversuche 
SKOVORODAs nicht ausschließlich in der Umgebung, sondern 
zum großen Teil in ihm selbst lag. Schon der früher erwähnte 
Wandertrieb des Philosophen mag sehr viel dazu beigetragen 
haben, daß SKOoVORODA immer nach einer gewissen Zeit des 
Aufenthaltes an einem und demselben Orte sich ungemütlich 
fühlte und darum in andere Gegenden zog, wo er eine Besserung 
seiner Lage kaum zu erwarten hatte. Sicher ergaben sich bei 
den Versuchen, seine Lehrtätigkeit an einer Schule zu ent- 
wickeln, Reibereien und Zwistigkeiten mit Vorgesetzten und 
Kollegen, aber sie hätten nicht gleich zum gänzlichen Bruch 
führen müssen, wenn SKOVORODA nicht eine ausgesprochene 
individualistische Natur mit starker antisozialer Veranlagung 
gewesen wäre. Er kennt keine Ehe, keine Familie, er kennt 
keine Gesellschaft, für ihn existieren keine sozialen Verbände. 
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Er ist allein auf weiter Flur; ‚‚wie ein einzelner Berg auf der 
Steppe, so stand SKOVORODA in seiner Zeit ganz allein in der 
alten Rus‘, sagt HAspeu im „Teleskop‘ vom Jahre 1835}). 

Zum Schluß dürfen wir nicht vergessen, daß der Philosoph 
mit sejner stark konservativen Einstellung zu seiner Zeit in 
Opposition bleiben mußte. Wie schon oben erwähnt, vollzogen 
sich in der ukrainischen Gesellschaft der damaligen Periode 
unter der nach außen hin ganz ruhigen Oberfläche des äußeren 
Lebens ganz bedeutende innere Veränderungen. Die Umwertung 
der Werte, die Verschiebung der gesellschaftlichen Ideale, 
eine starke soziale Umgruppierung, das waren die Resultate 
dieser gewaltigen, wenn auch unblutigen Revolution. Während 
die damalige ukrainische Gesellschaft, von einem Taumel nach 
irdischen Gütern erfaßt, jeden Augenblick des Lebens dazu 
verwendete, um Geld und Boden in eigenen Händen zusammen- 
zuraffen, kümmerte sich SKOVORODA nicht im geringsten um 
Dinge dieser Welt und tat im absoluten Sinne des Wortes nichts. 
„Was macht eigentlich SKovVoRODA in seinem Leben, fragen 
viele Leute? Wie zerstreut er sich? Ich freue mich in Gott 
meinem Heiland. Das Spiel, lateinisch oblectatio, griechisch 
dıaroıßn, slavisch rııym® oder rırymienie ist die Höhe, die Blüte 
und der Kern des menschlichen Lebens?).‘“ Wenn die damalige 
Jugend studieren wollte und studierte, aber nur mit dem Hinter- 
gedanken, um auf Grund der absolvierten Studien einen Posten 
zu bekommen und dadurch zu Ansehen zu gelangen, studierte 
SKOVORODA nur für sich selbst, aus reiner Freude an der geistigen 
Arbeit ohne irgendwelche offenkundige oder geheime Absichten. 
In der Epoche des ausgesprochenen Rationalismus, in welcher 
alles, was dauernden Wert beanspruchte, die Feuerprobe der 
Vernunft durchmachen mußte, erhebt er den Glauben als einen 
entscheidenden Faktor in der Bildung einer Weltanschauung 


1) A. (HÄspev). „I'puropii Bapcasa CkoBopona. VIcropuko-Kpn- 
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und beschäftigt sich mit dem Texte deı Bibel, eine für diese 
Zeit vollkommen uninteressante Arbeit. Alle hier hervorge- 
hobenen Momente beziehen sich natürlich bloß auf die Person 
SKOVORODAs, welcher sie nicht als Normen für die Allgemeinheit 
aufgestellt wissen wollte, sondern sie ausschließlich für sich 
allein in Anspruch nahm. 

Mit dem Moment des Ausscheidens aus dem Charkover 
Kollegium beginnen SKOoVoRoDAs Wanderjahre, welche bis 
zu seinem Tode (1794) andauern. In gänzlicher Bedürfnis- 
losigkeit, in einem einzigen grauen Anzug, und mit einer Hänge- 
tasche, welche sein ganzes Hab und Gut d. i. eine hebräische 
Bibel, einige Hefte mit seinen Schriften, eine eigenhändig 
konstruierte Flöte und das Notwendigste an Wäsche in sich 
barg, zog er von einem Ort der Ukraine zum anderen und ver- 
kündete seine Lehre allen Gesellschaftskreisen, welche dafür 
Interesse zeigten. Der östliche Teil der Ukraine, die sogenannte 
linksuferige Ukraine, bildete jenes Territorium, auf welchem 
SKOVORODA seine Tätigkeit entfaltete. Er wurde überall gern 
gesehen und unter den Großgrundbesitzern und Geistlichen 
hatte er viele Freunde, denen er seine Werke verehrte. 

Aber auch sein Verhältnis zum Volke war ungemein herz- 
lich; hier fühlte er sich nicht wie ein Fremder unter Fremden, 
sondern wie einer unter Vielen. Die Schlichtheit SKOVORODAs, 
welche bei ihm nicht eine auf Effekt berechnete Geste, sondern 
ein Lebensprinzip war, harmonierte mit den einfachen Daseins- 
bedingungen des ukrainischen Volkes. Einige Male in seinem 
Leben machte man ihm Anträge, welche ihm eine glänzende 
Karriere zusicherten; er schlug sie aber immer mit der Be- 
gründung aus, daß er dafür nicht geschaffen wäre. Charakteri- 
stisch in dieser Beziehung ist seine, dem damaligen Gouverneur 
SGERBININ, welcher ihm eine seinem Wissen entsprechende 
Lebensstellung versprach, erteilte Antwort: ‚Die Welt gleicht 
einer Bühne; um im Theater gut zu spielen und Lob zu ernten, 
muß man eine für sich passende Rolle übernehmen. Die Leistung 
eines Schauspielers wird nicht nach der Herrlichkeit der Rolle, 
sondern nach dem Spiele bemessen. Ich dachte lange darüber 
nach und kam nach gründlicher Prüfung meiner selbst zur 


46 J. MIRCUR 


Überzeugung, daß ich auf der Weltbühne keine andere Person 
darstellen kann, als eine niedrige, schlichte, sorgenlose und 
einsame; ich wählte mir selbst diese Rolle und fühle mich voll- 
kommen zufrieden.“ ‚‚Fühlte ich mich dazu geboren, Türken 
ohne Furcht zu schlagen, würde ich mich sofort mit dem Säbel 
umgürten, den Helm aufsetzen und unter die Soldaten gehen!).‘ 
Wie wir uns später überzeugen werden, stehen diese Worte 
in vollkommener Übereinstimmung mit seiner Lehre. 

Es ist nun leicht begreiflich, daß solche Ansichten, seine 
Lebensweise, sowie die nicht allzu hohe Abstammung ihn dem 
ukrainischen Volke sehr nahe brachten, diesem Volke, dem er 
immer warme Gefühle entgegenbrachte. Durch seine Eltern 
mit den niedrigeren Bevölkerungsschichten blutverwandt, war 
er doch infolge seiner für diese Zeiten verhältnismäßig sehr hohen 
Bildung imstande, sich den höheren Ständen anzuschließen. 
Er tut es aber nicht; im Gegenteil, er trachtet seine Lehren 
auch unter die breiten Schichten zu bringen, er findet immer 
die richtige Form, um diese Lehren auch dem wenig Gebildeten 
zugänglich zu machen, was zur Folge hatte, daß Lieder von ihm 
mit moralisierendem Inhalt sich lange Jahre im Volke erhalten 
haben, noch zu einer Zeit, als seine Autorschaft nicht mehr 
bekannt war?). 

In der Geschichte der ukrainischen Literatur ist SKOVo- 
ROoDA mit Recht zum „ukrainischen Sokrates‘ gestempelt 
worden?), nachdem sowohl im Leben, wie auch im Schaffen 

1) „Katie I'prropin CKoBoponsI‘‘ COCTaBIeHHOe Apyromp ero M. U. 
Kopannackump. C6opHuk6 X. U.-®. O., Bd. VII, S. 22. 
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Nr. 4, 8. 215—222). KırıJakov: Yrpankckiä CoKpaTb NO IIOBORy 
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vielen anderen Arbeiten, bei denen dies nicht gleich im Titel zum 
Vorschein kommt, 
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des ukrainischen Philosophen ein starker, man könnte sagen, 
dominierender Einfluß des griechischen Denkers jedem Beob- 
achter in die Augen fallen muß. In einer Schrift, welche zwar 
nicht authentisch ist, jedoch trotzdem ein sicheres Zeugnis der 
damaligen Stimmungen abgibt, vergleicht sich SkovoRODA 
selbst mit Sokrates: ‚Wie blind wir da sind, wo wir es nicht 
sein müssen. Viele wollen in Rußland Platos, Aristoteles, 
Zenons, Epikure sein und bedenken nicht, daß die Akademie, 
das Lyzeum und der Porticus der Wissenschaft des Sokrates 
entsprossen sind gleich dem, wie das Hühnchen sich aus dem 
Ei entwickelt. Solange wir nicht unseren eigenen Sokrates 
besitzen, können wir weder Plato, noch einen anderen Philo- 
sophen haben. Vater, der Du bist im Himmel! Wirst Du uns 
bald einen Sokrates schicken, der uns zuvörderst die Erkenntnis 
unserer selbst lehren wird und nachdem wir uns erkannt haben, 
werden wir diejenige Wissenschaft entwickeln, welche unsere 
eigene, natürliche sein wird. Es sei Dein Name heilig in dem 
Gedanken Deines Sklaven, der dessen gedenkt und ein Sokrates 
in Rußland sein will!).‘“ 

Gewöhnlich spricht man aber nur von äußeren Zeichen 
dieses Einflusses; bei genauerer Analyse des vorliegenden 
Materials stellt es sich heraus, daß wir hier nicht mit einer 
oberflächlichen, sondern einer tiefer greifenden Erscheinung zu 
tun haben. Denn es ist nicht die Hauptsache, daß die beiden 
Denker viele äußere Ähnlichkeiten aufweisen, daß auch Sko- 
VORODA, gerade so wie sein antikes Vorbild, sein ri dasuovıov, 
irgendeine ‚‚Kraft‘‘ besaß, die ihm in den wichtigsten Momenten 
seines Lebens zur Seite stand, daß schließlich bei beiden Philo- 
sophen eine Präponderanz der Moral über rein theoretische 
Interessen nicht zu leugnen ist, — das Hauptmoment, welches 
diese ähnlichen, wenn auch ungleichwertigen Persönlichkeiten 
verbindet, besteht meiner Ansicht nach darin, daß sowohl 
die Philosophie des Sokrates, wie auch diejenige SKOVORODAs, 
kein fertiges System bilden. 


1) „„CobpocnHa, cmpeyb TOAKOBAHie HA BOMPOCB, 4YTO HaMB HY>KHO 
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48 J. MiıRöUK 


Wie bekannt, hat Sokrates nichts Geschriebenes hinter- 
lassen. Die Tatsache, daß ein so hervorragender Geist keine 
literarische Erbschaft nach sich zurückließ und wir gezwungen 
sind, Nachrichten über seine Ideen und Lehren aus anderen 
Schriftstellern zu schöpfen, welche ganz selbstverständlich 
vollkommen ungleich, ihrer eigenen philosophischen Einstellung 
entsprechend, die sokratische Lehre darzustellen trachten — 
diese merkwürdige Tatsache erfordert um so mehr eine Er- 
klärung, als die Zeitepoche, in welcher Sokrates seine Tätigkeit 
entwickelte, durch eine starke schriftstellerische Produktion 
gekennzeichnet ist. Die einfachste Erklärung dieses Tatbe- 
standes scheint darin zu liegen, daß Sokrates eigentlich nichts 
zu schreiben hatte, oder mit anderen Worten, daß sein Denken 
gar nicht danach angetan war, um in einer fertigen Form, in 
geschriebenen Werken seinen äußeren Ausdruck zu erlangen. 
Dieses Denken entwickelte sich auf der Grundlage eigener 
Erlebnisse und behandelte Gegenstände, welche mit dem 
konkreten Leben in engster Verbindung standen. Die 
pädagogische Tätigkeit des Sokrates wechselte immerfort 
und stand von der Umgebung, in welcher sie ausgeübt 
wurde, in starker Abhängigkeit; sie war weder an irgendeine 
bestimmte Schule, noch an eine bestimmte Zuhörerschaft, die 
ständig seinen Ausführungen folgte, gebunden. Seine Dialoge 
waren Produkte des Augenblicks, der momentanen Stimmung 
des Lehrers, geradeso wie auch der Schüler. Und in dieser 
Hinsicht bildete Sokrates auch ein Vorbild für unseren 
Philosophen. 

Obzwar SKOVORODA wohl eine literarische Erbschaft 
hinterließ, wird er mit Recht von einem seiner Kritiker ‚‚Philo- 
soph ohne System‘) genannt. Denn seine Hauptgedanken 
sind in seinen nicht gerade zahlreichen Werken ohne jedwede 
Ordnung zerstreut, so daß ihre Systematisierung die erste 
Aufgabe des Kritikers bildet. Die Lehre SKOVoRODAs in der 
Form eines Systems wiederzugeben, ist ungemein schwer, 
denn er selbst hatte kein System. Er war ein „Wander- 
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philosoph‘“), ein ‚‚Philosoph aus dem Volke‘), welcher seine 
Tätigkeit nicht in einer Schule, sondern auf Jahrmärkten, 
Kirchweihfesten der linksuferigen Ukraine, in den Palästen der 
Großgrundbesitzer anläßlich gelegentlicher Zusammenkünfte 
entwickelte. 

Eine weitere Ähnlichkeit zwischen Sokrates und Skovo- 
RODA bestand außerdem in der absoluten Bevorzugung der 
praktischen Philosophie den theoretischen oder metaphysischen 
Spekulationen gegenüber. SKOVORODA war ein ausgesprochener 
Moralphilosoph, welchen, wie er sich selbst ausdrückte, eine 
geheime Kraft schon seit frühen Jahren zum Studium der 
ethischen Schriften zwang?). Den Hauptmangel seiner Epoche 
sah er in dem gänzlichen Verfall der Sittlichkeit und in dem 
Fehlen eines ethischen Ideals in der ukrainischen Gesellschaft. 
Diesen Übelstand konstatierte er in erster Linie in seiner Heimat, 
aber in dem übrigen Europa waren die Verhältnisse in dieser 
Hinsicht auch nicht besser. ‚Die ganze Welt schläft und noch 
dazu tief‘‘*), sagte SKOVORODA, wobei er selbstverständlich 
an den ethischen Schlaf der Menschheit dachte. 

Diese Präponderanz der praktischen Interessensphäre ver- 
band sich zugleich bei ihm mit einem inneren Drange, durch das 
eigene Leben und Schaffen ein anschauliches Beispiel der von 
ihm gepredigten Ideen zu geben. Bei SKOoVvoRODA läßt sich 
dieses Verhältnis einfach umkehren. Seine Philosophie war 
eigentlich die theoretische Begründung und Interpretation des 
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von ihm vertretenen Lebensideals. Infolgedessen ist die Über- 
einstimmung zwischen Taten und Worten, zwischen den Ideen 
und der Wirklichkeit eine so vollkommene, daß wir in der 
neueren Geschichte schwer ein besseres Beispiel für die Um- 
setzung theoretischer Ansichten ins eigene Leben finden können. 
Toustos z. B. tat dies am Ende seines Lebens, während unser 
Philosoph in den besten Jahren, in der Fülle seiner Kräfte sein 
Leben seiner Lehre anpaßte. In diesem Punkte kannte SKo- 
voRoDA keine Kompromisse. Es ist nicht eine einzige Tatsacke 
aus seinem Leben bekannt, welche als eine bewußte, oder auch 
nur unbewußte Abweichung von dem ihm durch sein Lebens- 
ideal gewiesenen Weg gedeutet werden könnte. Solch eine 
Lebensweise ist nur Individuen mit einem tiefen Glauben eigen, 
ohne Rücksicht darauf, was für einen Namen ihre Religion 
auch tragen mag. 

Nachdem die theoretische Philosophie bei SKOVORODA 
keine ausschlaggebende Bedeutung besaß, und nur eine Be- 
gründung seiner ethischen Ansichten war, braucht sie keine 
besonderen Ansprüche auf Originalität zu erheben. Und sie 
war auch bei ihm wirklich gar nicht originell, denn es ist für 
den Historiker und Kritiker nichts leichteres, als fremde Ein- 
flüsse in seinen Werken aufzudecken. Wir finden beinake 
die ganze frühere Philosophie bei ihm vertreten. Plato, Aristo- 
teles, Stoiker, Epikuräer, Philo, Plutarch, Seneca, Marc Aurel 
einerseits, und alle bedeutenden Kirchenväter wie Dionysius 
Areopagita, Clemens Alexandrinus, Origines und Augustinus 
andererseits sind seine Gewährsmänner. Der Einsatz der neueren 
Philosophie in seinem Denken ist nicht so klar zu erkennen. 
A. N. JEFIMENKO glaubt zwar bestimmt in ihrem ersten Bei- 
trage!) zur Analyse der Gedankenwelt SKOVORODAs, die Ideen 
SPINOZAs darin verfolgen zu können, aber die Widerlegung 
dieser Behauptung durch ZELENOHORSKYJ?) und die Zurück- 
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führung fremder Einflüsse hauptsächlich auf die Lehren grie- 
chischer Denker hat zweifellos sehr viele Wahrscheinlichkeit. 
LEIBnız und WoLFF mußten ihm natürlicherweise auch bekannt 
gewesen sein, da die Wourrsche Philosophie damals nicht nur 
im Westen, sondern auch im Osten Europas die herrschende 
Rolle spielte. Einige Kritiker nehmen sogar an, daß SKOVORODA 
bei seinen Wanderungen im Auslande Königsberg berührte 
und Bekanntschaft mit Kant machte. Von einem Einfluß der 
kritischen Philosophie ist bei SKOoVoRODA absolut nichts zu 
merken, und daher erscheint es gänzlich überflüssig, unseren 
Philosophen mit Kant persönliche Bekanntschaft schließen zu 
lassen. Übrigens ist in unserem Falle die Frage fremder Ein- 
flüsse von keiner so ausschlaggebenden Bedeutung, denn SKo- 
VORODA ist nicht der Typus eines westeuropäischen Philosophen, 
dessen Wertung in erster Linie von der Originalität, der ab- 
strakten theoretischen Fundierung seiner Ideen sowie von der 
methodologischen Richtigkeit abhängt; als Glaubensphilosoph 
gleicht er eher einem Propheten, dessen Bedeutung in der 
Überzeugungskraft seiner Rede, in der Größe der Anhänger- 
schaft und in der Verbıeitung seiner Lehre liegt. 

Eine weitere für SKOVORODA ungemein wichtige Eigenschaft 
ist seine tiefe Religiosität. Religiöse Fragen interessierten ihn 
von frühester Jugend an bis in seine ;zten Lebensjahre. Diese 
Eigenschaft hat ihren Ursprung nicht nur darin, daß der Philo- 
soph die Kiever Akademie absolvierte und auch später mit der 
Geistlichkeit den innigsten Kontakt aufrecht erhielt, sondern 
hauptsächlich darin, daß diese Fragen innerhalb der Interessen- 
sphäre der damaligen ukrainischen Gesellschaft lagen. Seine 
Theologie jedoch ist nicht orthodox, sie zeichnet sich vielmehr 
durch ihren universalen Charakter aus, nachdem sie weder 
durch eine kirchliche Organisation, noch durch einen besonderen 
Ritus oder eine Sekte eingeschränkt war, sondern die ganze 
Menschheit umfaßte. ‚Heidnische Tempel und Götzenbilder 
waren auch Zeichen des christlichen Glaubens, auf denen und 
in denen das weise und selige Wort geschrieben stand: yr@dı 
oeavrov, nosce te ipsum‘!). Nach der Ansicht SKOVORODAS 
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offenbarte Gott seine Wahrheit nicht nur Christen und Hebräern, 
sondern auch in gleicher Weise den Heiden, geradeso wie die 
Moral nicht als Monopol der christlichen Welt zu gelten hat, 
da sie auch unter den antiken Völkern namhafte Vertreter 
besitzt. Nur so ist es zu verstehen, daß der Heide PLATo in 
den Augen SKOVORODAs zu den wenigen Auserwählten und 
Glücklichen gehörte, die Gott geschaut haben. 

In diesem Zusammenhange müssen wir auch das Verhältnis 
des Philosophen zur Bibel mit in Betracht ziehen. ‚Die Bibel 
begann ich in den dreißiger Jahren meines Lebens zu lesen, 
jedoch dieses für mich ungemein wertvolle und schöne Buch 
errang bald die Vorherrschaft gegen andere Geliebte meines 
Herzens, indem es meinen langjährigen Hunger und Durst 
mit Brot und Wasser der süßer als Honig schmeckenden gött- 
lichen Wahrheit stillte; ich empfinde eine besondere Neigung 
zu ihr!).‘“ Es ist selbstverständlich, daß SKOVORODA nicht erst 
mit 30 Jahren die Bibel zu lesen begann; er kannte sie schon 
seit seiner frühesten Jugend, aber sie zu verstehen, in ihren 
Geist einzudringen, gelang ihm erst in dem oben erwähnten 
Alter. Die Bibel war für ihn nicht nur ein heiliges Buch, sondern 
bedeutend mehr, sie war für ihn die Quelle der göttlichen Er- 
kenntnis, ein Mittel, dessen sich Gott im Verkehr mit den 
Menschen bedient. Aber bei seiner ganzen Begeisterung für 
die heilige Schrift unterschätzte er keinesfalls das weltliche 
Wissen, jene Errungenschaften, welche der menschliche Ver- 
stand unabhängig von der göttlichen Offenbarung sich erzwingen 
kann. ‚Ich schmähe die Wissenschaften nicht und lobe mir ein 
jedes Fach, das Eine ist nur verfehlt, daß wir, unsere ganze 
Hoffnung darauf richtend, die höchste Wissenschaft über das 
Reich Gottes in uns übersehen?).‘‘ ‚Die weltlichen Bücher — 
sagt weiter SKOVORODA — enthalten zweifelsohne viel Nütz- 
liches und Schönes. Wenn sie aber die Bibel fragen würden, 
warum sie im Vergleich mit ihr nicht den zehnten Teil des An- 
sehens und der Wertschätzung genießen und warum bloß ihr 
Altäre und Tempel gebaut werden, — müßte die Bibel zur Ant- 
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wort geben, daß sie selbst darüber nicht im Klaren sei. Ihr Inhalt 
setze sich aus denselben Worten und Gesprächen, wie die 
weltlichen Bücher, nur womöglich schlechteren und gemeineren, 
zusammen. Jedoch in diesem wenig sympathischen Fluß ihrer 
Rede glänzt wie in einem Spiegel das unsichtbare aber wunderbar 
klare Auge Gottes, ohne welches jeder Nutzen leer, jede Schön- 
heit tot istt).‘ 

Diese hohe Wertschätzung für das weiseste aller Bücher 
trübte aber in keiner Weise seinen kritischen Blick, welcher in 
derselben Bibel, inihren Geschichten, eine Unmenge von Fehlern, 
Widersinnigkeiten und Banalitäten hätte sehen müssen, wenn 
er ihre Erzählungen wörtlich zu nehmen gezwungen gewesen 
wäre. SKOVORODA kritisierte auch die Bibel und zwar in einer 
Weise, deren sich ein begeisterter Anhänger VOLTAIREs nicht 
zu schämen brauchte, aber seine Kritik war eigentlich nur gegen 
die Ausleger der Bibel gerichtet, welche sie wörtlich begreifen 
wollten. ‚Die Menschen verwandeln sich nach den Worten 
der Bibel — in Salzsäulen, erheben sich bis zu den Planeten, 
fahren in Kaleschen auf dem Meeresgrunde oder in der Luft, 
die Sonne bleibt wie ein Wagen stehen, das Eisen schwimmt, 
die Flüsse kehren ihren Lauf um, von dem Schall der Trompeten 
zerfallen die Stadtmauern, Berge springen wie Böcke herum, 
die Wölfe schließen Freundschaft mit Schafen, Totengerippe 
erstehen, die Himmelslichter fallen zur Erde herunter und aus 
den Wolker regnet es Graupen mit Wachteln. Als ob die selige 
Natur einst etwas machen konnte, was sie jetzt nie und nirgends 
tut und auch später nie machen wird. Gegen das Reich der 
Natur und seine Gesetze sich aufzulehnen, ist ein unseliges 
Unterfangen, denn wie konnte die Natur sich gegen sich selbst 
auflehnen?) ?‘ 

Aber trotz dieser Mängel der heiligen Schrift läßt SKo- 
VORODA nicht einen Buchstaben aus ihrem Texte weg. Gut 
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vertraut mit der ganzen diesbezüglichen theologischen Literatur 
und bei der Interpretation dieses Buches gestützt auf solche 
Autoritäten, wie den Apostel Paulus, Philo Iudäus und einige 
Kirchenväter, bemüht sich unser Philosoph, den Text der Bibel 
mit Hilfe eines Schlüssels von Symbolen zu erklären, den er 
sich selbst zusammengestellt hat!). Wenn wir nun seinen Spuren 
folgen, bekommt dieses wundervolle Buch ein neues Leben, 
wir beginnen den geheimnisvollen Zusammenhang verschiedener 
Abschnitte untereinander zu begreifen, die früher uns absurd 
und sinnlos vorkommenden Stellen werden klar und sinnvoll, 
alles verwandelt sich in Symbole, in sichtbare Zeichen des einen 
Unsichtbaren. 

Mit diesen kurzen Andeutungen ist das Verhältnis SKOVo- 
RODAS zur Bibel noch lange nicht erschöpft; dieses Thema würde 
eine ausführlichere Behandlung erfordern, was in dem vor- 
liegenden Rahmen undurchführbar ist. Wir kommen nun 
auf die rein philosophischen Ansichten SKOVORODAS zu sprechen. 

Was ist nun Philosophie für SKOovoRODA? ‚Das Haupt- 
ziel des menschlichen Lebens — gibt er zur Antwort. — Das 
Haupt der menschlichen Funktionen ist Geist, Gedanke und 
Herz. Jedermann hat ein Lebensziel, aber nicht jeder ein 
Hauptziel, d. h. nicht jeder bekümmert sich um das Haupt 
des Lebens. Der eine um den Magen, der andere um die Augen, 
Haare, Beine oder irgendwelche Organe des Körpers, ein anderer 
um Kleider oder leblose Dinge. Nur die Philosophie oder die 
Weisheitsliebe ist bestrebt, dem Geist Leben zu geben, dem 
Herzen Adel, und Klarheit dem Gedanken als dem Haupt des 
Ganzen?).“ Die Aufgabe der Philosophie besteht also in dem 
Leben des Geistes, welches nach außen hin sich in dem Suchen 
nach.der Wahrheit manifestiert. Im Einvernehmen mit Plato 
und unter dem unleugbaren Einflusse dieses Philosophen findet 
SKOVORODA dio größte Lebensfreude in dem Suchen nach 
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Wahrheit. Der Mensch unterscheidet sich nach ihm von den 
übrigen Kreaturen in erster Linie durch seinen Geist, durch 
seinen Verstand; um also seine Bestimmung in dieser Welt zu 
erfüllen, muß der Mensch auch diese höchste Funktion betätigen 
und Wahrheit suchen, nach Wahrheit streben. Nicht in der 
Erlangung der Wahrheit, sondern in dem ewigen Streben nach 
diesem unerreichbaren Ziele — das Lessinasche Prinzip — 
liegt die Hauptaufgabe des menschlichen Lebens, oder die 
Philosophie. 

SKOVORODAS Hauptwerke in der Form Sokratischer Dialoge: 
„Narziss oder das Gespräch darüber — Erkenne Dich selbst“, 
„das Buch Aschanj — über die Selbsterkenntnis“ und das 
Gespräch, genannt das „Alphabet oder die Fibel des Friedenst)‘“ 
deuten darauf hin, daß ein tiefer Anthropologismus die Grund- 
lage seines philosophischen Denkens bildete?). Für SKOVORODA 
ist der Mensch selbst das Hauptmittel zur Entscheidung aller 
wichtigsten Probleme und Erklärung aller Geheimnisse und 
Rätsel des Lebens. Nur durch Selbsterkenntnis, durch genaue 
und restlose Analyse des eigenen ‚Ich‘ können wir in die 
tiefsten, verborgensten Geheimnisse des Daseins eindringen. 
Dieser Anthropologismus SKOVORODAs hat jedoch einen drei- 
fachen Charakter: einen onthologischen, einen erkenntnis- 
theoretischen und, was das Wichtigste ist, einen moral-prak- 
tischen. In ontologischer Hinsicht ist der Mensch nur ein 
Mikrokosmos. Das All oder der Makrokosmos ist im meta- 
physischen Sinne in der kleinen Welt reell enthalten. Nach 
dem Zeugnisse KovAaLynskyJs, des Schülers, Freundes und 
wichtigsten Biographen SKOVORODAs, glaubte der letztere, 
daß alles, was in der kleinen Welt enthalten sei, sich auch in 
der großen finden müsse und umgekehrt. Was in der großen 
Welt möglich sei, ist auch in der kleinen möglich®). 
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Jedoch viel größeres Gewicht legt SKoVoRODA auf das 
zweite, erkenntnistheoretische Moment. Den früheren Stand- 
punkt, der Mensch wäre ein Mikrokosmos, in welchem sich die 
große Welt, metaphysisch gesprochen, abspiegelt, benützt er 
dazu, um daraus erkenntnistheoretische Folgerungen zu ziehen. 
Denn nach seiner Auffassung bildet der Mensch den Ausgangs- 
punkt einer jeden Erkenntnis. Wir können nur durch uns selbst 
orkennen. Die ganze Erkenntnis beschränkt sich ihrem Um- 
fange und ihren Grundlagen nach auf die Selbsterkenntnis. 
‚Wenn wir Himmel, Erde und Meere abmessen wollen, — lesen 
wir bei SKOVORODA, — sollten wir in erster Linie uns selbst 
abmessen, mit dem uns adäquaten Maßstab!).‘“ Aber damit 
ist noch nicht alles erreicht. Für SKOVORODA ist der ‚wahre 
Mensch und Gott dasselbe‘. Auf diese Weise wird die Selbst- 
erkenntnis zur einzigen Methode, nicht nur um die Welt, sondern 
auch um Gott zu erkennen. ‚‚Nur wer sich selbst erkennt, darf 
allein singen: Der Herr weidet mich?)“, 

Diese Welt aber, die der Mensch zu erkennen trachtet, 
besteht nach SKOVORODA aus zwei Prinzipien, aus zwei Naturen; 
einer sichtbaren und einer unsichtbaren. Die sichtbare Natur 
ist der Stoff, die Materie im weitesten Sinne des Wortes; sie 
hat keinen dauernden, sondern nur einen momentanen, vorüber- 
gehenden Wert. Ihre Erkenntnis bringt uns keinen Nutzen, 
nachdem sie in ewiger Veränderung begriffen ist. Unser Philo- 
soph findet nicht genug passende Ausdrücke, um ihre Minder- 
wertigkeit zu kennzeichnen. Sie ist ‚Erde, Staub, Dreck. 
Schatten, Tod usw.‘‘ Aber mit der Feststellung dieser Tatsache 
kann sich unsere Erkenntnistätigkeit nicht zufriedenstellen ; 
wenn wir uns nur auf das minderwertige Element beschränken 
sollten, würde das ganze menschliche Leben (und gerade das 
Problem des Lebens spielt bei SKOoVORODA eine große Rolle), 
gar keinen Sinn haben. Deshalb muß jede Sache, auch wenn 
sie auf den ersten Blick noch so unscheinbar und wertlos wäre, 
auch ein anderes Prinzip in sich enthalten, muß auf etwas 
anderes hinweisen, das zwar nicht die Sache selbst, aber im- 
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plicite in ihr verborgen ist. Dieses zweite Prinzip nennt 
SKOVORODA ‚‚die Wahrheit, Schönheit, das Wesen, den Plan, 
Gedanken, Geist.‘“ Infolgedessen existiert eigentlich jede Sache 
doppelt: zuerst als Erde, Schatten, Materie usw., was wir auf 
den ersten Blick mit unseren Sinnen erfassen und zweitens als 
unsichtbare Wirklichkeit. Hier tritt ganz deutlich der Einfluß 
Platos auf. Die sichtbare Welt, das Minderwertige, im ewigen 
Werden Begriffene ist ganz der Platonischen Materie — 0 un öv, 
Ta noloövrwg xal nacydvrws Övra— nachgebildet, während das un- 
sichtbare, aber das Wesen der Dinge ausmachende Element selbst- 
verständlich den Charakter seiner Ideen (Ta övrwg övra) verrät!). 

„Die eine sichtbare Welt existiert neben der anderen un- 
sichtbaren, wie der Schatten neben dem Apfelbaum;; der Schatten 
breitet sich auf der Erde aus, der Apfelbaum streckt seine 
Arme in die Höhe, der Sonne entgegen.‘‘ Dies Unsichtbare, 
das hinter jeder Sache sich birgt, diese zweite, unsichtbare, ver- 
borgene aber wirkliche Welt nennt SKovoRoDA auch Gott. 
Die „ganze Welt besteht aus zwei Naturen: einer sichtbaren 
und einer unsichtbaren. Die sichtbare wird Geschöpf, Kreatur, 
die unsichtbare Gott genannt. Die unsichtbare Natur oder 
Gott durchdringt und hält jede Schöpfung zusammen, er ist, war 
und wird sein überall und immer?).‘“ „Die unsichtbare Macht 
Gottes in der ganzen Welt gleichmäßig wirksam, regelt alle 
ihre Prozesse durch ihre meisterhafte Geschicklichkeit‘‘ (ön- 
uıoveyos bei Plato). In allem Geschehen ist Gott ohne Anfang 


1) „„Dopmy HasbIBaetTe Il1aTonp nneew ... . Men cyTb nepBoponksIe 
MipbI, TAÄHBIfI BePeBKH, IIPOXONAIyIO TbHB, HM Marepir, comeprkamin.. .“* 
„C5Hb, TEHB, Kpacka a6pımc» Kpyra Tan 3a CO60@ BopMy CBOM, Tmero 
CBOIO, PUCYHOKB CBOM, BEUHOCTB CBOW . . .‘“ „„Harmım umpky1% (KpyT%); 
cabrai u3b mepeBa um cııbnu ero 436 TMHBI. IloTomB onAT5 ero CoTpn 
u mpoyie passopn. Terepp ckaku Mmurb: moru6R nu mmpkyas ? — Iloru6r 
IACaHHbIa, MepeBAnHblä U TIWHAHHBIMa. IlpaBp cyap TBoi. Ilorn6% BuAHo 
BHAUMbIÜ; HEBEeIleCTBeHHkIa U Cyımift NUPKYIB HeTiTtbHeH%, TIpeÖbIBAeTb Bb 
COKPOBHIIAXB yMa. Celi KaKb He CO3AAHB, TAKBb U PA330PUTLCH HE MOKETR. 
BeimeerrenHpie >Ke IMPKYAIEI — He IMPKYIIGI CyTb, HO npambe ckasarTı 
A0KHaA TEHL EeCTb U OMerkAa MupKyIy MCTUHHOMy.‘‘ M porananch npesHiä 
IInatons, korna ckasans: Oeög yewuerosi“. Tlorons aminus. Vgl. Bonc- 
BRUJEVIG S$. 497. 

2) Hapknce#: C6opunkp X. N.-®. O. Bd. VII, S. 25. 
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und ohne Ende, als das ursprüngliche Element, als die wahre 
Wirklichkeit. Nachdem aber Anfang und Ende dasselbe sind, 
ist Gott ewig, anfangloser Anfang, endloses Ende. 

Der Mensch, als ein Teil der Natur, welche aus zwei Prin- 
zipien sich zusammensetzt, muß analogerweise auch dieselbe 
Existenz führen: erstens als materieller, sichtbarer Körper, 
zweitens als immaterieller, unsichtbarer Geist. Dem früheren 
Standpunkte entsprechend, will SKovoropA dem Körper 
absolut keine Bedeutung und keinen Wert beimessen und seine 
ganze Aufmerksamkeit nur auf das Geistige richten. Ganz im 
Platonischen Sinne betrachtet er den Körper als einen Kerker 
des Geistes, dessen Befreiung von dem Drucke des Stofflichen, 
und dessen Vorherrschaft über den Körper einen der sehnlichsten 
Wünsche eines jeden Menschen bilden soll. Die Schaffung eines 
durchgeistigten Menschen!) aus sich ist die zweite Geburt 
jedes Individuums. 

Die praktische und die theoretische Philosophie stehen 
jedoch bei SKOVORODA in einer sehr engen Wechselwirkung. 
Die theoretischen Interessen, also die Selbsterkenntnis, und auf 
Grund deren die Erkenntnis der objektiven Wahrheit, haben 
keine Existenzberechtigung, wenn sie nicht mit moralpraktischen 
Zwecken eng verwachsen sind. Das Wesen des Menschen er- 
schöpft sich nicht in rein theoretischer Arbeit, sondern ver- 
langt in erster Linie nach Betätigung des Herzens und des 
Willens. Alle abstrakten Ideen, alle theoretischen Spekulationen 
sind bei SKOVORODA praktischen Zielen untergeordnet, er 
berührt sie nur insofern, als sie die Grundlage seiner ethischen 
Ansichten bilden. Deshalb liegt das Hauptgewicht des Denkens 
bei SKOVORODA nicht in der Theorie, sondern in der Praxis, 
nicht in erkenntnistheoretischen Überlegungen, sondern im 
konkreten Leben. Auf diese Weise bleibt SKOVORODA auch in 
diesem Punkte den allgemeinen Tendenzen des philosophischen 
Denkens der Slaven treu. 


1) „„AyxoBHplä ne yenoßbRB eCTb CBO60MB. B% BbICOTy, Bb TIIyÖHRy, 
BB ImporTy ırbraerp 6eanpen&bısHo. IlpoBnnuTB OTNareHHoe, IIPH3HPAeTb 
COKPOBEHHO®, 3ArIANaeTB BB IIPerKMe ÖbIBllee, TIPOHNUKAeTL BB ÖyMyınee, 
lIeCTByeTb IIO AMY OKIAHA, BXONUTB MBepeMb 3AKIOYCHHBIMB.‘‘ 
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Die Schriften SKOVoRODAs: „Das Gespräch unter Freunden 
über den Seelenfrieden‘, ‚das Gespräch, genannt das Alphabet 
oder die Fibel des Friedens‘ und die ‚„Charkover Fabeln‘“, 
welche seine praktische Philosophie begründen sollten, haben 
für die Mehrzahl der Leser vielleicht das größte Interesse, 
nachdem sie die aktuellen Fragen des Lebens verhältiismäßig 
leicht und verständlich behandeln, ohne dabei die philusophische 
Fundierung zu vermissen. Man findet auch hier Zitate aus dem 
alten und neuen Testament vor, jedoch nicht so zahlreich, wie 
in seinen Werken philosophisch-theologischen Charakters. 

Trotz der Bevorzugung praktischer Ziele der menschlichen 
Tätigkeit leugnet SKOVORODA keinesfalls die Bedeutung der 
Theorie. Nur in dem Zusammenwirken dieser beiden Faktoren, 
des praktischen und des theoretischen, sieht er die Möglichkeit 
einer vollkommenen Glückseligkeit auf Erden. Und das Glück, 
und zwar das persönliche Glück, ist das höchste und letzte 
Ziel, welches jeder Mensch in seinem Dasein anstrebt. ‚Unser 
höchster Wunsch besteht darin glücklich zu sein!). SKOVORODA 
ist also ein Eudämonist, jedoch seine Glückseligkeit trägt einen 
besonderen Charakter. ‚In meinem geliebten Buche, welches 
ich immer bei mir trage, las ich unlängst, daß das Glück weder 
im Wissen, noch im Rang, noch im Reichtum, sondern aus- 
schließlich darin bestehe, daß wir uns freiwillig in den Willen 
Gottes fügen. Dieses Eine kann unsere Seele beruhigen?).‘“ 
„Wirsuchen Glück überall, im Raum und in der Zeit, stückweise, 
inzwischen ist es um uns herum und immer mit uns; wie Fische 
im Wasser, so sind wir in ihm und es sucht uns selbst in unserer 
Nähe?).““ Zwischen dem Menschen und der sonstigen Kreatur 
liegt der gewaltige Unterschied, daß der Mensch selbst den Weg 
zum eigenen Glück suchen und finden muß, denn das Gesetz 
seines Glückes ist ihm entweder gar nicht oder nur teilweise 


1) „„PasroBop» apyrkeckili 0 ayuerıom® muptb.‘“ C6opkuuk® X. N.-®. O. 
Bd. VII, 8. 84. 

?) „„PasroBop% HaapıBaemsıi Aanmpasırp mim ÖykBapb Mupa.‘‘ C6op- 
Hukb X. U.-®. O. Bd. VII, S. 115. 


s) „„PasroBopt 0 nyıernomp mupb“. Cöopnnks X. M.-®. O. Bd. VII, 
391: 
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offenbart. Mit Hilfe der ununterbrochenen Gedankenarbeit 
und durch Selbsterkenntnis, welche wieder in diesem Zusammen- 
hange eine prominente Rolle bei SKOVORODA spielt, kann der 
Mensch dieses Gesetz der eigenen Glückseligkeit ergründen. 

Wie ist aber dieses Glück zu finden, wie ist der Ausdruck: 
„sich freiwillig in den Willen Gottes fügen‘ zu verstehen ? 
SKOVORODA, dem Beispiele der antiken Philosophie folgend, 
versteht darunter das Prinzip der Stoiker und zwar das Leben 
nach der Natur (öuoAoyovuevwg ti) pboeı Inv, secundum naturam 
vivere). Nachdem der wahre Mensch und Gott dasselbe sind, 
wird die Fügung in den Willen Gottes mit dem Leben nach 
der wahren Natur des Menschen identisch sein. Von diesem 
Grundgedanken ausgehend, entwickelt SKOVORODA seine Lehre 
über die jeweils durch die Natur selbst bedingten Eigenheiten 
der organischen und anorganischen Welt. ‚Die Erde und das 
Wasser streben nach abwärts, die Luft und das Feuer nach auf- 
wärts; dem Adler ist es eigen, hoch in der Luft zu schweben, 
aber nicht der Schildkröte; der Nachtigall ist es eigen, im Garten 
zu leben, aber nicht der Lerche; dem Hunde ist es eigen, die 
Schafe zu hüten, aber nicht dem Wolfe usw.‘“ Wo liegt aber der 
Grund dieser Eigenheiten? ,‚,‚Im Willen Gottes, welcher das 
höchste der Gesetze bildet?).‘‘ 

Diesen Grundgedanken demonstriert SKOVORODA weiter 
an einer ganzen Reihe von Beispielen in den Charkover Fabeln, 
wie z. B. in der 18., in welcher der Hund und das Pferd gegen- 
übergestellt werden oder in der 27., welche die Arbeit der Biene 
mit der der Hornis vergleicht. „Glücklich zu sein bedeutet 
also nichts anderes, als sich selbst zu finden, sich selbst zu er- 
kennen?).‘‘ Wenn wir nun das Glück anstreben wollen, müssen 
wir unsere eigene Natur und Bestimmung erkennen und dem- 
entsprechend lebeu. Für SKOVORODA ist es ungemein wichtig, 
nur das zu tun, was unseren Fähigkeiten und unseren Wünschen 
entspricht. Jede Tätigkeit ist leicht und süß, wenn sie einem 
angeboren ist. ‚Das Passende und Notwendige ist zugleich 


!) „PasroBopp HasbIBaeMmbIk ambasurp wım ÖykBapb Mupa.‘ C6op- 
HuKkBb X. N.-®. O. Bd. VII, S. 132. 
2)78.2:0. 8. 117, 
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das Leichte!).‘“ Dank der göttlichen Weisheit und Güte, 
welche das Notwendige nicht schwer gemacht hat und das 
Schwierige unnötig?).“ „Ich sehe immer mit Genugtuung, wie 
süß dem Arbeitenden die Arbeit ist, wenn sie nur natürlich ist. 
Mit welcher Freude verfolgt der Jagdhund den Hasen. Welche 
Begeisterung, wenn nur das Zeichen zur Jagd gegeben wird. 
Wie freut sich der Mühe die Biene beim Sammeln von Honig. 
Wegen Honig wird sie getötet, aber sie hört nicht auf zu arbeiten, 
solange sie lebt. Süß ist der Honig, aber süßer als der Honig 
ist für die Biene die Arbeit, denn dazu ist sie geboren®).‘‘ SKoVo- 
RODA war tief davon überzeugt, daß in der menschlichen Natur 
in weit höherem Maße als es sonst, also in der organischen und 
anorganischen Welt der Fall ist, gewisse Fähigkeiten und Nei- 
gungen vorhanden sind, welche nur weiter ausgebildet werden 
sollten, um dem Menschen Befriedigung und Glück zu ver- 
schaffen. Durch Selbsterkenntnis, also durch intellektuelle 
Arbeit werden die Fähigkeiten, die Neigungen des Menschen 
bestimmt und durch Wissen weiterentwickelt und in die 
richtigen Bahnen geleitet. Unser Philosoph erhoffte von der 
Anwendung dieses Prinzips ungemein günstige Resultate. 

In diesem Zusammenhange möchte ich noch einmal ganz 
kurz auf die Ähnlichkeit zwischen dem SkovoroDaAschen Glück- 
seligkeitsprinzip und dem Sokratischen Begriffe der aper 
hinweisen, welche letztere keinesfalls die Tugend im moral- 
ethischen Sinne zu bedeuten hat, sondern in erster Linie die 
Tüchtigkeit in seinem Fache, die zuletzt wieder auf das Wissen 
zurückzuführen ist. Auch Plato verlangt in seiner Republik 
ganz ausdrücklich, daß wichtige Posten und Ämter im Staate 
den natürlichen Fähigkeiten entsprechend verteilt werden, 
daß die Pflichten speziell der üoxovres und gölaxes auch von 
den angeborenen Neigungen in Abhängigkeit gebracht werden. 
Das Wissen hat die Aufgabe, diese Fähigkeiten in entsprechender 
Richtung weiter zu entwickeln und sie den Zielen und Aufgaben 


1) „„Becbna napeyennan IBoe.‘‘ C6opuuk® X. U.-®. O. Bd. VII, 8.73, 

2) a.a.0 S. 74. 

3) „„PasaroBop& HasbiBaempit anpasurp mm 6ykBapb Mupa.‘‘ C6op- 
nukb X. U.-®. O. Bd. VII, S. 120. 
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des Staates anzupassen. Dasselbe wiederholt sich dann bei 
Aristoteles und den Stoikern, deren Lehren sich SKOVORODA 
besonders zu eigen gemacht hatte. Die Verteilung dieser Fähig- 
keiten und Neigungen hängt bei unserem Philosophen von Gott 
ab, welcher, einem Wasserquell gleich, sowohl die kleinen, 
wie auch die großen Gefäße voll mit Wasser füllt. Das kleine 
Gefäß steht dem großen insofern nicht nach, als beide gleich 
voll sind?). 

Diese Theorie SKOVORODAs steht im Gegensatz zu den 
philosophischen Lehren des XVIII. Jahrhunderts, welche die 
Gleichheit aller Menschen verkündeten und die späteren Dif- 
ferenzen auf die Unterschiede in der Erziehung zurückführten. 
Er behauptet mit großem Nachdruck, daß die Natur sich an 
demjenigen rächt, welcher sich eine ihm unangemessene Be- 
schäftigung wählte, denn eine fremde Rolle auf der Weltbühne 
zu spielen, bringt Unzufriedenheit, Langeweile und Gram. ‚Es 
ist besser ein natürlicher Kater als ein Löwe mit einer Eselsnatur 
zu seint),‘‘ — sagt SKOVORODA. Daher ist es unsere Pflicht, 
alles das zu vermeiden, was uns auf den unrichtigen Weg bringen 
könnte. Hier kommt SKOVORODA zu seinem Ausgangspunkte 
zurück. Das Glück besteht darin, nur das zu tun, wozu man 
Neigung und Berufung fühlt, d. i. in Eintracht mit der Natur 
oder im Frieden mit Gott zu leben. ‚‚Je mehr Eintracht und 
Friede mit Gott, desto seliger und friedlicher das Leben?).‘ 
Die Selbsterkenntnis, auf Grund derselben die Erkenntnis 
von Welt und Gott und weiterhin die Gestaltung des praktischen 
Lebens im Einvernehmen mit den angeborenen Anlagen, also 
mit der Natur oder Gott — das sind die wichtigsten Bausteine 
der Weltanschauung SKOVORODAS. 


Berlin. J. MIRCUK. 


1) „Pa3roBOpB HaatıBaembif andaBuTp mm ÖykBapb Miıpa.‘‘ C6op- 
HuKk X. N.-®. O. Bd. VII, S. 133—134, 
2)rar 2,20, 8.4138% 
®); a. a, 0. S..116. 
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Gl. Uspenskij. 


Zur Geschichte der Textgestalt seiner Werke. 


Es gibt kaum einen Schriftsteller, der nicht in dem einen 
oder anderen Maße seine Werke umgearbeitet hätte. Aber solche 
geringe Veränderungen können sich nicht mit der radikalen 
Umarbeitung messen, die UsPENSKIJ im Jahre 1888 an seinen 
Werken vorgenommen hatte, als er die ‚„vollständige‘‘ (zweite 
PAvLEenkKovsche) Ausgabe seiner Werke vorbereitete. Auf diese 
Umarbeitung hat er selbst hingewiesen!). Darüber sprach auch 
MICHATILOVSKIJ?). ÜCESICHIN-VETRINSKIJ hat mehrere Texte 
verglichen®). Endlich habe auch ich den Versuch gemacht, 
einige Veränderungen genau zu untersuchen‘). 

Die vorliegende Abhandlung stellt ein Kapitel einer größeren 
Arbeit übe” die Textgeschichte von G. UsSPENskKIJss Werken 
dar und macht es sich zur Aufgabe, auf die wichtigsten Ver- 
änderungen des I. Bandes der 2. PAvLEnKovschen Ausgabe 
hinzuweisen. 

Aus dem I. Bande werden dieses Mal die Veränderungen, 
denen die ‚„Nravy Rasterjaevoj ulicy‘‘ unterworfen wurden, 
nicht vermerkt. Das geschieht in einer anderen Arbeit von mir, 
wo auch die allgemeinen Schlußfolgerungen gegeben werden, 
zu denen die Textuntersuchung führt). 

In der vorliegenden Abhandlung biete ich meine Bemer- 
kungen zu USPENSKIJSs Werken in der Reihenfolge, wie der 


!) M I ‚„Ot avtora‘; ‚Pis’ma s dorogi‘ (Reisebriefe) Russkaja 
Mysl’. Jahrg. 1888: eine in den gesammelten Werken nicht vorhandene 
Einleitungsbemerkung. 

2) ML XVII: 

®) CESICHIN-VETRINSKIJ. Gl. Uspenskij v jego perepiske. Golos 
Minuvsago. Jahrg. 1915; Kap. VIII. 

4) W. Busch, G. Uspenskij (V masterskoj chudoznika slova 
— In der Werkstatt des Wortkünstlers). Etjudy. II: Uspenkij als 
Redakteur seiner Werke. Vgl. meinen Artikel in den ‚‚Udenye Zapiski‘‘ 
der Saratover Universität Bd. VI Lief. 3. 

5) W. Busch, Gl. Uspenskij (,,V masterskoj chudo2nika slova‘) 
Etjudy. Saratov 1925, S. 153. Vgl. Etjudy II S. 65—85; allgemeine 
Schlußfolgerungen S. 41—57. 
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Schriftsteller selbst dieselben im I. Bande der genannten Aus- 
gabe angeordnet hat!). 


1. Rasterjaevskije tipy i sceny. 


Unter diesem Titel erschienen in der zweiten PAVLEN- 
xovschen Ausgabe sechs Erzählungen, die zu verschiedenen 
Zeiten geschrieben worden sind. 


Eine Erzählung daraus ‚„Nuzda pesenki pojot‘“ wurde 
zuerst im Jahre 1866 gedruckt?). 


Der Text der gesammelten Werke hat im Vergleich zum 
ursprünglich gedruckten Text eine Lücke aufzuweisen, wo 
UspEnskıJ sagte, daß der Pyrohydrotechniker ihn nicht als 
„geheimnisvoller Zauberer und äthiopischer Magier‘ inter- 
essierte, sondern einfach als ein gewisser Kapitän Ivanov, als 
ein armer Mensch und als ein Mensch überhaupt, den man auf 
„dem Sofa plazieren und mit Tee bewirten kann‘ (napoit’ ©äem). 

Aus dem zum erstenmal veröffentlichten Text ‚‚Idillija‘ 
sind vier kleine Abschnitte gestrichen. Zwei Kürzungen be- 
treffen einen weitläufigen Dialog der handelnden Personen?); 
in den beiden anderen ist die humoristische Schilderung ihrer 
Lage gestrichen. Der Vater, ein Beamter, erzählt, daß sein Streit 
mit seinem Sohne mit einer Prügelei endete: „Ich fuhr ihm 
direkt in die Haare ...“ Im ursprünglichen Text heißt es: 
„Ich fuhr ihm mit den Krallen in die Haare!... Und gezaust 
habeichihn....! Ich sehe: auf dem Tisch steht Meerrettich — 
ich griff danach und schmierte ihm die ganze Fratze (rozu) voll. 
Denn meine Kräfte reichten nicht mehr aus weiter zu dulden®)!“ 


!) In den weiteren Anmerkungen bedeutet der durch M. be- 
zeichnete Hinweis UspensK1J’s Werke in der Ausgabe von A. F, Marks, 
Petersburg 1908. 

?) „„Delo‘, 1866, Nr. 1, Seite 300 und M. I, 183, 

®) „Zritel’“, 1862, Nr. 46 unter dem Titel „Otey i deti“. Statt 
der Worte: ‚Der Gast schwieg. Es schwieg auch der Wirt.“ (Gost’ 
molöal. Moltal i chozjain) M.I, 195 findet sich im ‚‚Zritel’“ ein ganzer 
Dialog, S. 162. Ebenso statt der Worte: „Die Freunde hatten ge- 
trunken“ (Prijäteli vypili). M. I, 195 — „Zritel’“ S. 162. 

4) M. I, 199 und im ‚‚Zritel’“, 
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An einer anderen Stelle ist aus dem ursprünglichen Text 
eine Einzelheit entfernt: als der Gast ‚allein geblieben war, 
zog er, ohne sich zu beeilen, aus der hinteren Tasche ein rotes 
Kattuntuch und brachte sehr umständlich seine eigene Nase 
in Ordnung. Dann lenkte er seine Aufmerksamkeit auf das 
Bild der Kasanschen Gottesmutter“. 


In der Erzählung ‚„Zimnij vecer‘ hat der Text fünf kleine 
Veränderungen aufzuweisen!),. Der Text der Erzählung 
„Zadaca“ ist mit Ausnahme kleiner Korrekturänderungen 
derselbe geblieben?). In der Erzählung ‚„Paramon Jurodivyj“ 
sind außer wenigen, ganz unbedeutenden Veränderungen des 
ursprünglichen Textes die letzten Zeilen weggelassen, wo ge- 
sagt ist, daß er diese Erzählung schon vor langer Zeit von 
einem alten Manne gehört habe, daß sie aber erst bedeutend 
später in sein ‚Notizbuch‘ (pamjatnaja knizka) gekommen 
sei im Zusammenhang mit den Kleinlichkeiten des heutigen 
Lebens?). 


Der Text der Erzählung ‚„Bojey‘‘ (die Kämpfer) weist 
keine Veränderungen auf®). 


!) „Bibl. dlja &tenija‘“ 1865, Nr. 1 und M.I— Lücken nach den 
Worten: ‚,... HA KOHbKax“, S. 200; ,‚‚6or suaer‘‘ S. 201; ,‚,BO BpemA 
MacneHnnpr‘“ 8. 203; „‚mo mopnmky pacckasa“ S. 211; 6esMmoNBCTBOBan 
S. 214. Diese Veränderungen liegen schon in einer Sonderausgabe 
der Erzählungen UspEnsk1Js „Oterki i rasskazy‘“ (Skizzen u. Erzäh- 
lungen) Petersburg, 1871 hgb. A. F. Bazunov vor. 

2) „„Otedestv. Zapiski“ 1877, Nr. 4 in demselben Sammel- 
werk. 

3) „„Otedestv. Zap.‘‘, 1877, Nr.4: „Iz pamjatnoj knizki — Paramon 
Jurodivyj.‘“ Die rezensierten Erzählungen sind außer in der ange- 
führten Bazunovschen Ausgabe noch herausgegeben worden: „Para- 
mon Jurodivyj‘‘ (Narodnaja biblioteka Nr. 106), Liter. Ausg. der Ab- 
teilung des Kommissariats für Volksbildg. (N. K. P.) M. 1919; „Nuzda 
pesenki pojot“ Ausgabe V. J. (BU)Nr. 15 M. 1891 und in der Ausgabe 
©. N. Popova: Nr. 11, Petersburg 1898; ‚„Zadata‘“ (Biblioteka- 
Kopejka. Nr. 7) 1918. Herausgeber $.M. Nonin. Hier finden wir auf 
zwei kleinen Seiten ein Vorwort von V. G-p’a „Gleb Uspenskij‘; 
„Idillija und andere Erzählungen‘ Vseob&2aja biblioteka G. F. L’vovic 
Petersburg 1903, S. 52. 

4) „Budil’nik“, 1867, Nr. 5, 6; M. I. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. V. 5 
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2. Stolienaja bednota. 


Von den vier Erzählungen, die unter diesem Titel in den 
gesammelten Werken erschienen sind, sind zwei geringen, aber 
interessanten Veränderungen unterworfen worden. 

In der Erzählung ‚‚Starjevsöik‘“ (Lumpensammler) war in 
dem ursprürglichen Text statt des unbestimmten Ortes der 
Handlung Kpsmernü An der Ort ,„Gra&ovka‘‘ genannt — 
ein bekannter Trinker-Vorort in Moskau. Der Fähnrich, der 
dem Lumpensammler alte Sachen verkauft hat, schwärmt 
davon, wie er ‚ins Theater fahren wird, natürlich nimmt er 
sich einen Sessel, neben sich wird er ein , Hütchen‘‘ haben, und 
nicht häßlich ... Oder nein, zuerst fährt er nach ‚Saratov‘ 
(einer bekannten Schenke in Moskau), gießt dort einige Gläschen 
Kognak hinter die Binde und dann!) .... MH Bor emy ctsImaTcA 
Ipo»kmramImie HACKBOBb B3BNparuBaHist KBOHTEI Bb PAIIMIOHaXP, 
Kakue TO HO}KKU, U YOPTB 3HAeTE TAE y HOTONKa, yeä-TO TOPJIO- 
BO BIEeKTPHYecKil XOXOTb, TOAEIA HAeYH ...ÖPPP ... YOPTB- 
BOspMu!“ 

Weiterhin ist der grobe Zuruf des Fähnrichs an den Lumpen- 
sammler weggelassen, und dann heißt es: ‚in sein Zimmer 
zurückgekehrt, rief der Fähnrich in einer Art Verzweiflung: 
Mein Gott! Schon drei Tage ohne vodka (Branntwein)! Stärke 
mich! und fiel aufs Bett?).“ 

Außer diesen ‚„‚betrunkenen‘“ Motiven fehlen noch einige 
unwesentliche Bemerkungen). 

Recht viele Lücken finden sich im ursprünglichen Text 
der ‚„Pervaja Kvarti’a““. So ist zu Anfang die Schilderung 
der Inhaberin einer Weißnähereiweıkstatt weggelassen, ‚einer 
nicht jungen aber verbrauchten Person‘ (He Mononoä4, HO 
UCTperlaHHoA JINYHGCTH), die humoristische Erzählung von dem 
Sirenenvogel, Bemerkungen über mögliche Zusammenstöße 
zwischen Mann und Fıau, dann solche über die Ursachen 
von Dunjasas „Fall“ (nanenme), Akulinas Gekränktsein aus An- 


1) „Biblioteka dlja ötenija“ 1863, Nr. 12 8. 2 u, M. I, 245. 

2) Im Journal S. 9 u. M. I, 251. 

8) Vergleiche über Kuz’ma Sesrov im Journal S.2undM.1, 245; 
Journal S. 3, 4 und das Ende n. M. I, 246, 255 . 
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laß der Bemerkung, sie solle sich nicht bemühen“ (He craparzen): 
„A Bhl ÖbI 6apnHB, TpaBo Öbl, Iyume BB Halle 1510 He Me- 
mannch.‘‘ Weiter fehlt eine ziemlich ausführliche Betrachtung 
über die unvermeidliche Trunksucht der Arbeiter und Beamten 
infolge der abstumpfenden Arbeitsverhältnisse!). 

Im ursprünglichen Text endet die Erzählung mit den 
Worten: „A nepetxarp c» KBaprupst“. (Ich bin umgezogen) ?). 
Erst als diese Erzählung in die zweite Auflage der PAvLen- 
Kovschen Ausgabe im Jahre 1888 aufgenommen wurde, fügte 
UsPpENSKIJ ihr eine kleine Szene über die Arbeit ‚einer gewissen 
Sorte Frauen‘ (;kenmmn® usBbcrHaro copra) unter Aufsicht des 
Schutzmannes auf den Straßen Moskaus bei. 

Diese kleine Szen» reproduziert das Ende der früher ge- 
schriebener. Erzählung ‚Nocju‘“ (Nachts)®), in einigen Fällen* 
kann sogar eine Übereinstimmung des Textes damit festgestellt 
werden. Übrigens stellt die ganze ‚„Pervaja kvartira“ ein 
erweitertes Sujet eines Teils der Erzählung ‚„Nocju‘ dar. 


3. Razorenje. 

Der erste Teil von ‚Razorenje‘‘ wurde zuerst 1869 in den 
„Otecestvennyje Zapiski‘‘*) unter dem Titel ‚‚Razorenje 
(Nabljudenija Michaila Ivanovica). Pcvest’ pervaja‘‘ veröffent- 
licht. Der zweite Teil erschien unter dem selbständigen Titel 
„Tise vody nize travy‘‘ zuerst Anfang des Jahres 18709). 
Etwas später als nach einem Jahr wurde der dritte Teil ver- 
öffentlicht ‚„Nabljudenija provinciäl’nogo lentjäja®)‘“. Nach- 
dem sie in einzelnen Sammlungen”) erschienen waren, wurden 


1) „„Peterburgskij Kommissioner‘ 1866, Nr. 152, Spalte 1—2, 
7-8; M. I, 256, 260, 261; 1866 Nr. 153 Sp. 1, 3, 5, M. I, 261, 263, 
265, 266; 1866, Nr. 154 Sp. 1, 3 M.IS. 266,268; 1866 Nr. 155 M.I 
277, 278. 

2) M 71.0279. 

3) Siehe Teil II, Kap. 1 der Erzähl. ‚Nötju‘, das in die gesam- 
melten Werke nicht aufgenommen worden ist. 

4) Buch 2, 3, 4. 

5) Otetestv. Zapiski, 1870, Nr. 1 u. 3. 

6) Oted. Zap. 1871, Nr. 8, 10, 12. 

?) Gl. Uspensk1J „Razorenje‘ u. and. Erzählungen (Biblioteka 
sovremjonnych pisatelej), Ausg. A. F. Bazunov, Petersburg 1871, 
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die drei selbständigen Teile unter dem gemeinsamen Titel 
„Razorenje‘‘ im 2. Bande der ersten PAVLENKoVvschen Aus- 
gabe vereinigt und mit einem Vorwort ‚vom Verfasser‘ ver- 
sehen. Daraus erfahren wir, daß alle drei selbständigen Teile 
ein ganzes einheitliches großes Werk darstellen sollten, daß 
aber Verhältnisse persönlicher Art und die für ein literarisches 
Werk in Frage kommenden Bedingungen die Arbeit an diesem 
Werk verzögert haben. Da der Verfasser fürchtete, daß die 
Leser den ersten Teil gründlich vergessen haben, zog er es 
vor, dem zweiten Teil einen selbständigen Charakter zu geben, 
indem er einiges in der Inszenierung und im Charakter der 
handelnden Personen änderte. Der Verfasser lenkt die Aufmerk- 
samkeit der Leser darauf, daß im zweiten Teil dieselben handeln- 
den Personen (Mutter, Sohn und Tochter) auftreten, im dritten 
dagegen die sich bildenden neuen, unklaren Bestrebungen 
der Masse angedeutet werden. 

A priori ist es klar, daß die Behauptung, der zweite Teil 
„Razorenje‘“‘ trage einen selbständigen Charakter, erst nach 
dem Erscheinen des ersten Teiles aufgestellt wurde, man ist 
daher berechtigt im ursprünglichen Text ‚Nabljudenija Mi- 
chaila Ivanovica“ Spuren — wenn auch keines einheitlichen 
Planes, so doch einer gewissen Vorbereitung zur Fortsetzung 
dieses Teiles — zu suchen. In der Tat kann man feststellen, 
wenn man die Texte aller Teile miteinander vergleicht, daß 
teilweise das Milieu und der ‚Inhalt‘ für den zweiten Teil 
schon im letzten, zwölften Abschnitt von ‚„Nabljudenija Mi- 
chaila Ivanovica“ angedeutet ist. Aber, wie schon erwähnt, 
erschien im Jahre 1871 der zweite Teil ‚‚Tise vody, nize travy‘‘ 
als selbständiges Werk. Dadurch ist es erklärlich, warum der 
erste Teil ‚„Nabljudenija Michaila Ivanovica“, der in dem- 
selben Jahr in der Ausgabe von A. BAZUNov neu erschien, einen 
selbständigen Charakter trägt. Das zwölfte Kapitel wurde von 
neuem geschrieben. Im ursprünglichen Zeitschrifttext war es 
betitelt „Ende des ersten Teiles‘ (Okondanije pervoj &asti)!) 


S. 302; „‚Lentjaj, jego vospominanija, nabljudenija i zametki‘“ Petors- 
burg ‚1873, Ausg. A. F. Bazunov S. 214. 
!) Inder Ausg. von 1871 trägt os die Überschrift: ‚„‚Okonyanie‘‘. 
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und lautete, wie folgt: „Hiermit schließen wir die erste 
Novelle von Michail Ivanoviös Beobachtungen. Inmitten der 
toten Umgebung des toten Verwandtenhauses, stöbert Nadja 
tagelang in Stößen irgendwelcher alter verstaubter Bücher, 
ihr kommen Bündel von Beamtenhand vollgeschriebener Pa- 
piere in die Hand, ‚Belehrung für den siebenten Tag, mit 
Hinweis auf die Pilzspeise, zum Schutz .. .‘ ‚Die Wege ins 
Paradies, mit Hinweis auf die Leiter...‘ Preis 5 Kop., ‚Was 
ist erschaffen, und was findet sich unten in der Hölle? von 
Erzpriester Inocrevoj,‘ ‚Der Drei-Frauen-Mann, ein Roman... 
Der Geist der Finsternis oder der Offizier Gromychalov in 
der 1. Hälfte des XIX. Jahrhunderts... ‘u.a. Aber nun fand 
Nadja ein Lehrbuch der Arithmetik. Sie legte es beiseite. 
Einstweilen hatte sie Arbeit. Nadjas Bruder, Ceremuchin, 
hat endlich auch etwas getan: irgendwo hatte er zufällig er- 
fahren, daß auf der Petersburger Seite ein Student wohnt, 
der näher mit Maksim Petrovic bekannt ist, er erfuhr die 
Adresse des Studenten und teilte sie Michail Ivanyc mit. 
Michail Ivanye nahm seine Habseligkeiten und verließ in 
dem festen Glauben an bessere Menschen seine Ceremuchin- 
Ecke. Was Michail Ivanyc und Nadj> finden werden, nach- 
dem er den Studenten ermittelt und sie sich selbst und ihre 
Ziele vollständig erkannt hat, — das werden wir in der folgenden 
zweiten Novelle erzählen. 

Es bleibt nun noch ein letztes Wort über Sofia Vasil- 
jevna. Nach der Szene im Garten kehrte sie nicht mehr zu 
ihrem Manne zurück, sondern blieb bei Ceremuchins wohnen, 
aber bevor sie bei ihnen bleiben konnte, mußte sie viel Qual 
von seiten ihres Mannes erdulden. Pavel Ivanyc, von Trofimov 
getrieben, versucht sie durch die Polizei zurückzuholen, kommt 
mit Schutzleuten oder treibt sich am Abend mit Trofimov 
in der Nähe von Öeremuchins Tor herum, und beschimpft seine 
Frau und Ceremuchins, so grob er nur kann; in der Nacht 
klopfen sie zuweilen ans Tor und Peckin schreit: „Wo ist 
meine Frau?“ Mit Sapkins Hilfe, an den sich Nadja um Rat 
wendet, wird diesen Szenen ein Ende gemacht. Pavel Ivanyc 
wird eingedämmt (vnuseno smirenje). — Sapkin, der sich 
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seiner Frau annimmt, ist eine Persönlichkeit von Bedeutung. 
Pavel Ivanyc beruhigt sich. Trotzdem hat aber Sofja Vasil- 
jevna vor seinen Anpöbelungen und Schimpfereien keine 
Ruhe. Dessenungeachtet arbeitet sie, da sie nichts Ehrlicheres 
und Ruhigeres als ihre schwere Arbeit sieht, und hilft in Öere- 
muchins kleiner Wirtschaft mit: sie näht, wäscht, bügelt 
Wäsche und hadert mit dem Schicksal... Es gibt in der ganzen 
Nachbarschaft von Ceremuchins keinen einzigen Menschen, 
der nicht wüßte, daß Sofja Vasiljevna die unglücklichste 
Frau von der Welt ist, und daß sie bereit wäre, ‚eher sich 
von Brotrinde zu nähren ... usw.‘ als zu ihrem Manne zurück- 
zukehren.‘ 

Ganz anders lautet dieser Abschnitt in der Ausgabe von 
1871, als der zweite Teil schon als selbständiges Werk erschienen 
war. Nadja kommt nach Hause. Vor sich sieht sie keine 
Freude, dafür aber „Klugheit und Tüchtigkeit“. Sie möchte 
an eine neue, dem Vergangenen nicht ähnliche Zukunft denken. 
Diese Stimmung Nadjas, die eine bessere Zukunft erwartet, 
ist in dem umgearbeiteten Abschnitt im Rahmen einer traurigen 
schwermütigen Erzählung vom Tode des Musikantenknaben 
Vanja Peckin besonders betont. 

Es ist natürlich, daß UspENnK1J, nachdem er auf eine weitere 
Erzählung über Nadjas Wiedergeburt verzichtet hatte, in der 
Umarbeitung nur kurz Nadjas schon hell aufflammende Hoff- 
nungen auf ein neues Leben .betonte. Und wenn er nicht ver- 
sprechen konnte, zu Nadja zurückzukehren, so war es noch 
natürlicher, daß er in demselben Abschnitt auch die Erwähnung 
der andern Personen unterließ. 

Außer dieser Änderung sind in der Ausgabe des Jahres 
1871 ‘noch vier große Abschnitte weggelassen. Das ist allem 
Anschein nach dadurch zu erklären, daß überflüssige Szenen 
vermieden werden sollten. 


Im zweiten Teil des IV. Kapitels (‚‚Prodolzenije skuki 
i skitanij) ist ein großer Abschnitt gestrichen, der Nadjas 
Gespräch mit der Köchin Avdotja, mit der Mutter, der Wirtin 
und dem Soldaten enthält. An diese Personen wendet sie sich 
mit Fragen, die bei ihr unter dem Einfluß von Michail Ivanovic’s 
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„Gemurmel‘ auftauchten und die sie quälten: wie sie leben 
müsse, um der Langenweile und dem Vorwurf des ‚Nichts- 
tuns“ (nicegonedelanje) zu entgehen. Der fortgelassene Ab- 
schnitt ist ziemlich umfangreich und seiner künstlerischen Aus- 
arbeitung nach nicht ungelungen, aber UspEnsk1J3 merkte wahr- 
scheinlich mit Recht, daß der Sinn des weggelassenen Abschnittes 
im wesentlichen schon im ersten Teil dieses Kapitels klarge- 
legt ist?). 

Im VI. Kapitel ‚Vsjo po staromu‘“ ist der Abschnitt 
weggelassen, wo die Frau des Advokaten Sapkin von ihres 
Mannes kluger Enthüllung eines Verbrechens erzählt. Diese 
Erzählung macht auf Nadja Eindruck. Frau Sapkins Er- 
zählung wäre nicht besonders einleuchtend, die Kürzung des 
Textes ist in diesem Fall für das Werk von Nutzen gewesen?). 

Im VII. Kapitel — ‚Neozidannyje novosti v zizni Michaila 
Ivanovica. — Cugunka‘‘ berichtet USPENSKIJS von einem Ge- 
spräch über die Provinz, über die „cugunka“ (Eisenbahn). 
Die Adligen (blagorodnyje) sprechen von der Möglichkeit, 
nach Moskau ins Theater zu fahren. ‚‚Das einfache Volk‘ spricht 
von der cugunka ganz zufällig und unzusammenhängend. 
So erzählt UsPEnskıJ im umgearbeiteten Texte. In der ur- 
sprünglichen Zeitschriftfassung fand sich ein ausführliches 
und humoristisches Beispiel eines „zufälligen‘‘ Gesprächs des 
„einfachen Volks‘‘®). 

Das XI. Kapitel endlich, ‚„Döma‘‘ beginnt in der ur- 
sprünglichen Zeitschriftredaktion mit einem ziemlich großen 
und sehr interessanten Resume von Ceremuchins Gedanken, 
die er soeben im vorhergehenden Kapitel bei einem Glase 
Bier vor Michail Ivanovic entwickelt hat. Im Zeitschrifttext 
lautet es so: „Indem sich Ceremuchin Michail Ivanyt gegenüber 


1) Der weggelassene Abschnitt muß nach den Worten folgen: 
332. CHBIXOM He casıxana‘‘ M. I, 343. Vgl. ‚‚Oted. Zap.‘ 1869, Bd.II, 
S. 446—448. 

2) Vgl. M. I 367, nach den Worten: ‚„Heyskesm emy mpommarp ?““ 
findet sich in der urspr. Redaktion eine Einschaltung ‚‚Oted. Zap.“ 
697, Bd. III, S. 149— 150. 

3) Vgl. ‚Otet. Zap.‘‘ 1889 Bd. III, S. 164. Gestrichen von 
den Worten: ‚‚IIorpe6ogan Tb ya .. .“ bis „... dans“. 
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über seine winzigen, allem Anschein nach, ganz außerordent- 
lichen und fremder Aufmerksamkeit unwürdigen Leiden aus- 
sprach, entwickelt er vor ihm im Grunde genommen die Ur- 
sachen der Existenz und der Eigenschaften eines der häufigsten 
Typen des russischen Adels — eines zwecklos dahinlebenden und 
zwecklos untergehenden Menschen. In früheren Zeiten bildete 
die Verherrlichung des fruchtlosen Herumstreichens solcher 
Art Menschen die einzige Leistung in der Literatur, welche 
ihn auf diese Weise fast zum Vorbild eines wirklichen Helden 
machte, ohne jemals den Einfluß des Zinses, der Schmiergelder, 
der Pachteinnahmen und anderer Variationen fremder Arbeit 
auf die Entwicklung des moralischen Kapitals eines Menschen, 
der mitten in diesem Milieu und dank ihm groß geworden 
war, — in Erwähnung zu bringen. Und infolge der Verhehlung 
der obengenannten, äußerst unschönen Tatsachen, war dieser 
Typus sehr fesselnd — die Mannigfaltigkeit seiner Schattie- 
rungen war ungezählt, aber im wesentlichen bemerkte man 
überall ein und denselben Mangel an moralischen Kräften 
als Folge des unpersönlich machenden Einflusses der Familie. 
Gegenwärtig hat dieser Typus seine Anziehungskraft unwiderruf- 
lich verloren, aber an seiner Existenz darf fraglos auch jetzt 
nicht gezweifelt werden; sie äußert sich sehr oft nur in anderer 
Form. Früher hat er einfach nichts getan, schlenderte in den 
Gutsparken umher und raubte die Herzen der Gutsmädchen ; 
jetzt aber versucht er etwas zu tun, spricht den Wunsch aus, 
sich um das Wohl des Volkes zu kümmern, fällt aber aus der 
Rolle und verschwindet plötzlich, nachdem er die Landratskasse 
geleert, irgendwo, um sein Leben in ähnlicher planloser Weise 
weiterzuführen. Da die moralische Leere sehr leicht jegliche 
Richtung annehmen kann und zu jeglicher Art Mitleid bereit 
ist, wie ein Glas, das fähig ist, sowohl Wasser wie gleich darauf 
Wein aufzunehmen, so gab es viele Fälle, wo solch ein umher- 
schlendernder Typus Anteil an ganz neuen Dingen nahm, und 
anfangs auch ein wirklich tätiger Mensch zu sein schien, wie das 
Glas rot erscheint, wenn sich darin roter Wein befindet, aber 
gewöhnlich endete diese Anteilnahme damit, daß der Polizei- 
wächter sich in die Angelegenheiten mischte, daß das beste 
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Unternehmen in den Augen der Masse diskreditiert wurde 
und die Feinde einer Sache die Möglichkeit bekamen, ihr ganzes 
Wesen zu verunglimpfen!). 

Außer den angeführten größeren Änderungen sind im 
Text des ersten Teiles auch einige kleine Änderungen zu ver- 
zeichnen. In dieser Form kamen die ‚„Nabljudenija Michaila 
Ivanovica“ in die erste Pavlenkovsche Ausgabe und später 
auch in die anderen. 

Die Veränderungen, die im zweiten Teil ‚Tise vody, nize 
travy‘‘ vollzogen wurden, sind sehr unbedeutend, aber äußerst 
charakteristisch. Einige Weitschweifigkeiten des Dialogs 
sind gestrichen, und zwar in den Fällen, wo im ursprünglichen 
Text die ernste Unterhaltung ins Humoristische überging. 
Nehmen wir das Gespräch der Mutter, des Sohnes, der Tochter 
und des Lehrers, der der Tochter den Hof macht. Die Mutter 
ist dem Lehrer-Bräutigam gegenüber voller Andacht und achtet 
ängstlich auf den Sohn, daß er nicht mit ihm streite. Der Löhrer 
läßt sich mit unerschüttertem Selbstbewußtsein auf Unter- 
haltungen über solche Themen ein, die ihm ganz fremd sind. 
Er meint, er könne auch irgendeinen Artikel schreiben. 

„Schreibt doch dieser, na, ..... Belinskij, etwa, im „Syn 
Otecestva“. 

„Doch wohl kaum Belinskij . . .‘“ versucht der Sohn zu 
entgegnen. Aber die Mutter unterbricht ihn: „Vasja!... 
streite nicht mit ihm!‘ — In der Zeitschriftfassung und im 
Bazunxov’schen Text war hier noch eine Fortsetzung vorhanden : 
„Um Gottes Willen, verzeihen Sie! (fährt die Mutter fort)... 
Verzeihen Sie, mein Liebling (golubcik) ... . Er ist mit dem 
Direktor befreundet .... Verzeih, wir haben kein Stück Brot... 
— Um Gottes Willen, verzeihen Sie! .. .“ 

Aber der Lehrer war schon in ein ihm fremdes Land ein- 
gebrochen und vollzog dort grausame Verwüstungen. 

— ‚Ja, Belinskij!.... Unbedingt! lamentierte er, im Zimmer 
hin und her gehend. — Ich entsinne mich ganz genau, er schrieb, 
wie Offiziere zwei Juden in Warschau eingespannt hatten ... 


!) Oted. Zap. 1869, Nr. 4 $. 301 vgl. M. I, 408. 
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VO, er! Er! Ich habe es damals noch mit Marja Petrovna ge- 
lesen ... Und da fing ich an, schon an alles zu glaubent)‘“. 

Die Zeitschriftfassung kommt noch einmal auf dieses Ge- 
spräch über Belinskij zurück. Nach einiger Zeit kommt die 
Rede — die sich unterhaltenden Personen sind dieselben — 
auf einen gemeinsamen Bekannten, der dem Alkohol zuneigt: 
„Ja, sagte die Schwester... Er riecht immer nach Wein... 
gestern fragte ich ihn ... — Aber wie kann man mit solch 
einem Vieh sprechen, unterbrach sie Semjon Andrejevic: — 
ich verstehe es nicht ? Worüber ? Wenn noch irgend etwas... 
aber so — worüber? Ich bitte Euch... 

— Nein, ich fragte ihn nach’ jenem Artikel... Erinnerst 
du dich, Vasja? — Nach welchem Artikel ? fragte ich. 

— Erinnerst du dich, von Belinskij ? 

— Und er? unterbrach sie Semjon Andrejevic. 


— Ja... Er schrie mich an: — Haben Sie den Verstand 
verloren!... Kommen Sie zu sich!... Ich sage: — Was sagen 
Sie, was sagen Sie... .. das hat Semjon Andrejevie.... Und 
er hat Sie... — Nun ja, ja, beeilte sich Semjon Andrejevie 


zu sagen; wahrscheinlich wollte er nicht das Epitheton hören, 
mit dem Jermakov ihn benannt hatte. — Nunja...natürlich ... 
dann war er es wohl, der wie Belinskij während der Gerichts- 
verhandlung aus vollem Halse geschrieen hat ... Alle lachten. 

Es ist doch wahr, Vasja, — er hat nicht über die Juden 
geschrieben ? 

— Aber was wollen Sie, meine Herrschaften .... Wir pfeifen 
auf sie... . — Wahr, wahr ist es! — sagte ich ziemlich laut. 
— Vasja — Vasja — Vasja! rief mich ungewöhnlich eilig und 
erschreckt die Mutter aus der Küche ... . Ich fühlte, daß ich 
etwas verschuldet hatte, aber dennoch verstand ich es, daß 
ich weiter nicht kann . . .“ 


1) Vg!.M.I, 428: Iste Pavl. Ausg. Bd. II, 1883, S. 152; ‚‚Otedestv. 
Zapiski‘ 1870 Nr. 1u. 3; Ausg. A. F. Bazunov 1871; „‚Bibl. sovremjon. 
pisatel.‘“ GLEB UspEnk1s. Oterkii rasskazy (Skizzen u. Erzählungen), 
hier sind: „Budka“, ‚„Zimnij veder‘“ — ‚‚TiSe vody, nie travy“ — 
„Nuz2da pesenki pojot“, ‚‚Tjaiökoje objazatel’stvo — ‚Primernaja 
semja‘“ — „Zadada“. — „Pereputje‘“ — ‚„Spustja rukava“ enthalten, 
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Dieser Teil des Gesprächs war auch in der ersten PAv- 
LENKOVschen Ausgabe gestrichen!). 

Außerdem sind noch einige kleine humoristische Stellen 
aus dem Gespräch des Lehrers Semjon Andrejevic gestrichen. 
Auch der Schluß, in dem kurz über die Wahl von Mitgliedern 
zur bevorstehenden Landratssitzung berichtet wird, ist um- 
gearbeitet worden. Ohne jegliche Kritik wurde ein gewisser 
Leonid Petrovic gewählt. Diese Wahl setzte der Vorsitzende 
der Versammlung durch, ohne den Versammelten die Mög- 
lichkeit zu geben, über die aufgestellte Kandidatur nachzu- 
denken. Der Vorsitzende schlug den Versammelten vor, wenn 
sie nichts gegen seinen Kandidaten hätten, die Mützen 
aufzusetzen und nach Hause zu gehen. Alle begaben sich 
nun schnell nach Hause. Nach dieser Szene hieß es im Zeit- 
schrifttext am Schluß so: „... Nun brach ich in ein Gelächter 
aus... Und lachte und iagkte t ara ak . Das 
Lachen verließ mich nicht den ganzen Weg vonntr* a zur 
Stadt N. auf einer Strecke von 699 Werst. Man ließ mich 
selbstverständlich nicht zum Spaß diesen Weg machen . 
Aber trotzdem war für mich alles lächerlich. Endlich kam 
ich in die Stadt — hier hörte ich auf zu lachen?).‘“ 

Eine derartige humoristische Stellungnahme zu einer 
sehr ‚‚traurigen‘‘ oder sogar empörenden Tatsache war natürlich 
für den Tagebuchverfasser, der die Begebenheit schildert, 
wohl kaum am Platze. In der 1. Pavl.-Ausgabe ist dieses un- 
passende fröhliche Verhalten einer antisozialen Erscheinung 
gegenüber ersetzt durch: „Nun hielt ich es nicht länger aus, 
— und „schrieb eine Korrespondenz‘?). 

Die 2. Pavl.-Ausgabe verstärkte dieses noch durch den Zu- 
satz: „Aber bald mußte man noch eine zweite ‚zusammen- 
reimen‘: die ‚Mironovsche‘ Gemeinde kam vor Gericht?).‘“ 

Und weiter — in beiden Pavl.-Ausgaben gleichlautend — 


1) 1. Pavl. Ausg., Bd. II, S. 184; Ausg. M. I, 454 nach den 
Worten: ‚,... HU KAK CcTe1bKa“ und die oben genannte BAzunoVv-Ausgabe 
1871. 

2) M. I, 504 nach den Worten: ‚Ha camsle yım“, 

®) PAVLENKOv-Ausgabe, 1883, Bd. II S. 242. 

4) M. I, 504. 
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wird einige zeilenlang davon erzählt, daß die Schwester nach 
einem Jahr einen Brief schrieb, in dem sie flehentlich bat, 
man möge sie aus der Provinzeinöde befreien, denn sie ‚könne 
es nicht mehr aushalten‘. 

Außer den angeführten weggelassenen komischen Stellen 
des Dialogs sind noch zwei unbedeutende Abschnitte gestrichen, 
die den schweren Seelenzustand des Autors schildern: ‚,...in 
einem fast nutzlosen Kampfe, dessen Ergebnisse sich nur im 
klaren Verständnis der Geschichte von Knute und Knüppel 
äußern. In Mußestunden und aus Notwendigkeit, wenn ich 
an die Geschichte meiner Verstümmelungen denke, finde ich, 
daß ich von Natur aus einen großen Vorrat an Liebe, und Kraft 
und Energie hatte... , daß die Menschen, mit denen mich das 
Schicksal zusammengebracht hat, meistenteils aufrichtig, gut 
waren; andere hatten in ihrem Herzen unzählbare Schätze 
— wo ist das alles geblieben ? Wir haben die Liebe, die Kraft 
nicht vertrunken, nicht unnütz vergeudet... Unsere Bekannten 
brachten uns auch nichts, außer guten Wünschen und der 
Bereitwilligkeit uns beizustehen, entgegen, aber jedenfalls sind 
meine Rippen gebrochen, mit zweiunddreißig Jahren habe ich 
einen Kahlkopf und meine Energie ist einer Apathie gewichen, 
die sich oft bis zum krankhaften Verlangen steigert, ruhiger als 
das Wasser, niedriger als das Gras zu sein... Wer ist denn 
schuld daran? Als ich mehr Kräfte hatte, verlor ich mich 
in den Erklärungen meiner Verstümmelungen; ich dachte, 
das und jenes sei schuld, daß dieser und jener nicht dorthin 
gegangen wäre usw. Jetzt finde ich, daß das alles Wahnsinn 
war. Ich verstehe gar nicht, wie ich jemanden, darunter auch 
mich selbst, beschuldigen konnte, wenn ich mich davon über- 
zeugen konnte, daß es in der Welt einen Augenblick gibt, wo 
man sagen kann: „Hier ist keine Durchfahrt frei“. — An 
einer anderen Stelle heißt es: ‚ich bin zwar kein Dieb, ich habe 
zwar keinen zerschlagenen Hinterkopf, wohl aber ein zer- 
schlagenes Leben, und dennoch sehe ich, daß das niemand etwas 
angeht: also: was für ein Recht habe ich zu sprechen!).“ 


1) M.I, 424 nach den Worten: „u o6yxa‘“ u. $. 437 nach don 
Worten: ‚„‚npaB Het...“ 
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Zu bemerken ist, daß Marja Petrovna zuweilen auch noch 
Nadezda Andrejevna, MaSa-Nadja genannt wird — vielleicht 
eine Folge der Hastigkeit bei der Umbenennung der Helden 
im zweiten Teil, welcher doch nach UspEnskıJss Versprechen 
in „Nabljudenija Michaila Ivanovica‘“ gerade von Nadjas 
Schicksal handeln solltet). 

In demselben Jahr, als die beiden Bändchen der Bazv- 
novschen Ausgabe mit den ersten beiden Teilen des ‚Razorenje‘ 
veröffentlicht wurden, erschienen in den „Otecestv. Zapiski‘ 
„Nabljudenija odnogo provincial’nogo lentjaja‘‘, die später 
den 3. Teil des ‚„Razorenje‘ bildeten?). Im Jahre 1873 wieder- 
holte A. Bazunov den Text dieses Werkes aus den ‚„Otecestv. 
Zap.‘ in einer besonderen Ausgabe?). 

Um dieses Werk als 3. Teil dem ‚‚Razorenje‘‘ der 
1. Pavtenkovschen Ausgabe beizufügen, durchging UsSPENSKIJ 
mit der Feder in der Hand den Text, aber er vollzog darin 
nur unbedeutende Änderungen. Der Titel wurde anders 
formuliert: ‚Nabljudenija odnogo lentjaja“. Ein langer 
Satz wurde gestrichen, der die komischen Eigenschaften 
eines religiösen Beamten verstärkte, der immer als letzter 
in der Kirche blieb und die Heiligenbilder küßte. ‚,‚Die 
Djacki kommen und reißen ihn mit Mühe von dort los“ — 
heißt es in der zweiten PAVLENKOV-Ausgabe®). Der ursprüng- 
liche Text war bestrebt, den unglücklichen Beamten in seiner 
Lächerlichkeit noch mehr bloßzustellen und fügte hinzu: 
„Einmal mußte man eine Leiter anstellen — so weit war er 
gestiegen)“. 

Es müssen noch einige ganz unbedeutende Verbesserungen 


:) M. I Seite 426 u. 466. 

2) „Otedestv. Zapiski“ 1871, Nr. 8, 10 u. 12, 

») „Bibliot. sovremjonnych pisatelej‘““ Gr. UsrPEnskIJ. Lentjaj, 
jego vospominanija, nabljudenija izametki. Pro odnu staruchu. Peters- 
burg 1873. 8. 214. 

“) M. I, 524. 

5) GL. USPENSKIJ, „Lentjaj, jego vospominänija i zametki, 
Pro odny starüchu, Ausg. A. Bazunov, 1873, S. 34 und „Otetestven. 
Zapiski‘“, 
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vermerkt werden!). Ich beschränke mich auf die Erwähnung 
eines kleinen Zusatzes von mehreren Zeilen, wo gesagt wird, 
daß zwischen einer „Maschine der neuen Ordnung‘ und dem 
persönlichen Leben kein Zusammenhang bestehe?), der erste 
Absatz des 3. Kapitels „Dva neprodolzitel’'nych putesestvija“ 
lautet in der PAVLENKOV-Ausgabe anders?) als im ursprüng- 
lichen Text*). ‚Dummerhaftig‘‘ (glupovato) wird im ursprüng- 
lichen Text der Seelenzustand der ‚ins Volk gehenden“ ge- 
nannt®) — in der ersten PAVLENKOV-Ausgabe — „peinlich und 
lästig‘‘ (nelövko i tjägostno)®). Der endgültige Text aller drei 
Teile des ‚Razorenje‘‘ lag 1883 im 2. Band der Pavlenkovschen 
Ausgabe vor. 


4. Novyje vremena — novyje zaboty. 


Unter diesem Titel sind in den gesammelten Werken 
neun Erzählungen vereinigt, die die fortschreitende Bewegung 
des Kapitals gegen das soeben „befreite‘‘ Rußland schildern. 
Sie wurden in den „Otecestvennyje Zapiski‘ im Laufe von fünf 
Jahren — 1873—1878 — veröffentlicht, teilweise selbständig, 
teilweise in der Serie „Ljudi inravy‘‘?’). Im Jahre 1879 kamen 
von den neun Erzählungen fünf in eine Sammlung, drei — in 
eine andere. Weder in der einen noch in der anderen fand 
sich die Erzählung ‚Bol’naja Sovest’®)‘. Die Vereinigung 


1) Z. B. „Svinja ty golovastaja‘“, Ausg. 1873, S. 7 — ,„Golova 
ty bezmozglaja‘‘ M. I 509. 

2) In der Ausgabe von 1873 u, ‚‚Otetestv. Zap.‘ S. 5l. Nach den 
Worten: ‚,... Bce paBHO, YTO HOBble BpeMeHa, YTo cTapsie.‘“‘“ M. I, 533. 

2) M. I. 567. 

4) Ausg. 1873, S. 112. 

5) Ausg. 1873, S. 115 u. ‚„Otet. Zap.“. 

6) M. I, 568. 

?) Ich nenne die Werke in der Reihenfolge der ‚„Gesammeiten 
Werke“. ‚„Knizka tekov‘“ und ‚Neplatel’s&iki‘“, 1876. Buch 4 — 
unter dem gemeinsamen Titel der Serie „Ljudi i nravy‘‘ ‚Chodes’ 
— ne chode#’“ ebenda B. 9; ‚Na starom pepelißte“, B. 10; 1875, B. 9 
„Neizletimyj‘‘ mit der Überschrift: „Iz pamjatnoj knizki“ 1877, B. 2 — 
„Ne voskres‘; B. 6 ,‚Golodnaja smert’‘; 1878, B. 3u. 4 — ‚Tri pis’ma; 
1873 B. 2u. 4 — „Bol’naja Sovest’“, 

®) Vgl. „‚Iz pamjatnoj knizki‘ Oßerki i rasskazy von G. Ivanov 
(GLEB UsrpEnskıJ), Petersburg 1879. S. 336. Hier finden sich die 


= 
a 


Gl. Uspenskij 79 


aller Erzählungen unter dem Titel ‚‚Novyje vremena — novyje 
zaboty‘‘ ist erst 1883 vollzogen worden, im 3. Bd. der ersten 
PAvLenKovschen Ausgabe. Aber auch hier noch scheint es 
UspEnsk1J, daß die Erzählungen ihrer Idee nach einander 
richt genügend verwandt sind. Die früheste dieser Erzählungen 
„Bol’naja sovest’“ ist in dieser Ausgabe in der ‚„Beilage‘‘ ent- 
halten. Erst in der zweiten PAvLenkovschen Ausgabe werden 
alle Erzählungen ohne weitere Bemerkungen unter dem ge- 
nannten gemeinsamen Titel vereinigt. 

Der Text der einzelnen Erzählungen ist verhältnismäßig 
stabil. 

In „Knizka cekov‘ finden wir eine kleine Veränderung. 
Nachdem UspEnskıs die Macht des dem Kaufmann Ivan 
Kuz’mic Mjasnikov gehörenden Kapitals geschildert, schließt 
er das 4. Kapitel der ersten Pavl.-Ausgabe so: ‚Das also wissen 
wir von diesen Büchlein (d. h. Scheckbüchlein), die er fast 
jedes Jahr aus der Stadt mitbrachte. Ob sie viel Gutes einge- 
zogen haben — darüber möge der Leser selbst urteilen!).“ In 
der ersten Fassung dieser Erzählung lesen wir weiter: ‚...der, 
hoffe ich, es zugeben wird, daß Ivan Kuz’mice dem Volke 
Gutes getan hat?). Diese kleine Textänderung ist, wie wir 
uns überzeugen werden, vom ideologischen Standpunkt aus 
sehr wichtig. 

In der Erzählung ‚‚Neplatel’söiki“ schildert UspEnskıJ den 
schweren moralischen Zustand der intelligenteren Arbeiter, 
die an einem ihnen fremden Werk beschäftigt sind. Nur 
selten dringt in ihr einförmiges Leben voller Unwahrheit 
und Lüge die ‚reine Wahrheit“. ‚Vor dieser unerwarteten 
Offenbarung der reinen Wahrheit ist kein einziges Nest ge- 


fünf ersten Erzählungen. Der zweite Sammelband: G. USPENSKIJ, 
„lz starogo i novogo‘“ (otryvki, oterki, nabroski). Petersburg 1873. 
Hier liegen die drei andern Erzählungen vor. Außerdem ‚Paramon 
Jurodivyj“. 

1) 1], Pavl.-Ausg. 1883, Bd. III, S. 26, ebenso in der folgenden 
Ausgabe. 

2) „Iz pamjatnoj knizki‘ Oßerki i rasskazy von G. Ivanov. 
Petersburg 1879. S. 39 und ‚Otedestv. Zapiski‘, 1876, Buch 4. 


80 W. Busch 


sichert, wo um einen leeren Platz die mit Gehalt beschwerten 
Nicht-Zahler ihre Sitzungen abhalten.‘‘ So schließt USPENSKIJ 
seine Erzählung in der ersten PAVLENnKovschen Ausgabe!). 
Dem ursprünglichen Zeitschrifttext ist eine ziemlich umfang- 
reiche Fortsetzung beigefügt: UsPENSKIJS veranschaulicht die 
Offenbarung der ‚reinen Wahrheit‘ durch die künstlerische 
Miniaturzeichnung einer Erzählung von einem armen Land- 
mann, der bei Eröffnung einer Spar- und Vorschußkasse für 
Bauern erscheint und bittet, ihm Geld zum Ankauf einer 
Kuh zu geben. Der Geistliche, der das Tedeum aus Anlaß der 
Feier abhält, und die anderen Ehrengäste sind verwirrt. Man 
fragt den Bauern, ob er einen Bürgen habe und ob er den Vor- 
schuß werde zurückgeben können. Der Bauer hat keinen 
Bürgen, verspricht auch nicht, das Geld zurückzugeben und 
erklärt, daß er darum bitte, weil er eben kein Geld habe. Die 
Ehrengäste der Feier erklären ihm, daß er ohne Bürgen aus der 
Bank kein Geld bekommen könne. Unter allgemeinem pein- 
lichen Schweigen spricht nun die „reine Wahrheit‘ durch den 
Mund des armen Bauern: ‚also, weil es eine Bank ist, so ist 
es für den Armen unmöglich ? Wer etwas hat, dem gebt ihr, 
wer nichts hat, der braucht nichts?) ?“ 

In den Erzählungen ‚„Choces’ — ne choces’“, „Neizlecimyj‘ 
„Ne voskres‘‘, „Golodnaja smert’‘“ stimmt die ursprüngliche 
Zeitschriftfassung mit allen späteren bereits genannten Aus- 
gaben überein, mit Ausnahme ganz geringfügiger Stilkorrek- 
turen in einigen wenigen Fällen. Dasselbe gilt auch von der 
Erzählung ‚‚Tri pis’ma‘“. Hier findet sich in der letzten Ausgabe 
eıne kleine Kürzung im Vergleich zum Zeitschrifttext. Sie 
ist für UspensK1Js Flüchtigkeit beim Schreiben charaktsristisch. 
Die Erzählung ist in Form von Briefen, die der Verfasser 
erhält, dargelegt. In der Zeitschrift ist sie auf zwei Hefte 
verteilt. Die drei ersten Kapitel, die im ersten Heft erschienen, 
enden :mit den Worten: ‚Aber bevor ich ihn (d. h. den Brief) 
hier anführe, ist es notwendig, wenigstens einige Worte 
darüber zu sagen, wie der Schreiber dieser Erinnerungen 


!) M. III, 58 u. die darauf folgende Ausg. 
2) Vgl. „‚Otetestv. Zapiski‘, 1876, Bd. IV. 
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diese zwei Jahre verbracht hat, was er getan, gedacht und 
erlebt hat!).‘“ 

Trotzdem findet der Leser im nächsten Heft der ‚Otecestv. 
Zapiski“ nicht die versprochene Erzählung, wie der Autor 
die zwei Jahre verbracht hat. Die Erzählung findet ihre Fort- 
setzung im ‚Lesen‘ eines Briefes?). Selbstverständlich wurde 
dieser angegebene Abschnitt, der dem Leser verspricht, von 
sich selbst zu erzählen, im späteren Abdruck der Erzählung 
weggelassen?). 

Anders aber steht die Sache mit der Erzählung ‚Bol’naja 
sovest‘“. Im Zeitschrifttext findet sich ein umfangreiches 
drittes Kapitel, welches fast eine selbständige Erzählung dar- 
stellt, die eine neue Illustration zum Thema vom kranken 
Gewissen bietet. Zur Saison erscheint in einem Badeorte, 
wo sich ein Geistlicher befindet, der davon ‚schwärmt‘ sich 
als Mönch zu kleiden, gleichzeitig aber moderne Kleider bei 
einem modernen Schneider bestellt, eine junge, aber nicht 
schöne Frau mit einem Kinde. Es verbreiten sich über sie 
verschiedene dumme Gerüchte, die sie in den Augen der sitten- 
strengen Badegesellschaft kompromittieren. Alle fangen an 
ihr auszuweichen. Nur Ivan Nikolaevice befindet sich beständig 
ir ihrer Gesellschaft. Das Gerücht bezeichnet Natalja Pe- 
trovna — so hieß die Frau — als ‚hr böse‘ (zlejsaja), Ivan 
Nikolaevic als ‚sehr gütig‘‘ (dobrejäij). Natalja Petrovna 
ist nun nicht mehr imstande, die Verachtung der Badegesell- 
schaft zu ertragen und verkündet laut, daß Ivan Nikolaevic, 
der jetzt die Rolle ihres Beschützers spielt, — der Vater ihres 
Kindes sei. In einem hysterischen Anfall erzählt Natalja 
Petrovna, daß Ivan Nikolaevic sich mit ihr ohne Liebe zusam- 
mengefunden habe, daß er ein Mersch ohne jegliche Über- 
zeugung sei. Der Effekt dieser Erzählung ist ein außerordent- 
licher: in den Augen des Badeortpublikums erscheint nun der 
edle Ivan Nikolaevic als ganz gemein, und die böse Natalja 
Petrovna als sein Opfer. 


1) Otedestv. Zapiski.“, 1878, B. 3, $. 128, 

2) Vgl. „Otetestv. Zap..‘“ 1878, B. 4. 

3) Erste Pavl.-Ausg., 1883, B. IH, 8. 320-321. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. V. 1 
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Bevor Ivan Nikolaevic den Badeort verläßt, hat er noch 
mit dem Autor der Erzählung eine Unterredung. Er erleichtert 
vor ihm sein ‚„krankes Gewissen‘ und erzählt ihm, was ihn 
drückt. Er krankt an einer durch Jahrhunderte eingebürgerten 
Gewohnheit, die das Leben nach von außen kommenden Be- 
fehlen, von oben her eingerichtet sein läßt. Ein Befehl, auch 
der beste, vernichtet die Persönlichkeit, die gesunde Initiative 
produziert „nicht-liberale Liberale“ (neliberal’nye liberaly), 
„gläubige Gottlose‘ (verujuscie bezbozniki), „nicht gemeine 
Lumpen‘‘ (ne podlych podlecov). 

Das ist kurz der Inhalt des später gestrichenen Kapitels, 
das in der. Zeitschrift etwa zehn Seiten ausfüllt!). Die Weg- 
lassung dieses Kapitels war durch die Veränderung der Schluß- 
wendung im vorhergehenden Kapitel bedingt, wo USPENSKIJ 
seiner Gewohnheit gemäß, sich in der ursprünglichen Fassung 
auf sein Notizbuch beruft und verspricht, eine Reihe von Fällen 
zum allgemeinen Thema der Erzählung anzuführen?). Außer- 
dem sind noch drei kleine Textänderungen zu vermerken. 
Eine davon ist dadurch bemerkenswert, daß sie in ihrer 
neuen Form den Charakter einer handelnden Person der Er- 
zählung ganz anders bewertet. Eine gesunde Frau — Marja, 
aus dem nördlichen Pinega nach Petersburg gekommen *— 
fühlt, daß sie Mutter werden wird. Das verursacht eine Um- 
wälzung in ihrem ganzen Charakter: aus einer bescheidenen 
und eingeschüchterten Person wird ein Weib, das nur darauf 
lauert, sich auf rechte oder auf unrechte Weise zu versorgen; 
alles, was offen liegt, eignet sie sich an. Das Kapitel über sie 
schließt UspEnskı1J in der Zeitschriftfassung so: Sollte ‚„Marja 
einen Menschen totschlagen (und ich verbürge mich nicht 
dafür, daß das nicht geschehen könnte; in unsern möblierten 
Zimmern war es zu leicht, sich hinreißen zu lassen,) was würden 
die Geschworenen dazu sagen? Sie wird sie mit ihrer Naivität 
erdrücken, durch ihr Nicht-Verstehen — vom Standpunkt der 


!) „Otedestv. Zapiski‘, 1873, Buch IV. Skizzen, Erzählungen, 
Beobachtungen und anderer Art Notizen. ‚Bol’naja sovest’‘“ Kap. III, 
S. 448—457, 


2) „‚Otetestv, Zap.“, 1873, B. IV, 8.447. Vgl. Ausg. MII, 314. 
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Geschworenen aus — von allem, was sich auf der weiten Welt 
findet... Solch ein Typus ist eher einem wirklichen Tier ähn- 
lich ... Und solcher Tiere gibt esin Rußland auch nicht wenige, 
aber trotzdem sind es wirkliche Tieret).‘‘ 

Außerdem findet sich dort die Streichung einer Stelle, 
die für Uspenskıss Stimmung gerade im Jahre 1873 sehr 
charakteristisch ist: „Es ist nicht meine Sache, diese west- 
europäische Ordnung zu kritisieren, ob sie gut oder schlecht 
ist und wie sie sein müßte. Hier kann nicht die Rede davon 
sein, wie gut oder wie schlecht die dortige Ordnung ist, wohl 
aber davon, daß sie Wahrheit ist, eine Tatsache, die ihr be- 
achten und aus der ihr lernen könnt, denn die Wahrheit, das 
ist das Leben. Ferner kann nur davon gesprochen werden, 
daß die Einzelnen, die diese Ordnung herstellen, sich den For- 
derungen nur ihres Gewissens unterstellen (welch schlechte 
Richtung es auch hätte), und nur das machen, was sie als ge- 
recht ansehen; folglich leben sie auch ganz .. .?)‘“. 

Einige Erzählungen dieser Serie erlebten mehrere Einzel- 
auflagen?). 


Oterki i rasskazy. 


Unter diesem Titel sind im ersten Bande der Pavl.-Ausgabe 
elf Erzählungen vereinigt. In den Erzählungen ‚Chorosaja 
vstreca‘‘4), „Iz biografii iskatelja tjoplych mest‘5) und ‚Pro- 
gulka‘“) finden sich unbedeutende Veränderungen — der Text 
stimmt fast überein. Dasselbe gilt auch von der Erzählung 

1) „Otetestv. Zap.“, 1873. Buch II; M II, 307. 

2) „Otedestv. Zap.‘‘, 1873. B. II; M II, 295. 

®) „Kniäka tekov‘‘ Ausgabe O. N. PorovA, Petersburg 1889, 
3. 29; „„Neizleöimyj‘‘ Ausgabe N. Paramonov, Rostov a. Don 1905, 
S. 48. Ausg. O, N. PopovA, Petersburg 1898, S. 46. Ausg. der Vjat’- 
kaer-Gesellschaft ‚‚Narodnaja Bibliotoka“. Petersb. 1910, 8. 48 
Literar. Abteilung des Kommissariats für Volksbildung, M. 1919, 
S. 62. „„Novyje vremena — novyje zaboty‘, Ausg. B. Fucns, 1904, 
S. 342, 

4) „ Russkije Vedomosti‘“ 1874. Nr.278; M.III, hier u. anderswo. 

5) „Otetestv. Zap.‘‘ 1870. Nr. 5. 

6) „„Otetestv. Zap..‘‘ 1871. Nr. 6. 
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„Budka“!). In der Erzählung ‚Spustja rukava‘“ sind aus dem 
ursprünglichen Text drei kleine Charakteristiken des Lehrers 
Pevcov entfernt. Dort war gesagt, daß ‚die Vorstellung von 
jeder beliebigen Sache in Pevcovs Kopfe im Grunde genommen 
dieselbe war, wie von einem Buche, das man lobt und von dem 
man viel spricht, ohne es selbst gelesen zu haben ... Die ersten 
Eindrücke von den Bekanntschaften seines Kreises erklärten 
Pevcov einige Seiten dieses unbekannten Buches und das alte, 
sagen wir „Moskauer Heimweh‘ (tosk&) kam wieder über ihn. 
An die Arbeit machte er sich fast mit dem Wunsche davon- 
zulaufen. Das Moskauer Heimweh war diesesmal tiefer, denn 
es stieß auf die Realität der Arbeit und des Lebens, und bekam 
ganz neue Lebenselemente.‘‘ 

An einer anderen Stelle ist die folgende Bemerkung weg- 
gelassen: ‚Die Samenkörner der Erziehung, die noch im Eltern- 
hause in seine Seele gelegt worden waren, begannen allmählich 
aufzukeimen.“ 

Und weiter: ‚Das Gegrunze der Schweine unter Pevcov’s 
Bett ließ nicht nach und bestärkte ihn in diesen Gedanken?).‘“ 

In der Erzählung ‚Tjazoloje objazatel’stvo‘“ sind zwei 
Veränderungen zu verzeichnen. Die eine mildert den Humor. 
Zuerst wird davon gesprochen, daß die Frauen den ‚Wege- 
bauingenieur‘‘ (putejec) knebeln und in den Wald tragen; in 
den gesammelten Werken heißt es, er sei auf ihre Bitte hin 
selbst in den Wald gegangen. Außerdem befand sich in der 
Zeitschriftfassung folgender Schluß, der später fortgelassen 
wurde: „Lange wurde der arme Wegebauingenieur mit Ver- 
wünschungen überschüttet, aber die Fluchenden dachten 
nicht daran, auch des raffinierten Mannes der armen Witwe 
mit ebenso freundlichen Worten zu gedenken?).‘“ 


1) „Otetestv. Zap.‘ 1868. Nr. 4. Eine kleine Streichung 
siehe M III, 7 — Zeitschr. 475. 

2) „„Delo“ 1868. Nr. 5. Lücken nach den Worten: ‚‚yyeHuKoB 8a 
Bucku‘“‘, M. III, 30; ‚‚cöpma 6opony‘‘ — 32; „„»HHTB CAMOCTOATEIBHee“ — 37. 

®) „„Nedelja“ 1868 Nr. 30. M. III, 101, 103. Die angeführten 
Veränderungen sind in einer besonderen Erzählungssammlung ‚‚Oderki 
i rasskazy“, Ausg. A. F, Bazunov, Petersburg 1871, vorgenommen 
worden, 
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Die Erzählung ‚Na postojalom dvore‘‘ ist ihrer Textgestalt 
nach stark geändert worden. Die Änderungen sind für Us- 
PENSKIJ’s Kompositionsverfahren interessant. Große und lange 
Dialoge sind gekürzt und werden dutch Beschreibungen 
ersetzt). 

In der Erzählung: ‚Iz zapisok malen’kogo celoveka‘ sind 
im ursprünglichen Text drei Stellen gestrichen, die schärfer 
betonen, „bis zu welcher geistigen Armut ein Mensch kommen 
kann, der sehr klein geworden ist?)“. 

Einige dieser Erzählungen erschienen in mehreren Auf- 
lagen?). 

Die Erzählung ‚„Umerla za napravlenije‘‘ hatte zuerst 
einen anderen Titel „Vokrug da okolo‘‘ (Ocerki i rasskazy). 
In den Texten lassen sich nur ganz unbedeutend geänderte 
Lesarten feststellen, die mehr den Charakteı einer Korrektur 
tragen®). 


6. Meloti. 


Drei Erzählungen sind unter diesem unbestimmten Titel 
zusammengefaßt. Zwei davon wurden keinen Änderungen 
unterworfen: „Po cornoj lestnice‘5) und „Olbstanovocka“. 
Die Letztere wurde zuerst unter dem Titel „Sinjon‘‘ (Chignon)®) 
veröffentlicht. In der Erzählung ‚Dvornik‘“ ist der Anfang 
und das Ende etwas verändert. Die Erzählung bildete den 
Anfang der Serie: „Peterburgskije ocerki‘‘?). Daher findet sich 


1) Zuerst unter dem Titel ‚Pereputje‘‘ in dem Sammelwerk 
„Lu“ erschienen, B. I, Petersburg 1866. Vgl. M. III. S. 106, 107, 
110, 122; Ausgabe 1871, S. 244, 246— 254, 259— 260, 281— 282. 

2) „Otedestv. Zap.‘, 1874. Nr. 2. 

3) „Budka“: Ausgabe ‚‚Donskaja re&’“. Nr. 89. Ausg. O. N. Po- 
PovA. Nr. 6. Petersburg 1898; der Vjatkaer Gesellschaft ‚‚Narodnaja 
biblioteka“. Petersburg 1910; Ausgabe der literar.-künstl. Abteilung 
des Kommissariats für Volksaufklärung; ‚„S könki na könku‘“, Ausg. 
Syrın, 1896; einige andere in der angegebenen Sammlung. 

#) „„Otedestv. Zapiski‘“ 1879. Nr. 9; M. III, 186. 

5) „Zenskij Vestnik“, 1867. Nr. 7; die 2. Pavl.-Ausgabe I; M.T. 

°) „Nedelja‘‘ 1868. Nr. 38. 

?) „Budil’nik“ 1865. Nr. 80. Peterburgskije oderki I Dvornik 
(statt eines Vorwortes). 
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in der Zeitschriftfassung folgender später geänderte Anfang: 
„Nichts Besseres kann ich zu Anfang der Schilderung von 
Residenzsitten bieten, als daß ich einige Worte über den 
Dvornik sage, diesen schmierigen (Cumaryj) Menschen in seinem 
gestreiften wollenen Wams (fufaika), das er Sommer und Winter 
trägt, einen Menschen, den ein jeder tausendmal gesehen hat.‘“ 

Anders war auch das Ende; die Erzählung schloß mit 
folgendem ‚Dialog‘: ‚Der ‚Dvornik‘ krümmt, wie gestern, 
seinen Arbeiterrücken ... 

— Hört, Dvornik! fragen Sie ihn dieses Mal, d. h. Sie — 
der anständigste Mensch, mit den bescheidensten Absichten. 

— Wie kommt man nach Nr. 24. 

— Ganz oben rechts. 

Nach dieser Wohnung Nr. 24, wo madame Vraivrais in 
den chambres garniers haust — wollen wir uns nun begeben.“ 

Dieses Schlußgespräch ist durch eine Schilderung ersetzt 
worden: „der Dvornik ... achtet überhaupt nicht darauf, daß 
eine Frau ihn schon seit langer Zeit anredet ...“ 

Außer diesen lassen sich noch einige kleine Veränderungen 
feststellen!). In der Zeitschrift trug die Erzählung die Unter- 
schrift M. B.u». 


7. Pis’ma iz Serbii. 


Bei ihrem ersten Erscheinen wurden diese Briefe von der 
Zensur gekürzt; diese Kürzungen lassen sich nicht feststellen. 
Später, als diese Briefe in die gesammelten Werke aufgenommen 
wurden, ließ UspEns&1J selbst vieles darin weg. Die wichtigsten 
Streichungen hat seiner Zeit ÖRSIOHIN-VETRINSKIJ angegeben?). 


8. Koj-pro-cto. 
Unter diesem Titel sind fünfzehn Erzählungen vereinigt, 
die in verschiedenen Zeitschriften in den Jahren 1885—1888 


!) Vgl. M. IS. 662, 663, 664 u, Zeitschr. S. 317, 318. 
2) „Otedestv. Zap.“, 1876. Nr. 12 und 1877. Nr. 1; 2. Pavl.- 
Ausgabe I, M. I, ÜrSıcHIn-VETRINSKIJ, „GL. USPENSKIJ v jego pere- 


piske“, Kap. II, G. Usprnsk1J in Serbien. ‚„‚Golos MinuvSago 1915. 
Nr.2: 
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erschienen sind. Der gedruckte Text dieser Erzählungen ist sehr 
stabil. Von einigen Erzählungen sind die Autographen erhalten. 

Die Erzählung ‚Posledneje sredstvo“ stimmt mit Aus- 
nahme einiger Zeilen mit dem Text der gesammelten Werke 
überein. An der Stelle, wo UsSPEnskıJ die E:bitterung der 
Bauern gegen ihre Herren schildert, sagt die Zeitschriftfassung: 
„ein Jährchen duldeten sie es noch, dann aber fingen sie an, 
auf eigene Faust zu handeln‘‘!). In den gesammelten Werken 
fügt er hinzu: „Schließlich haben sie der Herrschaft d. h. der 
Herrin und dem Agronom so mitgespielt, daß diese gar keine 
Ruhe mehr vor ihnen hatten: sie konnten weder ausgehen, 
noch vorübergehen oder vorbeifahren: man brannte, stahl, 
ja drohte sogar, sie zu erschlagen?).“ 

Eine unbedeutende Änderung ist interessant zur Beurteilung 
des von seiten der Zensur ausgeübten Druckes. Es ist die Rede 
vom Kaufmann Blinnikov, der von den Bauern Land auf- 
kauft. Damit die Bauern seinetwegen keinen Ruin leiden, 
beschließt man, ihn der Zugehörigkeit zur sozialistischen Partei 
zu beschuldigen: ‚Man hat, hieß es, einen Beschluß der ganzen 
Gemeinde vorzulegen, wonach der Kaufmann Blinnikov zum 
Geheimbund der Sozialisten gehören soll.‘ ‚So!‘ zischte der 
Zuhörer des Erzählers und sperrte seinen Mund auf. 

So lautet die Stelle in den gesammelten Werken®). In der 
Zeitschriftfassung durften dem Erzähler nur die Worte in den 
Mund gelegt werden: ‚daß Blinnikov einer Organisation 
angehöre‘“ und mußte die Zeile von der zischenden Bemerkung 
des Zuhörers unterdrücken ®). 

Die Erzählung ‚„Razveselil gospöd‘‘ wurde keinen Ände- 
rungen unterworfen®). In ‚Dobryje ljudi‘‘ ist, mit dem Zeit- 
schrifttext verglichen, die gewöhnliche Schlußwendung weg- 
gelassen, die auf die Absicht des Autors hinweist, späterhin 
eine’Reihe zufälliger Beobachtungen über das berührte Thema 


1) „Severnyj Vestnik“, 1886. Nr, 3, S, 5, 
2) M. III, 354. 

2) M. III, 357. 

4) „Severnyj Vestnik‘“ 8. 8. 

5) „Sev. Vest.“ 1886, Nr. 3, 
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zu geben. „Einstweilen nehme man diese zwei Figürchen guter 
Menschlein hin. Mit der Zeit werde ich auch andere erwähnen.“ 
Dieser Schluß erwies sich natürlich als überflüssig, als alle 
Erzählungen endgültig in einer Serie vereinigt wurden!). 

Die Erzählung ‚Na babjem polozenii“ unterscheidet sich 
in den gesammelten Werken nur an einigen Stellen vom Zeit- 
schrifttext durch stilistische Änderungen?). 

Anders steht es mit ‚„Pet’kina karjera“. Das ganze Manu- 
skript dieser Erzählung ist erhalten, ebenso eine umfangreiche 
Lesart des Schlusses?). Wenn wir das Manuskript mit dem Zeit- 
schrifttext und weiter mit dem Text in den gesammelten Werken 
vergleichen, so sehen wir, daß UsPENsKIıs die Fragen sozialer 
Bedeutung, die mit dem Schicksal der elenden Fabrikarbeiter — 
der Pet’kas — verbunden waren, vollständig ausmerzen mußte. 
Nach der Erzählung von der erstaunlichen Fähigkeit der Pet’kas, 
bei jeder Herabsetzung des Arbeitslohnes eine für den Fabriks- 
herrn unvorteilhafte Summe herauszuschlagen, lesen wir im 
Zeitschrifttext: „Es sind drei bis vier Monate seit Pet’kas An- 
kunft in der Hauptstadt verflossen, und schon zerbricht sich 
die Verwaltung, sagen wir der Patronenfabrik, den Kopf über 
die Pet’kafrage. — Weiß der Teufel, woher das kommt! Er 
brachte es nach stückweise berechnetem Arbeitslohn bis zu 
4000 Stück und ich dachte, ich setze es in fünfzig Kopeken Tages- 
lohn um. Nun wurden es 2000; man berechnete den Arbeits- 
lohn wieder stückweise, nun wurden wieder 7000 Stück fertig- 
gestellt. Die Hälfte der Arbeiter mußte entlassen werden! ... 
Überhaupt bemitleidet Pet’ka, nachdem er begriffen hat, worin 
seine einzige Rettung besteht, keinerlei Verwaltungsräte und 
bringt sie immer in eine sehr schwierige Lage. Er darf kein 
Mitleid haben. Man möge doch lesen, was Mamyn’ka aus dem 
Dorfe schreibt. Darf er denn sich selbst bemitleiden? Und 
PET’KA bedauert sich selbst nicht, aber er hat auch kein Mit- 
leid mit dem Verwaltungsrat ®). 

1) „‚Sov. Vest.‘ 1886. Nr. 3, $. 37; M. III, 386, 

?) „Severnyj Vestnik‘“ 1886. Nr. 12. 

3) „Archiv Uspenskago“. Nr. 115. 

*) „Severn. Vestn.‘“ 1886. Nr. 12. Der angeführte Schluß nach 
den Worten: ‚‚yNmuUBHT cBoew >kuBy4uectbio‘‘ M. III, 426, 
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In den gesammelten Werken hebt der Schluß noch deut- 
licher hervor, daß Pet’ka niemand bedauert — nicht nur den 
Verwaltungsrat, sondern auch nicht die Schutzleute, die Ärzte 
und überhaupt die ‚Unmenge des intelligenten Volkes“, mit 
der Pet’ka es zu tun hat. Dieser soziale Grundton ist noch 
deutlicher in der Verschiedenheit der gedruckten und hand- 
schriftlichen Schlußwendung bemerkbar, wovon schon in einem 
besonderen Kapitel die Rede wart). 

Der gedruckte Text stimmt bis auf diesen Schluß mit dem 
Manuskript überein?), unterscheidet sich aber von ihm durch 
zahlreiche Änderungen einzelner kleiner künstlerischer Details. 
Sie bieten interessantes Material zur Psychologie des Schaffens 
von U.: eine leichte Änderung eines Bildes, hervorgerufen durch 
feines, künstlerisches Empfinden verleiht ihm größere Deut- 
lichkeit und Erhabenheit. 

Der Text der Erzählungen ‚‚Nedosug‘®) und ‚Posle 
urozaja‘‘4) hat keine Änderungen aufzuweisen. Von der Er- 
zählung „Posle urozaja“ ist die vollständige Handschrift er- 
halten®). Im gedruckten Text sind im Vergleich zum hand- 
schriftlichen einige unbedeutende Korrekturberichtigungen zu 
verzeichnen. Außerdem fehlt im gedruckten Text eine kleine, 
aber in sich abgeschlossene Schilderung des bürokratischen 
Petersburg. 

Dieser später gestrichene Abschnitt lautet: 

„Man konnte denken, wo anders als an einem so großen 
Mittelpunkt eines so umfangreichen Landes ist sprudelndes 


1) W. Busch, Literatyrnaja dejatel’nost Gl. Uspenskago Kap. 2. 

®2) Bis zu den Worten ‚‚BoceMmb KoneeK 3T0 TOABKO HAyano“ 
(inkl.) M. III, 425. 

3) ‚‚Sever. Vest.‘‘ 1887, Nr. 9 mit dem Untertitel: „Rasskaz 
derevenskogo obyvatelja‘“. 

4) „„Sever. Vest.‘ 1887. Nr. 10 mit dem Titel ‚‚Osen’“. In der 
Randbemerkung: Diese Skizzen, die einen selbständigen Charakter 
haben, dienen zugleich als Fortsetzung und Schluß der Erzählung 
„Urozaj‘, die im vorigen Jahr im ‚‚Severn. Vestn.‘‘ erschienen ist. 

5) UsPENSKIJ-Archiv, Nr. 102, Blatt 1— 36. In der Handschrift 
ist zuerst die Überschrift ‚‚Posle uroZaja“ gestrichen und durch „Osen- 
ju‘‘ ersetzt. 
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Leben: die Größe des Volksgedankens, der Umfang der Volks- 
nöte, der geistigen Bedürfnisse, der Erfolge und der Mißerfolge 
des Volkes — alles dieses müßte hier im Zentrum des Landes, 
so müßte man glauben, besonders deutlich zu sehen sein, müßte 
Gegenstand beständiger, sozialer Gedankenarbeit und folglich 
ein unversiegbarer Quell eines pulsierenden öffentlichen Lebens 
sein. Wie Petersburg, so ist auch Paris ein derartiger Mittel- 
punkt seines Landes, es konzentriert in sich die extremen 
Lebensäußerungen des französischen Volkes, — darum ist 
es auch das Zentrum des Landes — daß hier allein in seiner 
ganzen Fülle jedes gesprochene Wort offen und laut hörbar 
ist, jede lebendige Volkssache frei und offen betrieben wird. 
Paris verbreitet sozusagen, allein über die ganze Welt, die Kunde 
von der ganzen Welt, allein über ganz Frankreich — die Kunde 
von ganz Frankreich. Nicht so ist es mit Petersburg: Peters- 
burg, im Gegenteil, schweigt allein in der ganzen Welt von 
allem in der Welt, schweigt allein in ganz Rußland von ganz 
Rußland. Was in Rußland geschieht, was Rußland will, was es 
quält, was ihm nottut, was es Schlechtes und Gutes hat — von 
all diesem kann man sprechen, denken, und all dieses kann man 
mit seinen eigenen Augen sehen, in einem beliebigen russischen 
Winkel und am besten in der Einöde, im Dorfe. Wenn man sich 
aber aus der Einöde und dem letzten Winkel ins Zentrum, nach 
Petersburg begibt, muß man sich von der Notwendigkeit über- 
zeugen, daß man alle seine Gedanken über Fragen des russischen 
Lebens zu unterdrücken hat; man muß sich daran gewöhnen 
zu wissen, daß gerade am Nikolaibahnhof und am Znamenka- 
Platz das schwerfällige und geheimnisvolle, undurchdringliche 
Gebiet ununterbrochenen Schweigens, über alle Lebensfragen 
beginnt ... Die kleinen Bäche lebendigen Lebens, die in den 
dumpfen Urwäldern der Provinz dahinströmen und zum breiten, 
dem Zentrum des Landes zufließenden Strom anschwellen, 
münden hier nicht wie in Paris in einen großen, offenen See, 
sondern verschwinden plötzlich irgendwo unter der Erde, 
(wie auch manche Flüsse), zerstieben in Millionen von Bächlein, 
die in die ungeheuren Gebäude der Ministerien, Departements, 
Kanzleien, Abteilungen und Kommissionen rinnen, und sich 
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in Milliarden von Tropfen verwandeln, d. h. in Milliarden von 
Papieren, die lautlos und unhörbar in die Tische, unters Tisch- 
tuch, auf den grünen Tisch, in Schränke, in Portefeuilles, in 
Pakete dringen. Still schreibt man Resolutionen, Beschlüsse 
hin, schweigend unterschreibt man sie, und dieses alles, in Pakete 
gesteckt, wird in aller Stille versiegelt, in Posttaschen, auf 
Postwagen, in Postwaggons verladen — und als unübersehbare 
Wolke fest versiegelter Briefumschläge, in denen das ganze 
russische Leben verborgen ist, breitet es sich über ganz Ruß- 
land aus, welches zwar weiß, daß es sich in diesen versiegelten 
Umschlägen um Rußland und um russisches Leben handelt, 
— aber nie weiß, was gerade dort, in dem versiegelten Kuvert 
enthalten ist ... 

Man muß wieder in die Einöde zurückkehren und dort 
kann man bei näherer Bekanntschaft mit dem Kreisschreiber 
erfahren, — woran und in welcher Richtung man zu 
denken hatt).“ 

Die Fassungen der Erzählung ‚„Izbuska na kurjich nozkach‘ 
unterscheiden sich nicht voneinander?). Der gedruckte Text 
unterscheidet sich ebenfalls nicht von dem erhaltenen Manu- 
skript?). 

Die Skizze „Razgovory v doroge‘ lautet in den gedruckten 
Texten überall ebenfalls gleich®). Die vollständige Handschrift 
der Skizze und eine Lesart des Anfangs auf einigen. Blättern — 
ist erhalten). Der ganze handschriftliche Text hat sehr geringe 
Abweichungen vom gedruckten aufzuweisen, die als Korrektur- 
berichtigungen anzusehen sind. Charakteristisch ist unter 


1) UsPENSKIJ-Archiv, Nr. 102, Blatt 1-3. Der Abschnitt 
beginnt nach den Worten: ‚,... yOnücrgenueämei ckyku“. M. III 440, 
Augenscheinlich ist die Stelle von der Zensur aufgehalten worden. 
In dem erhaltenen Korrekturabzug ist dieser Abschnitt mit roter 
Tinte durchgestrichen, daneben findet sich von Usrenskıss Hand 
eine Korrektur mit schwarzer Tinte. 

2) Sev. Vest. 1887. Nr. 10. 

3) UspeEns.-Archiv. Nr. 85. 

4) Severn.-Vest 1886. Nr. 11. 

5) UspEnsK, Archiv. Nr. 33, Bl. 1—39 u. Lesart des Anfangsbl. 
1-4 +1. 
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anderem die Änderung der „Schlußwendung‘“: „Manches von 
diesen Gesprächen werde ich jetzt erzählen.“ Hiermit schließt 
der gedruckte Text. Die Handschrift fährt fort: „indem ich 
annehme, daß es dem Leser vollständig gleichgültig ist, wenn 
ich von den drei Themen, die gegenwärtig das Gespräch des 
‚reinen Publikums‘ beherrschen, keines wähle, und mit dem 
beginne, was zuerst unter meine Feder kommt!).‘“ Die Lesart 
des Anfangs ist dem vollständigen handschriftlichen und ge- 
druckten Text sehr ähnlich: es war, wie es scheint, der erste 
Entwurf?). Der gedruckte Text der Skizze „Ne byl’ da i ne 
skazka‘‘ und der sie ergänzenden ‚Bemerkungen‘ unterscheidet 
sich nicht in den verschiedenen Fassungen außer dem Ende der 
„Bemerkungen“: in der Zeitschriftfassung schließt er mit einem 
Zitat aus BoBORYKIN’s Buch; in den gesammelten Werken 
findet sich noch eine Fortsetzung. Diese lautet in der Hand- 
schrift anders: ‚und er fügt hinzu (nämlich BoBoryYkın), daß 
diese Wünsche (nach einer Veränderung der Lebensordnung) 
sich niemals werden verwirklichen lassen. Aber warum denn ? 
In der volkstümlichen Lebensordnung ist dies alles in der größten 
Einfachheit und Folgerichtigkeit verwirklicht, und wenn das 
gegenwärtige Volksleben in Armut und Unwissenheit versinkt, 
so muß die Form und die Ordnung des Volkslebens, dieses Gold 
im Schmutz — aus diesem Schmutz herausgenommen und es 
muß der Menschheit gezeigt werden, als Beispiel einer anderen 
Art gemeinschaftlichen Lebens, einer anderen Art Anordnung 
und Verteilung der von der Menschheit erworbenen Wissens- 
schätze. Warum kann das Wissen nicht einer anderen Lebens- 
ordnung dienen ?‘ 

Im Uspensk1J-Archiv ist der ursprüngliche handschrift- 
liche Text der Skizze samt den Bemerkungen in vier Lesarten 
erhalten®). Die drei ersten Lesarten sind vom Standpunkt der 
Psychologie des dichterischen Schaffens sehr interessant, was 
vom Unterz. bereits andernorts hervorgehoben worden ist®). 

!) Bl. 13 der Handschrift u. Sev, Vest. S. 125. 

2) Bis zu den Worten ‚,KTO BbI da kyna Bpr‘“? (ungef,) M. III, 494, 

3) USPENSKIJ-Archiv Nr. 27. 

*) Vgl. W. Busch: „ÜUSPENSKIJ v processe sozidanija proizve- 
denija‘‘ (UsPENSKIJ im Schaffensprozeß eines Werkes) (a. a. O.) 8. 35. 
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Das vollständige Manuskript und die vierte Lesart sind für 
die Geschichte der Gedankenentwicklung USPENSKIJ’s interes- 
sant, darum bildet ihre Behandlung den Gegenstand eines be- 
sonderen Kapitels?). 

Die Erzählung ‚Vzbrelo v basku‘ ist handschriftlich nicht 
erhalten, die gedruckten Texte weisen aber keine Verschieden- 
heiten auf?). 

Die Skizze „‚Vyprjamila‘“- „Die Venus von Milo“ ist in den 
gedruckten Texten einheitlich erhalten. Sie ist zuerst in einer 
anderen Serie unter dem Titel „‚Cerez pen’ kolodu‘‘®) erschienen. 
Vor und nach dieser Skizze fanden sich in der Zeitschriftfassung 
zwei Kapitel mit der unbestimmten Überschrift: ‚‚Nedopisan- 
naja Glava“ und „Okoncanije nedopisannoj glavy“. Im ersten 
schilderte USPENSKIJ die Stimmung der Petersburger bei un- 
erwartetem Anbruch des Herbstes. Im Frühjahr lieben es die 
Petersburger, Gespräche vom Dorf zu führen. Sie sprechen 
davon gern ‚im allgemeinen“. UsPENSkKIS sind solche all- 
gemeinen Gespräche über ein ihm naheliegendes Thema zuwider. 
Und auf den Vorschlag einer gewissen Mar’ja Petrovna ‚im 
allgemeinen‘ über Stadt und Land zu sprechen, führt er mit 
beißender Ironie eine Parallele an. Er beginnt — mit Ruten. 
In der Stadt wurden die Gymnasiasten von 13—14 Jahren 
bis vor kurzem geprügelt. Dann ließ man sie, in der Annahme 
daß sie schon erwachsen seien, „unangetastet‘. lm Dorfe 
werden die Kinder nach der Reform in der Schule vom Lehrer 
auch nicht mehr geprügelt. Dafür wird aber ein Kind, wenn 
es groß geworden ist, wieder geprügelt — besonders im Herbst, 
zur Eintreibung der Rückstände. Und der erwachsene Bauer 
muß unterschreiben, daß er, wenn er zu einem bestimmten 
Tage das Geld nicht einzahlt, eine bestimmte Tracht Prügel zu 
bekommen habe. Diese Zeit der verschärften Prügelstrafe für 
die Bauern im Dorfe fällt in der Stadt mit der Ordensverteilung 
des Annenordens erster Klasse an die gewissenhaften Beamten 
zusammen. Es wird noch eine Reihe ‚.analoger‘‘ Parallelen 


ı) ‚‚Vlast’” Kapitala“, 
2) „Russkaja Mysl’“ 1886, Nr. 6, 
3) „Russk. Mysl’“ 1885. Nr. 5. 
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zwischen Dorf- und Stadtleben gezogen. Als er diesen Abriß 
beendet hatte, erzählt USPENSKIJ, besuchte ihn ein Freund. 
Er las das Geschriebene durch. Es entspann sich zwischen 
ihnen ein Streit über die Kunst. ‚Er leugnete durchaus nicht, 
daß die Kunst sich nicht vom Leben losreißen könne, aber er 
war gleichzeitig fest davon überzeugt, daß solch eine Wider- 
spiegelung des Lebens in der Kunst unmöglich und schädlich 
sei. Ich wollte ihm erwidern und erstens sagen, daß das, worüber 
er empört war, durchaus ‚keine Kunst‘ sei, und daß ich mich 
niemals für kunstfertig gehalten habe; zweitens — wollte 
ich seinen Satz: solch eine Widerspiegelung des Lebens — durch 
Einschaltung des Wortes „solches“ vor ‚Leben‘ verbessern. 
Drittens wollte ich ihm sagen, daß solch ein leben, 
das der Kunst keine lebendige Kraft und Energie gibt, 
die unvermeidliche Folge des krankhaften Zustandes des 
sozialen Gewissens sei, das gezwungen werde, den Umfang 
und die Zahl seiner Offenbarungen absichtlich einzuengen, 
und durch falsche Verstandeskombinationen sein Recht auf 
Reinheit und Tadellosigkeit zu schmälern — daß das eine 
Sünde (ja eine Sünde!) sei, die den Stammvätern und 
Lehrern der Puskın’schen Periode in der russischen Literatur 
fremd war.‘ 


Das Gespräch machte auf USPENSKIJ einen traurigen 
Eindruck und er verlor die Lust, über solch ein Leben zu 
schreiben. ‚Darum‘ — so schließt UsPENSkIJ — ‚soll der 
Leser nicht verwundert sein : das nicht zu Ende geführte Kapitel 
wird unterbrochen, angeblich wegen einer ‚zu ihm nicht passen- 
den‘ Einschaltung. Sie paßt aber dazu .. .‘“ Weiter folgte die 
Skizze „Vyprjamila‘“‘ von der ausiührlich in dem Kapitel 
„Vlast’ zemli‘“ die Rede war. In „Okoncanije nedopisannoj 
glavy‘ wirft UspEnsk1J die Frage auf, warum es so ist, daß der 
Schmutz des Bauernlebens dargestellt werde. Es zöge die 
Schriftsteller doch nicht eine spezielle Liebe dazu an. Und er 
antwortet, das sei das Leben. Die mangelnde Achtung vor der 
eigenen menschlichen Würde bei der Intelligenz verursachte 
auch das Fehlen dieser Würde bei der Bauernschaft. Die Folge 
davon sei ein Vegetieren, Wenn das Leben ein lebendiges 
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würde, dann würde auch eine neue Literatur, keine erdichtete, 
erzeugt werden!). 

Die Erzählung ‚Pro scastlivych ljudej“ (von glücklichen 
Menschen) hat in ihren Texten keine wesentlichen Verschieden- 
heiten aufzuweisen?). 


9. Iz putevych zametok. 


Unter diesem Titel sind bei U. zwei Erzählungen vereinigt. 
In der ersten davon ‚Poka-cto‘‘ hatte die Zensur seiner Zeit 
einen recht bedeutenden Teil gestrichen. Später aber hat W. 
ROSENBERG denselben gedruckt®.. Die zweite Erzählung 
„Vol’nyje kazaki‘‘ hat in ihren verschiedenen Fassungen keine 
irgendwie wesentlichen Abweichungen aufzuweisen ®). 


Saratov. W. Busch. 


Graphische Untersuchungen über verschiedene R- und 
B-Laute 


(Aus der slavischen Station des experimental-phonetischen Labo- 
ratoriums des Prof. Dr. E. W. ScRIPTURE, Universität Wien) 
Bei dem Ausbau des Laboratoriums für Experimental- 
phonetik in Wien wollte Professor SCRIPTURE in erster Linie 
die Grundgedanken ROUSSELOTS in bezug auf die Philologie 
ausführen. Es sollte eine Anzahl vollkommen ausgerüsteter 
Sprachstationen geschaffen werden, welche je einem Forscher 
zur Verfügung gestellt werden. Die Forscher sollten verschiedene 
einheimische Sprachen, Dialekte usw. vertreten, wodurch der 
gegenseitige Gedankenaustausch für die Förderung neuer 
Gedankengänge vorteilhaft wirken könnte. Es hat viel Mühe 


1) Russkaja Mysl Nr. 5. ‚‚Nedopisannaja glava‘ S, 128—139; 
„Okon?tanije nedopisannoj glavy‘““ S. 162—165, 

2) Knizki Nedeli, 1885. Nr. 1. 

8) Sammelwork ‚„Russk. Vedom.‘“ 1863—1913, S. 235—238, 
Zuerst in „Sever. Vestn.‘“ 1887, Nr. 11, erschienen, 

4) Russkaja Mysl 1887. Nr. 10. 
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und Zeit gekostet, die Apparate und Methoden auf einen hohen 
Grad der Genauigkeit zu bringen. Die erste dieser Stationen, 
welche zu Verwirklichung gelangte, ist diejenige für Slavistik. 

Die Grundlage der Method: sind Apparate äußerst genauer 
Konstruktion (siehe Fig. 1). 

Die Registriertrommel enthält ein sehr gutes Federlaufwerk. 
Mittels Friktionsscheiben wird die Bewegung auf drei Achsen 
mit verschiedenen Geschwindigkeiten übertragen. Die mit 
Papier bespannte und berußte Trommel wird auf eine Achse 
gesetzt. Die Oberflächengeschwindigkeiten reichen von 1 mm 
= 0,0174 Sek. bis 1 mm = 0,0028 Sek. Die größere Geschwindig- 
keit ist für Sprachaufnahmen notwendig. Die Trommel hat 
eine außerordentlich konstante Umdrehungsgeschwindigkeit, 
welche für Sprachforschungen von der höchsten Bedeutung 
ist, da alle Ungenauigkeiten der Trommel in den Resultaten 
als Eigenschaften der Sprachen erscheinen würden. 

Man spricht in ein mit Gummikissen versehenes Mund- 
stück. Die Luftbewegungen und die Schallwellen pflanzen sich 
durch einen weiten Gummischlauch zum Sprachzeichner fort. 

Der Sprachzeichner enthält eine Membrane aus Ölseide, 
deren Bewegungen mit einem leichten Hebel vergrößert und 
auf der mit berußtem Papier bespannten Trommel registriert 
werden. Nachher wird die Registrierung fixiert. Vor jeder 
Aufnahme muß eine Zeitlinie mittels einer elektrisch getriebenen 
Registriergabel auf das Papier aufgetragen werden. 


Typische r-Laute. 


Die mit der graphischen Methode gewonnenen Kurven 
einiger typischer r-Laute sind in Figur 2 wiedergegeben. Es 
ist teils meine, teils die Aussprache geeigneter Versuchspersonen. 

Es folgen nun einige Gechische Beispiele. 

In dem Worte hora registriert sich das r durch starke Er- 
schütterungen. Der Stimmton ist durch einzelne Wellen in 
diesen gekenuzeichnet. Die Erschütterungen herrschen vor und 
sind so stark, daß sie bei der speziellen Kehlkopfregistrierung 
noch starke Ausschläge verursachen, die vom Stimmton konti- 
nuierlich begleitet werden. Hervorgerufen werden die Erschütte- 
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rungen durch ein kräftiges Rollen der Zungenspitze. Eine scharfe 
Grenze zwischen den einzelnen Lauten besteht in den meisten 
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Fällen im Sprachstrome nicht, es geht vielmehr ein Laut in 
den anderen über, weshalb das Lautzeichen unter den Über- 
gang zum betreffenden Laute gesetzt und eine nähere Bezeich- 
nung der Grenzen, weil esja oit geradezu unmöglich ist, unter- 
lassen wurde. Im Worte vrhl steht das r zwischen zwei stimm- 
haften Konsonanten, es vertritt einen Vokal und ist silben- 
bildend. Die Erschütterungen sind schwächer und verflachen 
sich gegen das h. Der Stimmton tritt stark hervor und ist in 
den flachen Erschütterungen vorherrschend. Wieweit die Ton- 
wellen nach der letzten Erschütterung noch zum r oder schon 
zum h gehören, läßt sich nicht sagen. Das nachfolgende h ist 
wie zwischen zwei Vokalen stark stimmhaft. Im Worte srst 
setzt der Stimmton viel früher ein als die Erschütterungen. 
Die angrenzenden Konsonanten sind stimmlos, im r ist be- 
sonders in dieser Stellung der Stimmton stark ausgeprägt. 
Im Worte vrch ist der vorhergehende Konsonant stimmhaft, 
das r beginnt gerollt und endet vokalisch vor dem folgenden 
stinnmlosen Konsonanten. Das r kann stimmhaft oder stimmlos 
sein, was sowohl die Mund- als auch die Kehlkopfkurve zeigt. 
Für das Wort ore zeigt Figur 2 eine Kurve mit stimmhaftem und 
eine zweite mit anscheinend stimmlosem r. Nach einem stimm- 
losen Konsonanten, wie im Worte tri, wurde keine Stimmhaftig- 
keit konstatiert. Als drittes Element tritt im r ein Geräusch 
auf, mit dem es nach abgeschwächtem Verlauf des Rollens 
der Zungenspitze endet, was sich in der Kurve als andauernde 
Luftausströmung durch eine leicht schwankende Linie registriert. 
Infolge des Hinzutretens des Geräusches entfällt in der Re- 
gistrierung des r meist jede Andeutung der Stimmhaftigkeit. 
In der Kurve des Wortes ore kommt sie im Schlusse, nachdem 
das Geräusch nachgelassen hat, zur Geltung. Untäuschbaren 
Aufschluß geben die Kehlkopfregistrierungen. 


Die folgenden Aufnahmen geben die Aussprache eines Süd- 
deutschen wieder. Im Worte hören registriert sich öre als kon- 
tinuierliche Vokalkurve. Im Worte Herren sind die Erschütte- 
rungen schwach und enden mit deutlichen Stimmtonwellen. 
Das Doppel rr kommt in der Intensität der Erschütterungen 
einem cechischen r lange nicht gleich. Das einfache r ist in 
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diesem Falle im Worte hören vokalisch. Im Englischen fehlt 
jede Erschütterung und das r registriert sich als Vokal. Die 
Intensität ist im Gegensatze zu den deutschen Beispielen 
steigend wie im Üechischen, was in der Kurve des Wortes 
arrow durch das Steigen der Wellenlinie und große Amplituden- 
höhe ersichtlich ist. Im Worte brow ist der Luftstrom der 
Explosion des b stärker als der des nachfolgenden r und hier 
ist die größere Energie nur durch die größere Amplitude ge- 
kennzeichnet. Das Wort 
Ehre wurde von einer Schri 
chrift- 
Dame gesprochen, des- 
halb die durch den höhe- 
ren Ton bedingtenengeren 
Tonschwingungen. Von 
der Kurve für Eh ist nur 
die Hälfte in Figur 2 ent- 
halten. Die Erschütte- 
rungen für r sind vom 
Zäpfchen verursacht. Der 
Stimmton wird durch die 
Erschütterungen nicht 
unterbrochen. 

Figur 3 veranschau- 
licht die graphische Ana- 
lyse der r-Laute. Das 
einzige gemeinschaftliche 
Merkmal der r- Laute ist 
die Qualität. Die drei 
Elemente: Erschütterun- 
gen, Stimmton und Ge- 
räusch treten in verschie- 
denen Kombinationen 
oder einzeln in Verbindung mit der r-Qualität als r-Laute auf. 
Die Kurven in Figur 2 geben die in Figur 3 eingezeichneten Ge- 
räusche nicht wieder. Im cechischen sowie im deutschen r sind 
die Erschütterungen und der Stimmton vertreten. Phonetische 
Bezeichnung rx. Ein r-Buchstabe (r,r, R) ist die Bezeichnung der 
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r-Qualität. Ein aufrechtes r bezeichnet das Vorhandensein 
der Erschütterungen, ein verkehrtes ı das Fehlen derselben, 
“ über dem Buchstaben bezeichnet das vorhandene Geräusch, 
x neben dem Buchstaben bezeichnet den Stimmton, . das Fehlen 
des Stimmtones. Alle drei Elemente sind im cechischen stimm- 
haften r (fx) vorhanden. Im stimmlosen r (fo) vereinigen sich 
Erschütterungen und Geräusch, der Stimmton fällt aus. Im 
Englischen hat das r (1) die Erschütterungen verloren und es 
besteht nur aus dem Stimmton. Ein geflüstertes gerolltes 7 (To) 
verliert den Stimmton und ist von einem schwachen Kehlkopf- 
geräusch begleitet. Das polnische rz besteht aus dem Geräusch 
und ist stimmlos (10) oder stimmhaft (3). Die r- Qualität konnte 
sich in der Verbindung mit dem Geräusch nicht als r-Laut 
behaupten, sie ging verloren und das polnische rz (ix, Io aus 
fx, fo) wurde zu 2 bzw. £. Die Quantität der vorhandenen 
Elemente in den einzelnen r-Lauten ist verschieden, so sind 
z. B. die Erschütterungen im cechischen r viel stärker als im 
deutschen gerollten r. Der Stimmton ist in den cechischen 
Beispielen zwischen Vokalen nicht so stark hervortretend wie 
im silbenbildenden r zwischen Konsonanten. Die einzelnen 
Elemente müssen nicht gleichzeitig einsetzen und aufhören. 
Vergleiche die Cechischen Beispiele vrhl, srst, vrch, ore und tri 
in Figur 2. Der Verlauf der einzelnen Elemente ändert sich in 
den meisten Fällen. Alle diese Erscheinungen sind von ver- 
schiedenen Umständen abhängig und harren einer eingehenden 
Untersuchung. Im cechischen r sind meist zwei bis vier Er- 
schütterungen enthalten, sie nehmen im Verlaufe an Stärke ab 
und haben eine Durchschnittsdauer von 0,03 Sek. Im silben- 
bildenden r ist oft nur eine einzige, mitunter keine, Erschütterung 
verzeichnet. Die der Erschütterung vorangehenden Stimmwellen 
haben größere Amplitudenhöhe als die ihr folgenden. Der 
stärkste Teil oder Lautgipfel des silbenbildenden r liegt im 
stimmhaften Einsatze, wodurch das r einem Vokale nahe kommt. 
Das r übertrifft das r an Zahl der Erschütterungen, die Aus- 
schläge sind kleiner und die Durchschnittsdauer beträgt 
0,025 Sek. Das r erfordert einen größeren Energieaufwand als 
alle anderen Laute. Der Exspirationsstrom wird auf dreifache 
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Weise modifiziert. Die Zungenartikulation verursacht gleichzeitig 
Erschütterungen und Geräusch. Der Rücken der Vorderzunge 
hebt sich gegen den vorderen harten Gaumen. Der schon durch 
die Stimmbänder modifizierte Exspirationsstrom entweicht 
unter Reibung über den Zungenrücken und versetzt die vorderen 
Zungenränder in flatternde Bewegung. Die Zungenspitze wird 
zwar auch in Mitleidenschaft gezogen, sie ist aber bestrebt, 
mit dem Zungenrücken die für das Geräusch nötige Enge bei- 
zubehalten. Beim r wird die ganze Zungenspitze in flatternde 
Bewegung versetzt. Durch die geringere Masse sind die kürzere 
Durchschnittsdauer und die kleineren Ausschläge in den Er- 
schütterungen des r bedingt. Nach stimmlosen Konsonanten 
und im absoluten Auslaute ist das r stimmlos. Dieselbe Er- 
scheinung wie bei den stimmhaften Stopp- und Reibelauten, 
die mit der Artikulationseinstellung und dem Exspirations- 
drucke im Zusammenhange steht.!) 


B-Laute der cech. Sprache 


Von den zahlreichen, mittels der graphischen Methode 
registrierten Beispielen seien hier nur einige angeführt, um an 
ihnen charakteristische Merkmale des b-Lautes in der cechischen 
Sprache hervorzuheben. Sie wurden von mir gesprochen und 
auf einer Registriertrommel mit einer Oberflächengeschwindig- 
keit von 1 mm = 0,0066 Sek. aufgenommen. 


!) Für ein gedeihliches Fortschreiten der experimental-phone- 
tischen Forschungen ist die Schaffung einer objektiv-phonetischen 
Transkriptionsschrift erforderlich. Ein Beispiel wird an den r-Lauten 
gezeigt. Die Buchstabentype r ist für das Zungenspitzen-r gewählt, 
R = Zäpfchen-r, r = bilabiales-r. Durch die größere Type (r) kann 
bezeichnet werden, daß das r stark gerollt ist, für geringe Erschütte- 
rungen wie im deutschen r oder silbenbildenden r der &echischen 
Sprache kann eine kleine Drucktype (,) genommen werden. Die Zeichen 
der Stimmhaftigkeit x und Stimmlosigkeit o links unten neben dem 
Buchstaben beziehen sich auf die ganze Dauer des Lautes,. Voka- 
lischer Einsatz und Schluß eines r-Lautes können oben vor und nach 
dem Buchstaben mit dem Zeichen der Stimmhaftigkeit bezeichnet 
werden (z. B. %,* oder *;<). Über und unter den Buchstaben können 
Akzentbezeichnungen gesetzt werden. 
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Registrierungen von verschiedenen Wörtern mit b (Figur 4). 


Erste Kurve sbor. Bei jeder Kurve sind die Buchstaben 
unter den Beginn des dem Laute entsprechenden Kurven- 
teiles gesetzt. Das Steigen der Kurve des s über die Nullinie 
entspricht dem Luftaustritte. Nach einem schwachen Ein- 
satz steigt die Kurve gegen das Ende stärker und weist als 


Fig: 4. 


Abschluß eine deutliche Welle auf. Die 5-Kurve enthält drei 
dem physikalischen Sprachstrom entsprechende Teile: 


1. die Implosion — die Kurve fällt steil zur Nullinie; 
2. die Stoppung — die Kurve verweilt in der Nullinie; 
3. die Explosion — die Kurve schnellt plötzlich empor. 
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Den Kurventeilen des b entsprechen: 
physikalisch : physiologisch : 
4. der Luftaustritt wird ver-- 4. bilabiale Verschlußbildung. 
mindert. 


2. kein Luftaustritt. 2. Stauung des Luftstromes in 
der Mundhöhle. 
3. plötzlicher Luftstoß 3. Sprengen des Verschlusses. 


Die Stoppung weist Stimmwellen während ihres ganzen 
Verlaufes auf. Sie werden durch die Stimmschwingungen 
hervorgerufen, die auf die Lippen übertragen und so mittelbar 
ohne Luftaustritt in die Außenluft fortgepflanzt werden. Stimm- 
wellen sind auch in der Explosion enthalten — was besonders 
in den b-Kurven der folgenden Beispiele ersichtlich ist. An 
die Explosion des 5 schließen sich die Stimmwellen des o. 
Anfangs fällt die Kurve, dann steigt sie wieder vor dem Ein- 
setzen des Rollens für r. In der ersten Rollung ist die Stimm- 
haftigkeit durch eine Welle gekennzeichnet. Das Rollen ver- 
flacht sich; die Stimmhaftigkeit wird deutlicher und dauert 
auch noch während des Nachhauches fort. 

Zweite Kurve, bobr. Am Anfange eines Sprachmoleküls 
kann das b keine Implosion aufweisen, da kein Sprachstrom 
vorausgeht; es beginnt also mit der Stoppung. Der Beginn 
der Stoppung ist nicht feststellbar. In der Explosion sind die 
Stimmwellen sehr deutlich. Die Wellen des o beginnen am Gipfel- 
punkte der Explosion. Die Kurve fällt dann während des 
Vokals bis zur Nullinie. Die Amplitude der Schwingungen 
wird immer kleiner; ohne Implosion fängt die Stoppung des 
zweiten b an. Während sonst gewöhnlich die Explosionskurve 
mit der Stoppungskurve einen Winkel bildet, ist die Verbindung 
in diesem Falle gerundet. Der Verschluß wurde also nicht 
ganz plötzlich sondern etwas allmählich gelöst. Die Stimm- 
haftigkeit ist während des ganzen Verlaufes stark ausgeprägt. 
Das r ist stimmhaft und sehr stark gerollt; es endet mit einem 
Nachhauch, in welchem die Stimmhaftigkeit ganz schwach 
auftritt. 

Dritte Kurve, bob. Von nun an werden nur die bis jetzt 
noch nicht beschriebenen Tatsachen erwähnt. Das Schluß-b 
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gibt eine ganz andere Kurve als ein b mitten oder am Anfange 
eines Wortes vor einem stimmhaften Laute. Der schwachen 
Implosion folgt eine lange Stoppung ohne Stimmwellen. Die 
Explosion ist sehr stark und ihr Einsatz präzise. Die Kurve 
des Nachhauches fällt erst stark, und dann schwächer; sie 
enthält keine Stimmwellen. Das Schluß-b gleicht einem p. 


Vierte Kurve, babsky. Das zweite b steht vor einem s, 
welches stimmlos ist. Die Implosion ist deutlich, die Stoppung 
ist kurz, die Verbindung mit der Explosion ist allmählich. 
Das 5 ist stimmlos und hat die Merkmale eines p. Unmittel- 
bar nach der Explosion des 5 wird die Verengung für das s 
gebildet; der andauernde Luftaustritt registriert sich als eine 
schwach schwankende Linie. Das k beginnt mit einer schwachen 
Implosion. Die Stoppung ist stimmlos. Die Explosion re- 
gistriert sich als eine Strecke mit kleinen Unregelmäßigkeiten. 
Die Erklärung dürfte wie folgend sein: der Verschluß für k 
wird am weichen Gaumen gebildet; die Mundhöhle kann kein 
großer Luftspeicher sein wie bei db. Das Sprengen des “er- 
schlusses ist daher beim k nicht von einem so heftigen Luftstoß 
oder so starkem Luftaustritt wie beim 5b begleitet. Der Ver- 
schluß wurde nicht gänzlich gelöst, sondern zuerst nur in eine 
Enge verwandelt durch welche sich die Luft hindurchpreßt. 
Das lange y am Schlusse des Sprachmoleküls ist fast bis zum 
Ende stimmhaft. 

Fünfte Kurve, babka. Das zweite b hat den Charakter 
eines 9. Die Explosion ist dem geringen Luftstoß entsprechend 
nur flach. 

Sechste Kurve, hudba. Das h steigt anfangs schwach; 
es wird aber gegen das Ende stärker. Ohne merkliches Fallen 
der Kurve registrieren sich die Stimmwellen des u. Der Stopp- 
laut d weist dieselben drei Kurventeile auf wie das b. Die Stimm- 
haftigkeit in der Stoppung ist schwach gekennzeichnet. Die 
Stoppung ist kürzer als die des b. Die Stoppung und die Ex- 
plosion des b sind stark stimmhaft. 

Siebente Kurve, «a bdi. Das «a setzt schwach ein und steigt 
stark an. Die Implosion des 5b ist sehr steil; die Stoppung ist 
stimmhaft. Ohne Explosion folgt die Stoppung des d, dessen 
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Stimmhaftigkeit kaum erkennbar ist. (Je weiter rückwärts 
der Verschluß gebildet wird, desto schwächer sind die Stimm- 
wellen in der Registrierung der Stoppung.) Der Verschluß 
des d wird nicht explosiv gesprengt. Das d geht allmählich 
in den Vokal ö über. Die Stimmwellen des langen i reichen 
auch hier weit in den Nachhauch, dessen Beginn mit dem 
Fallen der Kurve angenommen werden muß. 

Die Eigenschaften des b sind von seiner Stellung abhängig. 
Vor einem stimmlosen Laute und im Auslaut verliert es die Stimm- 
haftigkeit. Die Implosion ist der nötige Übergang zur Stoppung 
und erfolgt nur, wenn ein Sprachstrom mit Luftaustritt vor- 
ausgeht. Falls ein Laut folgt, der sich nicht direkt an die Ex- 
plosion anschließen kann, so wird die Explosion vermindert 
oder gänzlich vermieden, damit keine Unterbrechung im Sprach- 
strome entsteht. Ein nachfolgender Stopplaut vermindert 
oder verhindert die Explosion des vorangehenden Stopplautes. 
In der Kurve des Wortes babka vermindert das k die Explosion 
des b, in der Kurve des Wortes hudba die Explosion des b wiederum 
die des d. In der Kurve der Wortfolge a bdi fehlt die Explosion 
zwischen den zwei Stopplauten. Diese Erscheinung ist darauf 
zurückzuführen, daß der Lippenverschluß gesprengt oder ge- 
löst wird, ohne daß ein Luftstoß folgt oder die gestaute Luft 
mit dem nötigen Druck als steigender Luftstrom entweicht; 
dies geschieht, weil der Zungenverschluß für den nächsten 
Stopplaut unmittelbar vorher gebildet wird. Tritt die Bildung 
des Verschlusses vor der Sprengung des vorhergehenden ein 
oder kann ersterer beibehalten werden, so entfällt die Explosion. 
Im Worte bzuci wird die Explosion wegen des Einsatzes des 
2 ausfallen, da sonst eine Unterbrechung entstünde. Beim %k 
ist die Lösung des Verschlusses auch davon abhängig, ob ein 
vorderer oder hinterer Vokal folgt. 

Die stimmhafte Stoppung ist das wichtigste Merkmal 
des b-Lautes. Mit ihrem Schwunde geht der Charakter des b 
verloren, und es kann nicht mehr als solches empfunden und be- 
zeichnet werden. Je nachdem, ob die Stimmhaftigkeit schwindet 
oder der Verschluß zu einer Verengung wird oder gänzlich aus- 
fällt, können wir verschiedenen Lautwandel beobachten. 
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Registrierung der Wortfolge a zub byl (Fig. 5). 

Erste Kurve. Das a setzt schwach ein; die Amplitude 
der Wellen nimmt mit dem Wachsen des Luftaustritts zu und 
wird mit dessen Abnahme wieder kleiner. Im Kurventeile 
für z ist die Stimmhaftigkeit in der Mitte am schwächsten. 
Das u hat denselben Verlauf wie das «. Ohne besondere Im- 
plosion setzt die Stoppung des b ein. In dieser, als ein Sprach- 
molekül gesprochenen Wortfolge, stoßen zwei b aneinander. 
Sie registrieren sich als ein 5b mit doppelter Dauer der Stoppung. 
Die ganze Stoppung ist stimmhaft, und zwar in der zweiten 


Hälfte stärker als in der ersten; sie kommt auch in der Ex- 
plosion deutlich zum Ausdruck. Die letzte Lautstrecke ent- 
hält y und 1. 

Zweite Kurve. Nach deutlicher Implosion tritt die Stoppung 
für die zwei b ein. In der ersten Hälfte ist die Stimmhaftigkeit 
kaum merkbar. Die Explosion ist scharf und stark. 

Dritte Kurve. Der Anfang der Stoppung ist stimmlos; 
Stimmwellen treten erst im letzten Drittel der Stoppung auf. 
Ohne Explosion schließt sich das y an. 
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Vierte Kurve. Das Ende des z und der Anfang des u sind 
stimmlos. Die Wellen des u verflüchten in der Implosion 


des b. Die ganze Stoppung ist hier stimmlos. Die Explosion 
ist flach und aspiriert. 
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Fünfte Kurve. Das «a ist stimmlos. Die zwei b sind stimm- 
los wie in der 4. Kurve. Die Aspiration setzt sich im stimm- 
losen y fort; das } ist stimmhaft. 

Es ist zu bemerken, daß das Vorhandensein von zwei b 
sich überall in der verlängerten Dauer der Stoppung und in den 


ersten drei Kurven in der Stimmhaftigkeit des zweiten b zeigt. 


Registrierung von dobre brambory und aby brana (Fig. 6). 


In Figur 6 befinden sich Nasen-, Mund- und Kehlkopf- 
kurven. In der Mitte ist die Registriergabelkurve, welche 
eine Zeitgleichung von 1 mm = 0,0082 Sek. ergibt. 

Die Kurven oberhalb der Zeitlinie sind die Registrierung 
der Wortfolge dobre brambory, die Kurven unterhalb der 
Zeitkurve die Registrierung der Wortfolge aby brana. Bei 
der ersten Registrierung wurde das zweite Nasenloch zugehalten 
und dadurch der Luftstrom im anderen konzentriert. Die Nasen- 
kurve zeigt deutliche Stimmwellen, während den Stoppungen 
in der Mundkurve. Merkliches Ausströmen der Luft durch 
die Nase registriert sich im Nasal m. Im zweiten Falle war das 
zweite Nasenloch offen. Auch hier noch macht sich die Stimm- 
haftigkeit während der Stoppung des b in der Nasenkurve 
als mittelbare Fortpflanzung deutlich bemerkbar. Die Wellen 
des n sind in der Nasenkurve besonders deutlich. Die Kehl- 
kopfkurven geben uns sehr verläßlichen Aufschluß über das 
Vorhandensein von Stimmhaftigkeit. Die Kehlkopfkurven 
ermöglichen auch eine genauere Feststellung der Grenzen 
zwischen den einzelnen Lauten. Die Amplituden der Stimm- 
wellen sind bei stimmhaften Stopplauten in der Kehlkopf- 
kurve größer als jene der Vokale (!). Dies sehen wir während 
der Stoppung.des b und d, ferner auch beim m und rn. Eine 
Erklärung wäre wie folgend: die Stimmhaftigkeit dieser Laute 
wird durch die Dämpfung während des Verschlusses geschwächt; 
starke Stimmhaftigkeit ist nötig, wenn sich die stimmhaften 
Stopplaute von den entsprechenden stimmlosen durch die Stimm- 
haftigkeit unterscheiden sollen. 

Dem Exspirationsstrom wird in den stimmhaften Stopp- 
und Reibelauten außer durch die Stimmbänder ein weiteres 
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Hindernis in den Weg gesetzt, zu dessen Überwindung der 
Exspirationsdruck genügende Stärke haben muß. Starker 
Exspirationsdruck und Stauung begünstigen die Tätigkeit 
der- Stimmbänder. Der nötige Exspirationsdruck liegt aber 
nur im Beginne einer Druckwelle. Das b sowie alle anderen 
Stopp- und Reibelaute können nur stimmhaft sein, wenn 
sie im Beginne der Druckwelle liegen. In einer Silbe wie ba 
wird der Druck während der Stoppung gesteigert und erreicht 
die größte Kraft vor der Explosion mit der auch das a einsetzt 
und läßt im Verlaufe des a nach. In einer Silbe wie bob kann 
der Exspirationsdruck für das zweite b nicht wieder verstärkt 
werden. Es fällt in das Ende der Druckwelle und der Exspira- 
tionsdruck kann nicht mehr zwei Artikulationen überwinden. 
Er ist aber noch genügend stark, durch eine mit Geräusch 
verbundene Explosion, die Stille der Stoppung zu begrenzen. 
Die Stimmhaftigkeit bleibt aus, daß b wird wie ein p artikuliert. 
Akustisch ist das p eine Stille, die von dem Geräusche der 
Explosion gefolgt ist. Der Einsatz eines dem p folgenden Lautes 
fällt mit der Explosion zusammen. Ein vorangehender Laut 
wird durch die Implosion abgebrochen, wodurch auch der Beginn 
der Stille begrenzt wird. Durch die Stoppung des b wird die 
Stimmhaftigkeit nicht unterbrochen, sondern nur gedämpft. 
Mit der Explosion setzt der folgende Laut, der stimmhaft sein 
muß, stark ein. Bei der Verlängerung des Wortes z. B. zu 
bobr wird das zweite b mit dem r unter einer eigenen Druck- 
welle hervorgebracht. In einem Worte wie hudba fallen beide 
stimmhaften Stopplaute in die Druckwelle für dba. In den 
Kurven der Wortfolge a zub byl (Fig. 5) können wir verschie- 
denen Einsatz der Druckwelle für byl bzw. b byl beobachten, 
denn mit ihrem Einsatz registriert sich die Stimmhaftigkeit 
in der Stockung. Eine Konsonantengruppe wie im Worte 
babsky kann nicht unter einer Druckwelle hervorgebracht 
werden. Das zweite b fällt in den Schluß der ersten Druckwelle 
und ist wie im *Auslaute stimmlos. Nach einem b, während 
dessen Hervorbringung die Stimmbänder gespannt und für 
stimmhafte Artikulation eingestellt sind, kann in derselben 
Druckwelle kein stimmloser Laut folgen. Es wäre eine zu starke 
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Änderung der Druckverhältnisse nötig. In der cechischen 
Sprache, die festen Einsatz hat, liegt der Druckgipfel im Be- 
ginne der Druckwelle. In Sprachen mit leisem Einsatze ist die 
Energie nicht durch diesen aufgebraucht und es ist dann möglich, 
im Auslaute einen Laut, der größeren Druck erfordert, auszu- 
sprechen und es kann z. B. ein stimmhaftes b auch im Auslaute 
stehen. 


Wien. WILHELM APPEL. 


Die Nominativendung der bestimmten Adjektiva und 
lautlich Verwandtes in den slavischen Sprachen. 


Ich komme auf diese vielbesprochene Frage zurück, weil 
das gegenseitige Verhältnis zwischen den Formen wie xo6prım 
und andererseits no6peu, noöpon im Altbulg. und Russ. bis 
jetzt keine befriedigende Erklärung gefunden hat und ver- 
schiedene Ansichten sich gegenüberstehen. 

Im Urslavischen war im N. sg. m. der bestimmten Ad- 
jektiva aus der Verbindung mit dem Pronomen ip die aus- 
lautende Gruppe -zip entstanden, z. B. dobreip. Das schwache 
auslautende -» mußte sich dem vorhergehenden i assimilieren, 
so daß is zu ii, i (reduziertem i) wurde, woraus in den Einzel- 
sprachen später ein unsilbisches ı entstand. 

Der vorhergehende mit » bezeichnete überkurze offene 
u-Laut erlitt hier im Großrussischen nach meiner Ansicht 
dasselbe Schicksal, wie vor anderen Konsonanten in starker 
Stellung, z. B. in cu», d.h. er wurde immer länger und offener, 
näherte sich immer mehr dem o in dem Maße, als das auslautende 
-i gekürzt wurde (s. Zeitschr. II, S. 386). So mußte das ur- 
sprünglich urslav. dobrsis allmählich zu grr. dobroi > dobroi 
werden. Den scheinbaren Widerspruch der Schrift erkläre 
ich auf folgende Weise. 

In der Schrift konnte diese Evolution während der ersten 
zwei Jahrhunderte des russischen Schrifttums nicht zum 
Ausdruck kommen. Nach den altkirchenslavischen Mustern 
des bulgarischen Schrifttums der Symeonschen Periode war 
in der ältesten russischen Schrift die Schreibung der Adjektiv- 
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endung wie no6psıu, cı&bmeın, crporsin zur Regel geworden, 
wobei allerdings dazwischen auch Fälle wie sunbsru, BeTbxbu, 
BburHon aus den altkirchenslavischen Vorlagen in die russischen 
Abschriften’ gerieten. Und diese Schreibung wie noöpsın ent- 
sprach anfänglich ganz gut der nordrussischen Aussprache: 
»1 bezeichnete noch im 11.und 12. Jahrhundertim Großrussischen 
den Diphthong %, wie in mpıro (> lit. muilas), dessen erster 
Teil dem # d. h. dem reduzierten offenen u-Laut ähnlich war 
(s. Zeitschr. III S. 63ff.), während der Schlußteil des sıdem Über- 
gangslaut von u zu i in dobrui entsprach. Es konnte also 
nur die quantitative Differenz störend sein, mit der aber die 
Schrift überhaupt nicht rechnete, wie man aus der Bezeichnung 
der quantitativ verschiedenen i-Laute mit dem Buchstaben 
u ersieht. 


Aber mit der Zeit veränderte sich dieses Verhältnis. Das 
» näherte sich allmählich dem o und fing seit der Mitte des 
13. Jahrhunderts an im Nordruss. mit o zusammenzufallen. 
Andererseits begann #ı um diese Zeit seine Labialisation 
zu verlieren. So stand im 14. Jahrhundert schon in vielen 
nordrussischen Mundarten die Aussprache dobroi einem MaLIO 
mit einer fast der heutigen gleichen Aussprache des »ı-Diph- 
thongs gegenüber. Da wurde die Diskrepanz zwischen Aus- 
sprache (dobroj) und Schrift (noöpsın) fühlbar und mußte 
natürlich die Aussprache bei den Schreibern zuweilen durch- 
brechen. Wenn bis dahin die genaueste schriftliche Wiedergabe 
-bu (MOÖpEH, cHaNbKEH) war, so mußte sich jetzt -on Bahn 
brechen. 

So finden wir denn auch neben dem traditionellen -zıu 
aus dem 13. Jahrhundert und früher Schreibungen wie BbcAKba, 
OpeyncTbH, Nbp>KaBbHBU, KOTOPEH usw., die wir nicht berechtigt 
sind, dem Einflusse der altkirchenslavischen Schrift allein 
zuzuschreiben. Aus dem 14. Jahrhundert haben wir schon 
BEIIMKON, KOTOPOH, MEIKOH, comkon usw. Erst vom Ende des 
44. Jahrhunderts ab kam die Schreibung xo6pon in den welt- 
lichen Schriften allmählich zur Herrschaft, woneben in der 
Literatur die traditionelle Schreibung wie no6psın bis zur 
Gegenwart erhalten blieb. So schrieb man im 15. Jahrhundert: 
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TeMHOH, TBEICHYKOM, ÖYyPOH, YepHON, IIpPaBOu, BUHOBATOH, BCAKON, 
Berukom. Vgl. die übersichtliche Beispielsammlung bei Sobo- 
levskij JIekmin mo ner. pycck. ns.* 8. 229. 

Ähnlich lagen die Verhältnisse bei den adjektivischen 
-jo-Stämmen, wie urslav. sins-is, die also ein sehr offenes 
reduziertes i (geschrieben ») vor ip enthielten. Dieses 5 wurde 
im Großrussischen hier m. E. ebenso wie in anderer Nach- 
barschaft in der starken Stellung gedehnt, wobei es sich quali- 
tativ in der Richtung zum e veränderte (s. Zeitschr. II S. 32). 

Bis zum 13. Jahrhundert war daher die aus dem Altkirchen- 
slavischen überkommene traditionelle Schreibung wie cunnu für 
das Nordrussische noch leidlich, da der qualitative Unterschied 
zwischen i und dem zum e neigenden p, besonders anfänglich, 
hier noch gering war, obgleich die dazwischen auftauchenden 
Schreibungen wie pn, Tperbu, 601bu besser der Aussprache 
entsprachen. 

Als aber 5 mehr zum e neigte und in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts mit e zusammenfiel, mußten auch Schrei- 
bungen wie crapııen auftreten, die dann in den weltlichen 
Schriften seit dem 45. Jahrhundert im Nordrussischen die Ober- 
hand gewannen, obgleich man in der Literatur zum größten 
Teil an der traditionellen Schreibung wie cunnn bis zur Gegen- 
wart festhielt. 

Erst nachdem der Übergang von », 5 zu o, e vollendet 
war, wurde das sehr verkürzte auslautende i (aus ii >ip) un- 
silbisch, und so entstanden die Schlußdiphthonge -oi, -ei in 
den grr. Mundarten: nö6poä, xynö, cnueli. 

Dann wurden die unbetonten -oü, -eii in einigen nordgır. 
Mundarten, allgemein aber im Südgır. zu -tü, -bii neuerer 
Herkunft reduziert (nööpsi, cuupä)!), die im Südgır. teils 
auch als reduzierte -sıü, -ii aufgefaßt werden (nö6psrä, cuniit), ob- 
gleich der lautliche Unterschied dieser Varianten nicht genügend 
bestimmt ist?). Mundartlich entstand aus dem unbetonten -of 
im Südgrr. auch -ai (nö6pai, panumail, 6eeHsKnü). 


!) Über den Lautwert dieser », » s. Zeitschr. II, $. 31 und 384. 
?) Man könnte sie als mit mehr vorgerückter und erhöhter 
Zungenstellung gebildete -sü, -pit auffassen, 
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Wie aus dem obigen ersichtlich, hat der N. sg. m. der 
zusammengesetzten Adj. im Ger. nie auf -sım ausgelautet, 
daher ist hier auch nicht »kun<-Ksıu zu erwarten. Die haupt- 
sächlich seit dem 14. Jahrhundert in grr. Denkmälern neben 
Hogroponckom usw. auftretenden Schreibungen cwtsckun, Hop- 
FOPOACKuN, npyruu usw. sind daher dem Einfluß der südruss. 
Schriftsprache (schriftlichen und mündlichen) zuzuschreiben, 
der noch dadurch begünstigt wurde, daß man in dieser Zeit 
anfing ku, ru, xm statt der ursprünglichen xk®1, THl, x%1 zu 
schreiben (z. B. pyru, nyxn; s. Zeitschr. IV S. 347). Und diese 
Schreibung wie BCAKUH, CTpoTuu, TUxun (BcAkif usw.) setzte 
sich in der Literatursprache bis zur Gegenwart fest. Man 
spricht aber scaksi, crpörsit, TAUxBi oder nordgrr. Beakof, 
crpöroä mit harten Velaren. Geschulte sprechen übrigens 
nicht selten nach der Schrift vsäkij, strogij usw. 

Wie wir sahen, übte im Grruss. -ip keinen Einfluß auf die 
qualitative Entwicklung der vorhergehenden #, p aus. Im 
Klruss. und Weißruss. war es anders. Hier wirkte is assi- 
milierend auf die vorhergehenden Halbvokale, die sich daher 
der i-Stellung näherten!). Dadurch wurde », das damals ein 


1) Der Kürze halber vermeide icı. Auseinandersetzungen mit 
anderen Ansichten, muß hier aber einige Bemerkungen machen gegen 
die recht verbreitete Meinung, nach welcher z. B. dobreip, sinbip schon 
allgemein urslavisch zu dobreılis, sihiip mit reduzierten #1, i geworden 
seien. Allerdings weisen fast alle slav. Sprachen auf sı, und selbst 
in den altruss. Denkmälern treten rein russ. Formen wie X0o6p5H, NO6poH 
erstspät an Stelle von no6psın auf. Aber sıi konnte im Grruss. nimmer 
oi ergeben; es hätte sich erhalten, wie im A. pl. no6öpvie aus dobrati£, 

Ferner hätten wir dann grr. crpofift. Hoproponckiä usw. Daher 
nehmen die Anhänger dieser Ansicht an, daß kvıl früher zu koi ge- 
worden sei, als der Übergang von kt1 zu Ki vor sich ging. Das 
läßt sich aber nicht nachweisen. 

Außerdem haben wir einen direkten Gegenbeweis. Aus dem 
urslav. (kürie) ksıis, lit. küjis „Hammer“, kirchslav. ktın „Stock, 
Hammer“, tech. kyj, pol. kij, klruss. kuii g. kın „Stock“, wßr. ki, 
kia haben wir nicht grruss. *kof, sondern altruss. ksım > mm, jetzt 
grruss. kif, g. kif, „großer hölzerner Hammer, großer Stock‘, mund- 
artl. kiökp usw. Ebenso Kiess aus Kyıer% im Grr. Vgl. hierzu P®DB. 
LXIV, S. 124. Daß wir daneben grruss. n6rkoi, Tak6f haben, beruht 
daher ausschließlich darauf, daß hier nur -Kvi > -Koi, nie -Kpll war. 
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sehr offener reduzierter i-Laut war, zum geschlossenen redu- 
zierten i, das dann allmählich. infolge der Kürzung der redu- 
zierten Endsilbe, zum vollen i gedehnt wurde. So wurde 
-SINbib zu sini-i > sinij: wruss. cuHiä, ostklr. cuniä, irsift mit 
weichem n unter dem Einfluß einiger anderer Kasus und 
(hinterem, gesenktem) klr. u, daher genauer cunni (dk = ji, j), 
während im Westklruss. phonetisch regelrecht: cunnü, cepennuut. 

Ebenso näherte sich im Südwestruss. p, das damals ein 
offener reduzierter u-Laut war, der i-Stellung des folgenden ip, 
d. h. seine Hebung der Hinterzunge rückte etwas nach oben 
und nach vorne, und so fiel $ mit dem Anfangsteil des Diph- 
thongs % zusammen. Daher hatten hier z. B. in dobrui 
Zunge und Lippen zur Hervorbringung dieses u und des fol- 
genden Gleitlautes zum i denselben Weg durchzumachen, 
wie bei u z. B. in msıno (= mürlo >lit. muilas). So fiel 
» samt seinem Gleitlaut mit dem Diphthong ü? zusammen, 
von dem es sich anfänglich durch Kürze unterschied, welcher 
Unterschied aber mit der Zeit durch Ersatzdehnung infolge 
der Verkürzung des schwachen reduzierten Endvokals beseitigt 
wurde. 

Auf diese Weise entstand südwestruss. dobrw-i, wofür 
die altkirchenslav. Schreibung no6peiu wie geschaffen war. 
Diese, wie auch die Schreibung cuunn waren nämlich vom 
Anfang des 10. Jahrhunderts zugleich mit der kyrillischen 
Schrift in Ostbulgarien zur Herrschaft gekommen, gemäß 
der Aussprache der meisten Schreiber seit der Symeonschen 
Periode, d. h. derjenigen bulgarischen Mundarten, welche 
dieselbe Entwicklung der auslautenden -PBib, -Bib zu -Bi-l, -i-i 
durchgemacht hatten, wie das Süd- und Westrussische!). 
Und diese Schriften kamen dann in Rußland zur Abschrift. 

Als dann später die Endung -pıi zum einsilbigen -zıi 
wurde und so ein bis zur i-Stellung verlängerter Diphthong 
entstand, mußte die Schreibung no6psın im Klr. und Wßr. 


1!) Die Ansicht, daß,» vor i (j)zu »1, u gedehnt werden könnte, 
ist nicht annehmbar. Alle hierher gehörigen Fälle erklären sich anders, 
unter anderem als indogerm. Ablaut oder Neubildung nach dessen 
Muster. 
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beibehalten werden, obgleich sie eigentlich wie mäein st. maın 
war und teils jetzt noch ist, denn zur Bezeichnung des 
Anfangsteils des Diphthongs »ı allen war kein Buchstabe 
da, wie auch jetzt keiner da ist (der Buchstabe » hatte seinen 
Lautwert verändert und bezeichnete anfänglich einen mehr 
hinteren Laut). Im mundartl. wßr. ars haben wir jetzt ebenso 
nur einen Diphthong, keinen Triphthong, wie in wßr. azıa, in 
ger. suliny ebenso wie in Bsınam®, nur ist der Diphthong in 
aısıä, suäny bis zur i-Stellung prolongiert. 

Das »ı erlitt dann im Ausgang -sın dieselben Schicksale 
wie in anderer Stellung. Es wurde im Klruss. zum eigenartigen 
monophthongischen klruss. vn mit dialektischen Nuancen vor- 
geschoben und etwas niedriger, so daß im südostklr. no6pmä 
ein nur wenig gegen das Ende ansteigender Diphthong übrig 
blieb (& = i, j). In einigen nordklruss. und karpatischen Mund- 
arten erhielt sich ein hinteres #i, verschieden von u, und dort 
ist daher -nä stärker ansteigend. 

Im Weißruss. hat sich dieses auslautende -pä besonders 
in den südwestlichen Mundarten vom Ende aus verkürzt, 
d.h. der Schlußteil des Diphthongs hat sich dem vorhergehenden 
angeglichen, und so entstanden die sehr verbreiteten wßr. 
Formen, die sich mundartlich auch im Grr. und Klr. schon 
seit dem 15. Jahrhundert finden, wie no6psr, HoBkr neben 
no6pkIä, HOBBIA, ebenso cuuu neben cumä im N. sg. m. Diese 
verkürzten Formen gebraucht man in der jetzigen wßr. Lite- 
ratursprache (ciHi), wobei das auslautende #ı immer noch 
etwas diphthongisch klingt. 


Der besprochene Übergang der urslav. Adjektivendung 
des N. sg. m. -sip zu wi hatte sich im Südwestruss. schon 
vor dem Anfang des Schrifttums vollzogen. Daher mußten 
auch die so entstandenen BeiuksIn, MPyIblu, CyXblu usw. den 
Übergang von xKs1, T#1, X®1 zu Ki, Ti, xi mitmachen. So 
finden wir denn auch schon im 12. Jahrhundert Formen wie 
HeÖeCbBCKHH, BeJIMKHM, npyruu im Klr. und im 13. Jahrhundert 
im Wßr. smxum, Hekakmu usw. mit bis zur Gegenwart 
weichen x, x, r (=h), im Gegensatz zu den gIT. BeJIunKon, 
apyron. 

8* 
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Allerdings ist im Kir. nach der allgemeinen Regel auch 
hier i dialektisch zum hinteren u verschoben, wobei aber 
die Weichheit der vorhergehenden Gaumenlaute selbst im 
Südostklruss. mehr oder weniger noch erhalten ist, z. B. in 
BEJIHKUN, CYXMM, TAKUM. Über Westklruss. s. BRocH, Slav. 
Phonetik, 88 62, 136. Eine Ausnahme machen gewisse ugrokar- 
patische Mundarten. 

Ich muß hier noch darauf hinweisen, daß in den nord- 
östlichen wßr. Mundarten Formen des N. sg. m. auf -ej neuerer 
Herkunft, wie sanaraä!), crap3ü, akeü, npyreä mit erhaltener 
Härte der Konsonanten vor dem -3ü4 aus -sıä, sehr verbreitet 
sind (KARSKIJ, B&nopyceu IL1, S. 166ff.), und ebenso in ge- 
wissen an das Weißruss. angrenzenden grr. Gebieten. Auch im 
Gouv. Olonetz sind mundartliche nö6paii, Meıkali, xyndli, MO- 
nonait neben no6poä, mo6pwü bekannt. Die Erklärung macht 
Schwierigkeiten wegen der komplizierten Verhältnisse, um so 
mehr, als daneben sich auch die alten Formen, wie wßr. cra- 
psıi, crapkı, apyrii finden, andererseits aber auch z. B. rei 
st. toi, apyreä neben apyvofi (D. J. L. fem.) und moä. Vgl. 
daneben sanarea und sanarıın (G. sg. f., N. pl.), sanaröe 
(G. sg. f.) usw. 

Abgesehen von den vielfach möglichen analogischen Neu- 
bildungen mit -eüä (-aü) st. -siä, of auch in den anderen Kasus, 
muß man wohl einen neueren mundartlichen Wandel des 
-pä in -efi anerkennen, der ja an und für sich leicht erklärlich 
wäre und einen einheitlichen Ausgangspunkt haben könnte. 
Die Frage erfordert aber genauere mundartliche Einzelunter- 
suchungen, um so mehr, als sich im Weißruss. mundartlich 
die Labialisierung des sı erhalten haben muß, wie my, cyH 
aus Mbl, ChIHB usw. beweisen (s. Zeitschr. IV, $S. 352). 

In den übrigen slav. Sprachen haben die Ausgänge 
des N. sg. m. der best. Adj. -Bib, -pip dieselben älteren 
Veränderungen durchgemacht, wie im Südwestruss. 
In ihnen geriet auch -»- samt seinem Übergangslaut zum -i 
in die Bahn des Diphthongs sı (=ü). Als dann mit der Zeit 


1) Mit > wird der e-Laut bezeichnet, wenn der vorhergehende 
Konsonant hart gesprochen wird, 
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das auslautende -i unsilbisch wurde und so ein bis zur i-Stellung 
verlängerter schon entrundeter Diphthong -si entstand, konnte 
er den Endteil -i verlieren, wie im poln. dobry; oder aber der 
Anfang der diphthongischen Vorschiebung rückte immer mehr 
nach vorn, wie hier bei pi überhaupt (s. Zeitschr. IV, S. 344), 
bis sie in einem monophthongischen i endete, wie in den meisten 
slav. Sprachen. So entstanden serb. döbri, sloven. dobri, 
bulg. no6pnü-r, muım, Cech. dobry mundartl. dobrej, sorb. dobry. 

Eine Ausnahme findet sich im Südwestbulg. In gewissen 
makedonischen Mundarten läßt sich nämlich genau die- 
selbe Veränderung der -Gib, pjb zu -oü, ei konstatieren, die 
wir im Grruss. gesehen haben. Das wird schon durch die 
ältesten altkirchslav. Denkmäler!) bezeugt und dann durch 
die mittelbulgarischen Formen des N. sg. m. aus dem 12. und 
13. Jahrhundert wie Beunkon, aparon, 061a4HoM, BEYHON, wie 
auch durch die jetzigen no6poi, mebenoi, oder Eigennamen 
Panoü, Baaroü, |paroü usw. neben cıaseü, ameii. Ihnen stehen 
andere bulg. Mundarten mit Aparnn, No6pu, no6pn, AOÖpnAT, 
no6pnär aus no6psın gegenüber, die also dem Südruss. ent- 
sprechen. Anders SCEPKIN Use. orn. p. as. Bd. III, 8. 1267. 
Vgl. LAvRovV O6s0pB 3ByKOBLIXb HU BOPMANbHEIXb OCOÖeHHOCTeH 
6onrapcraro Aspıka 8. 179. 

Man kann somit annehmen, daß der späturslav. dialektische 
Wandel der Adjektivendung -pib zu -pıjp zu Anfang des Schrift- 
tums sich schon über das ganze slav. Sprachgebiet verbreitet 
hatte, und nur ein kleiner äußerster südlicher Vorsprung, 
gewisse makedonische Mundarten, und der äußerste Nord- 
osten, das spätere Großrussisch, von ihm verschont blieben. 
Wie wir sehen werden, hat die assimilatorische Veränderung 
des -Bjb zu -iib in beschränkterem Maße gewirkt. 

Allerdings betrachtet man gewöhnlich die altkirchslav. 
Formen wie no6psu, cuHpn, die dann no6pou, cunem er- 
gaben, als Neubildungen unter dem Einfluß von no6p#, cuHB, 
die neben den vermeintlich phonetisch regelrechten dobrüı1ip, 


!) Die genauere Betrachtung derselben im Zusammenhang mit 
der Pluralbildung der best. Adj. wird die Aufgabe eines folgenden 
Aufsatzes sein. 
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siniip aufgekommen sein sollen. Eine solche Annahme nimmt 
sich gut auf dem Papier aus, ist aber vom physiologischen 
Standpunkt m. E. ganz unzulässig. Dabei werden doch die 
„reduzierten ®1, i‘‘ oder „gespannten %, 5°‘ oder ein Mittel- 
ding zwischen ihnen (VoNDRAK, Altkirchsl. Gr.? 229), wie man 
sie auch nennen mag, als eine geringe Veränderung der ur- 
sprünglichen %, 5 aufgefaßt, welche durch das folgende -ip 
bedingt war. Wie konnten nun in dieser phonetisch bedingten 
Stellung durch Analogiebildung die ursprünglichen », 5 wieder 
aufkommen, die doch den Artikulationsgewohnheiten schon 
zuwider sein mußten. Man versuche einen Russen, der kpafHee 
mit » in der vorletzten Silbe spricht, dasselbe Wort mit einem 
offeneren e aussprechen zu lassen, wie er es in kpäfne spricht, 
oder ein o6&n& mit dem e des o6Ena. Es gelingt schwer, selbst 
einem geübten Phonetiker. Ungewohnte Lautverbindungen 
können bei analogischen Neubildungen nicht aufkommen. 

Ferner wurden gerade am Wortende #, » enger und 
daher konnte z. B. unter dem Einfluß eines cuas keineswegs 
das b in cnuHom offener und dann zu e werden (s. Zeitschr. II, 
S. 32), vgl.n in grr. cuns „Bläue, Blaufarbenstoff“ und cmuneä 
„der blaue“; klr. xonurs mit weichem T neben xonmmn. 

Ein allgemeinslav. Übergang der -vis, -pip in -sıis, ii 
im N. sg. m. der best. Adj. muß daher entschieden abgelehnt 
werden. Er kann nur ein allerdings sehr verbreiteter dialektischer 
späturslav. Vorgang gewesen sein. 

Vom phonetischen Standpunkte bleibt eine Lücke, wenn 
wir nicht den Ausgang -pip in betonter Stellung betrachten, 
für welche die Adjektiva nicht das nötige Material liefern. 
Daher müssen wir uns dem G. pl. der i-Stämme zuwenden. 

Schon in den ältesten süd- und nordruss. Denkmälern 
kommen neben der gewöhnlichen Endung des G. pl. wie rocruu 
auch meyanıpu, pbubu, JtoNBH vor, die man auch den kirchenslav. 
Vorlagen zuschreiben kann. Aus dem 13. und 14. Jahrhundert 
haben wir aber unter anderem in weltlichen Schriften a&ren, 
Tpen, CBUHeN, BOJOCTbH, NloNbH, ‚uomen usw. neben den ge- 
wöhnlichen monan usw. (s. SOBOLEVSKIJ, JIekmin? 230), die auf 
die Volkssprache bezogen werden müssen. 
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Die im jetzigen Gr. ausschließlich gebräuchlichen Formen 
auf -eä, wie moneä, BOonocTei, cBuneü stammen natürlich aus 
HONBH, BOJIOCTBH, usw., die schon in den alten grr. Denkmälern 
neben den graphisch traditionellen BonocTunm, JONHH Vor- 
kommen. 

Was das Klruss. anbelangt, so haben wir im jetzigen 
westklr. G. pl. allerdings die Endung -uü aus -pis, in betonter 
und unbetonter Stellung, z. B. ngepnü, munmnä, cenund, monnü, 
rycuä, Aitui, rpynuii, ımmeunä, oyafi, yıımä, röcruf, Höyni, 
piynf, KÖnnd, rpömmä, märepnü. 

Aber aus den südöstlichen klr. Mundarten habe ich fast 
nur betontes -&ü, selten unbetontes -eü verzeichnet. Das letztere 
läßt sich aus späterer Akzentverschiebung erklären und kommt 
dem -uü (-iä) nahe, wie in ıpömeä, rpöum. So haben wir hier 
Kocreä, HO4eä, ABepeü, Mmumeii, CBUHEH, onel, nirei, marepeü 
usw., daneben aber auch koneä und köHeü, ebenso rpömeä, 
BöIIEH, Tpynei, neuen. 

Die Formen auf -eä sind im Klr. schon aus dem 14. und 
15. Jahrhundert bekannt. Man erklärt sie hier, wie auch im 
Wßr., Grr. und Altblg. als Neubildungen nach anderen Kasus 
wie gostpm», gostpx®. Ich kann mir nicht vorstellen, wie 
eine solche Neubildung hätte zustande kommen können. So- 
lange in gostgi noch ein zum i neigendes » gesprochen wurde, 
konnte es unmöglich durch ein offeneres » ersetzt werden, 
da die geschlossenere Aussprache hier durch das folgende -i 
physiologisch bedingt war. Als aber schon gostii (rocraz) 
gesprochen wurde, lag kein Grund vor, dasselbe durch gostei 
nach gostemp zu ersetzen. Und wie kämen wir dann zum 
klr. conopeä, g. conop’A, conoB6n, wBr. canazei, daneben 
westklr. co1osiä, g. conogia, bulg. slavij und slavej, grr. conoBeü, 
aus urslav. *solvpip. 

Wir müssen also wohl annehmen, daß in betontem 
Auslaut -pip auch im Ostklruss. ebenso zu -efi wurde, 
wie im Grruss., trotzdem hier von einem Übergang des 
-pib zu -of keine Spur zu finden ist. Das durch die Betonung 
verstärkte ‚starke‘ 5» muß sich hier dem assimilierenden Ein- 
fluß des folgenden -jp entzogen haben und ging daher in e über. 
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Auch in den weißruss. Denkmälern des 14. und 15. Jahr- 
hunderts finden sich neben Genetiven wie KOHuUH, KHA3HN, 
n&run, monum, nHuu usw. auch solche wie mopen, BOJIOCTeNH, 
kontu. Daneben N. sg. rperen, Bacnnen, psi6en „Fisch-“ 
Adj. usw. 

Im heutigen Weißruss. endet der G. pl. gewöhnlich auf 
betontes -&i oder unbetontes -iü, z. B. kaneü ‚der Pferde‘ 
neben xkönif, rpömif, woraus auch verkürzt köHu, rpölın; 
allgemein gebräuchlich mionaeä, csuHeü, Tyceü, kypeü, daneben 
mensbniii usw. Ebenso wßr. N. sg. canazeü, Bepa6eü, ame, 
}öpeü, Imurpei usw. neben klr. ammuü, smiä, grr. amei, (s3MEii), 
altr. amu, smun, pol. zmij aus ursl. zmrip usw. (vgl. SACHMATOV, 
Ouepkp S. 258ff., Karskıs, Bbuopycen I, 1 8. 257#f.). 
Eine genaue mundartliche Einzeluntersuchung der Sachlage 
fehlt noch. Wir müssen jedenfalls zugeben, daß auch im Weiß- 
russischen, wenigstens in dem größten Teil der Mundarten, 
der betonte Auslaut -Lip auf phonetischem Wege zu -eü 
geworden ist, wie im Ostklruss. 

Die Frage, warum im Südwestruss. auch das betonte 
-pjb nicht -ofi ergab (vgl. wßr. cıansıft, woraus cıanzı und 
andererseits cıanaü, klr. cinnü, aus eırbreın < slepsip neben 
grr. cıbnöä) bleibt fürs erste unbeantwortet. Man muß aber 
berücksichtigen, daß die Laute p und »% physiologisch ganz 
heterogen sind und daher auch ihr Verhältnis zum folgenden 
-jb ganz verschieden sein mußte, folglich nicht Parallelismus 
erwartet zu werden braucht. Daher haben wir auch im Ostbulgar. 
neben e aus p selten o aus ®. 

Somit erweist es sich, daß während klr. aınü, senuknü, 
wßr. sıerii, Besukif, überall einem grr. ano, Bernukof gegen- 
überstehen, dasselbe Verhältnis zwischen klr., wßr. cmenü und 
grr. cuneit nur der Unbetontheit zu verdanken ist. Bei be- 
tonter Endung hat sich im Klruss. und Weißruss. dialektisch 
aus -bib ebenso -Eü entwickelt, wieim Grruss. (konei, conoBeü). 

Wenn wir uns nun dem Altkirchslav. zuwenden, so sehen 
wir, daß der Gen. pl. in den kyrillischen Denkmälern in der 
Regel auf -um aus -pip auslautet, woneben nur selten aus 
den älteren Vorlagen Formen wie apHpu (Sav.) hineingerieten. 
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In den glagolitischen Denkmälern, wo die älteste Schicht 
sich besser erhalten hat, finden wir neben dem ursprünglichen 
-bH (pi) (monuu) die daraus entstandenen -uu (monun) und 
andererseits -ei (nıomen). Die letztere. hauptsächlich gewissen 
makedonischen Mundarten angehörende Lautform entspricht 
dem großruss. und dialektischen klein- und weißruss. monei, 
während die erstere mit dem westklruss. und dialektischen 
weißruss. monuä übereinstimmt. Wir haben also im Altbulg. 
dieselbe dialektische Zweiteilung in bezug auf den Gen. pl. 
auf -Bib wie im N. sg. der zusammengesetzten Adj., wobei 
wieder gewisse makedonische Mundarten mit dem Grruss., bei 
betonter Endung aber auch mit dem Südostklruss. und teils 
dem Weißruß. übereinstimmen, während das Westklruss. 
anderen altbulgarischen Mundarten entspricht. 


Da auch die übrigen slav. Sprachen im G. pl. auf -ij aus 
-bib weisen, so ist es klar, daß die assimilatorische Veränderung 
des -pib zu -ii sich über das ganze slav. Sprachgebiet verbreitet 
hat, und nur im äußersten Süden gewisse makedonische Mund- 
arten des Bulgarischen und im äußersten Nordosten das Grruss,., 
bei betonter Endung aber auch das Ostklruss. dieser Veränderung 
nicht unterlagen, und daher » vor -jb hier, wie in anderer 
Stellung, zu e wurde (moneüi, conogeä). An das Ostklruss. schließt 
sich dialektisch das Weißruss. an, was wohl auf alter gemein- 
samer Basis beruht. Wie wir sahen, hat dagegen die angleichende 
Veränderung des -Bip zu -sıi auch das ganze klein- und weiß- 
russ. Gebiet erobert. 

Zum Schluß will ich noch das Schicksal der urslav. vi, bi 
in anderen Stellungen kurz betrachten. 

In nichtletzter Silbe haben wir bei Ersatzdehnung im 
Klr. und Wßr. -pi- aus -i- (grr. -oi-), aber aus -Bi- neben -ij- 
auch -ei- (gr. -eii-), was bei den vielfachen Analogiebildungen 
erst durch bessere Erforschung der mundartlichen Verhältnisse 
aufgeklärt werden kann. Z. B. grr. nomöiku „Spülicht‘, klr. 
mommikı. wßr. maMplikı aus PO-MpjbKB1; gIT. mmeika aus 
$pipka, klr. wßr. ıumüra „Hals der Flasche, des Beils“. Aber 
neben grr. am&iika aus zmepivka: wßr. am&üka (3Mbiika), caa- 
Beüka, klr. smiika, conoB&iko; neben gır. Heu „Schnitterin‘“ 
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»ıHelika „Mähmaschine‘: klr. smifika (Hua) „Schnitterin‘“, 
wßr. zueüka (»uen) „Schnitterin‘‘ usw. 

In betonter Anfangssilbe (die als starke Position 
gilt), aber ohne Ersatzdehnung, haben wir klr., wßr. zii, 
ii gegenüber grr. oi, ei, aus urslav., urruss. pi, bi, z. B. altruss. 
msA, man, grr. mean „Hals‘‘, klr. wBßr. ums, serb. S1ja, aus 
urslav. Spia. Ebenso in den folgenden Fällen. 

In den altruss. Denkmälern finden sich G. crppa, J. 
CTpseMmb usw. neben den gewöhnlichen N. crpsın, G. crpsıa 
„Vatersbruder‘‘, urslav. streip. Die erstere Schreibung ent- 
sprach vollkommen der altgrr. Aussprache, die dann seit dem 
14. Jh. mit crpon, crpon wiedergegeben wurde (= no6peu 
> Axo6pon) ; crpzıu war die gewöhnliche altkirchslav. Schreibung 
und entsprach der alten klr. und wßr. Aussprache (strwi — 
ao6pusi; jetzt klr. erpmü, wßr. cıpsrii) und ebenso der Aussprache 
der anderen slav. Sprachen: poln. stryj. (SOBOLEVSK1J Jlermin® 
S. 231). Endbetontes crpsa muß übrigens dasselbe Resultat 
ergeben (vgl. grr. kpoBäBoä, klr. kpuBäsnü, wßr. KpbIBäBbıä). 

Neben den gewöhnlichen Schreibungen nach altslav. 
Mustern wie M&llo, Kpbllemm usw. zu den Infin. meITu, KpBITH, 
findet man in den altruss. Denkmälern selten auch Präsens- 
formen wie MbA, YMbIO, MbIETBCAH, MbBAIIECA, KPbIEIIH, C’BKPBIOTB, 
Imper. nokpsu (SOBOLEVSKIJ1.c.). Wenn wir nun, entsprechend 
den lett. mujuos, krujuos zu den Inf. mütös, krütes, (Kul’- 
bakin, pesueuepkoBHochaB. AsbIKB® S. 97) für das Urslav. 
mejesi, krejetp usw. ansetzen, und dazu mit Tonverschiebung 
die 1. sg. mpiö, so ist die Weiterentwicklung in den slav. 
Sprachen ganz regelrecht. Im Grr. mußte hieraus möens, 
MÖeMb, MöloTß, Imp. moü entstehen (= no6poü < dobreip), 
und durch Angleichung an diese auch die 1. sg. mölo, Kpölo, 
während andererseits aus der endbetonten 1. sg. mundartliches 
gIT. MbIO > Mbl0, mit Schwund des » in unbetonter 1. Silbe, 
entstand, und danach weiter MBömb, MbBEOTB usw., wohl nicht 
ohne Einfluß seitens 6B10, 6bemp usw. Vgl. LJAPUNoV Nacırbn. 
o as. Cun. cn. meps. Hosrop. ı&ron. 137 u.a. 

Im Südwestruss. mußten aus den genannten ursl. msjesp 
krpiete schon in späturslav. Zeit mürjesp, krwietp usw. (= do- 
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bruwip aus dobreis) entstehen, und durch Angleichung hieran 
dann auch die 1. sg. murjo. Hieraus stammen die wßr. Mxro, 
xpblem, phre, Imper. msi, kpsrä, klr. mmo kpmen, Imp. moi, 
kpuä; und aus der Weiterentwicklung dieses u (51) die späteren 
mundartlichen nordostweißruss. Mma31o, Imp. mai, und südwest- 
weißruss. mundartl. myro (= no6paä und my aus Ms, s. Zeitschr. 
IV S. 352). 

Diese dialektisch urslav. mwio, krwiesp usw. gingen auch 
in die anderen slav. Sprachen über (= dobruii): altbulg. 
Mbltk, Kppltenm, neubulg. mija, krija, serb. mijem, krijem, 
cech. myju, kryju (meju, kreju mit dialektischem ej aus wi, 
Imp. mej, myj), pol. myje, kryje usw. Daß im Altbulg. daneben 
keine solchen Formen wie mt!) verzeichnet sind (= mundartl. 
maked. no6pen), erklärt sich wohl hauptsächlich durch den 
starken Einfluß der Stammform des Inf. msırn. Ebenso alt- 
bulg. psırk, serb. rijem, cech. ryju, klr. pmo, mo, Imp. pmi, 
wßr. pxuo, uetro, Imp. psrä, aber grr. p6l, Hömw, Holt usw. 

Zu den Inf. biti, piti, liti, vitisind die urslav. Präsensformen, 
die man gewöhnlich aus bejie/o herleitet (EnnzELın aber mit 
lett. viju, litt. dial. vıja zusammenstellt), als briess 
bsiete, dazu 1. sg. mit Tonverschiebung beiö anzusetzen. 
Die ursprünglichen akslav. Schreibungen wie Öbenm, ÖbeT», 
nbtR, Imp. mposıpu haben sich nur selten in denjenigen aksl. 
Denkmälern erhalten, die überhaupt pi (bie) neben den gewöhn- 
lichen wi aufweisen. Sonst ist in den südwestslav. Sprachen 
unter dem Einfluß des Infinitivs die Stammform mit betonter 
Anfangssilbe zumeist verallgemeinert (= sinii < sinsjp), ab- 
gesehen von späteren Neubildungen nach dem Inf. Daher 
gewöhnlich Ablg. 6nt«, mntemm, Imp. mau, neubulg. pija, (mx), 
pies, pie, Imp. pij, pol. bije, bij, slov. bıjem, serb. bijem 
aber wahrscheinlich auch aserb. bju, cech. biju, bijes, bij, 
aber dagegen acech. biü, bies, Imp. bi, l’ü, Yes > li, lis usw. 
(s. VONDRAK, Vgl. Gr. II 213). 


1) Trotzdem müssen sie ursprünglich im Aksl. vorhanden ge- 
wesen sein. Z. B. oymsı Sav.. 73, Zogr. Matth. VI 17 sind m. E. 
wie »-1 zu lesen, ebenso OM5H, OTBKPBI1, welche VOoNDRAK Aksl. Gr. 450 
als kontrahiert auffaßte. 
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Ebenso mit Tonübertragung nach der 1. sg. b»siö ent- 
standen die urruss. bpje$p, pie(te) usw. Hieraus grr. 6p10, 
IIbeM, 1510; klr. 6’10, 6’em, mo, ie; wßr. 6lty, my, JIBJU0, 
asırem (mit langem weichen 1 im Kir. und Wßr.). Daneben 
scheinbar auch Neubildungen nach dem Inf. klr. wßr. 6mo, 
6ue&m (s. SACHMATOV, Oyepk® S. 261, vgl. ILsınsk1J, Ilpacıa- 
BaHuckan rpamm. 151ff.). 

Der Imp. im Grr. regelmäßig 6eft < bsji, meärte < pelite 
(= cuseü < sinpjs), was in der altruss. Schrift durch die 
traditionelle kirchenslav. Schreibung 6nn, ımure verdeckt ist 
und nur äußerst selten zum Vorschein kommt, z. B. usa (13. Jh.). 
Die klr. Imperativformen ıumä, „mä, ebenso wßr. miä, ni, 
daraus auch mm, ım sind nach den Inf. Gun, nutu unter dem 
Einfluß des Imp. merf, kpsrä neugebildet. 

Aber zu briti ‚rasieren‘ wegen der Anfangskönsonanten: 
grr. 6p&ro und natürlich 6Gpeems (geschrieben 6p&m usw.), wßr. 
6pzuo, klr. 6pam, Imp. Gpmü, Sech. bfiju, bij, abulg. 6puım 
serb. brijem. 


Odessa. A. THomson. 


Zur Geschichte der Nasalvokale im Slovenischen, 
Cechischen und Sorbischen 


VONDRAK stellt in seiner Vgl. Slav. Gramm. I, S. 144f. 
in der sprachgeschichtlichen Betrachtung der Nasalvokale 
fest, daß alle slavischen Sprachen ebenso wie das Kirchen- 
slavische Nasalvokale besessen haben, daß sie urslavisch sind 
und einzeisprachlich z. T. aufgegeben worden sind. Für die 
Zeit der Aufgabe der Nasalvokale in den einzelnen Sprachen 
führt er keine weiteren Belege an, obwohl sie sich wenigstens 
für einige sprachliche Landschaften annähernd geben lassen. 
Ebenso gibt MIKKoLA in seiner Urslav. Grammatik I, S. 76f. 
keine bestimmte Zeitangabe für das Aufgeben der Nasalität 
an. Nur aus der Unklarheit darüber erklärt es sich, daß MELICH 
und HoLTzmann die Ableitung des Namens Preßburg vom asl. 
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PN. Brecislavs für möglich halten (diese Zs. 1, 79f., 2, 372£.; 
dagegen VERF. 2, 58f. und 4, 109£.). 

Das Dasein der Nasalvokale e und 9 läßt sich sowohl für 
das Altsloven. wie für das Altcech. und Altsorb. zunächst durch 
Lehnwörter beweisen. In einer älteren Schicht werden Nasal- 
verbindungen germanischer Wörter durch asl. Nasalvokale 
vertreten, vgl. ksl. useregs ‚„Ohrring‘“, kroat. userez < ostgerm. 
*qusahringa, abg. ceia, Cech. ceta, „kleines Geldstück“ < got. 
kintus, „Heller“ ; das Suffix -egs < germ. -ing-, vgl. asl. *kaldegs, 
*kanegs, *pönege, *skelege < germ. *kaldingaz, *kuningaz, altsächs. 
penning, germ. skilling u.a. Dasselbe gilt für Entlehnungen aus 
dem Romanischen, vgl. abg. koleda, ‚Neujahrstag“ < lat. 
calendae. Eine auf das Sloven. beschränkte Entlehnung ist 
grod < altbair. grant, „Mühltrichter‘‘, bemerkenswert deshalb, 
weil es noch abair. unverschobenes d nach n voraussetzt (Grund- 
lage *grand; dazu LESSIAK, Anzeiger f. deutsches Altertum 
32, 129f.). Daneben steht das jüngere grot. Da die Verschiebung 
des d nach n im Altbair. kaum vor 750, vielleicht noch ein wenig 
später erfolgt ist (dazu ScHATz, Altbairische Grammatik, 
S. 70; Verf., Beiträge z. Geschichte der deutschen Sprache und 
Literatur 50, 279), wird dadurch ein wertvoller Anhaltspunkt 
gewonnen. In Lehnwörtern einer späteren Schicht dagegen wird 
der deutsche Nasal auch in den slav. Sprachen beibehalten, 
vgl. ech. krumpir, „Kartoffel“ < nhd. gruntbir, „Grundbirne“, 
bazamt < mhd. vasant, slov. kümp „Mühlschiff‘‘ < mhd. kumpf. 
Hier sind für die Chronologie wichtig das cech. Zumpa „Senk- 
grube‘“ < mhd. sumpf (oder mitteldeutschem sump), das wegen 
2 für deutsches s bis zum 13. Jahrh. bekannt geworden sein 
muß und cech. 3kumpa, „Verweis“, slov. skümpa ‚„Schelmerei“ 
< bair. *skumpf, das als Ablautform zu mhd. schimpf, ‚Scherz, 
Spott, Verhöhnung‘“ nach Ausweis von schumpfe „Buhlerin“ 
und schumpfieren ‚beschimpfen‘“ mit Sicherheit angesetzt 
werden kann. Ebenso wie das letztere Wort ist slov. Skindra, 
„Rübenschale‘“ < mhd. skindil vor dem mhd. Wandel sk>3s 
(12. Jh.) übernommen worden (vgl. zur Chronologie dieser 
Lehnwörter VERF., Die germanischen Reibelaute s, f, ch im 
Deutschen [Schriften der Deutschen wissenschaftlichen Gesell- 
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schaft in Reichenberg, Heft 1], S. 54f., 23). Ein Wort wie slov. 
binkosti kann daher erst nach Schwund der Nasalvokale, also, 
wie vorweggenommen werden soll, nicht vor 950 aus dem ahd. 
finfchustin, ‚Pfingsten‘ übernommen worden sein. 

Ist es uns so gelungen, die Zeit des Aufgebens der Nasalität 
im Altslov. und Altcech. zwischen däs 8. und 11. Jh. zu ver- 
legen, so wird durch weitere Betrachtungen dieser Zeitraum 
noch mehr eingeengt. Auf diein den asloven. Freisinger Denk- 
mälern nachweisbare doppelte Vertretung der Nasalvokale 
(wir haben für g die Schreibungen un, on, u, 0, für e en, a, e) 
soll hier nicht eingegangen werden, weil die Frage der Aufnahme 
etwaiger serbokroatischer Formen noch nicht vollkommen 
geklärt ist (vgl. JaGıc, Denkschriften der Wiener Akademie 
47, III, S. 53; VonDRAK, Frisinske pamätky, $. 42 und Vgl. 
Slav. Gramm. I?, S. 154). 

Ein wertvolles Mittel zur genaueren Bestimmung bieten 
uns Schreibungen von asl. Personennamen. Im Placitum 
von Puchenau (in Oberösterreich, BITTERAUF, Traditionen des 
Hochstiftes Freising, 548) sind die Namen der ältesten an- 
wesenden Männer, der Baiern und Slaven, aufgezeichnet. 
Darunter treten auf ein Slave Zanto, als dessen Vorlage wohl 
Sods (kaum Svets) zu vermuten ist (vgl. den cech. PN Soud), 
wobei die Schreibung ant für od (statt nd) mit der vor kurzem 
im Altbair. stattgefundenen Veränderung der d-Laute zusammen- 
hängt. Dieselbe Urkunde bietet auch den Slavennamen Uuento, 
bei dem an asl. vet-, „groß“ (in Namen wie Vesteslavs) gedacht 
werden könnte. Aber noch später waren Nasalvokale vorhanden. 
Einer von den 5 cechischen Herzögen, die Widerstand leisteten, 
heißt 872 Zwentislau (Mon. Germ. SS. I 384) — Svetoslaus, 873 
wird ein Slavenfürst, dux Sclavaniae, Montemerus genannt 
(Friedrich, Cod. dipl. Boh. I, 12, 4) = neucech. Mutimir. 
Der Name des Mährerfürsten Svetopslks wird in den von 869 
bis 900 datierten Urkunden immer mit dem Nasal geschrieben 
(Sventopulcus, Sfentopulchus, Zuentopolcus, Zuentibaldus mit 
Anlehnung an die deutschen Namen auf -balt). Erst im 12. Jh. 
erscheint in böhmischen Urkunden die Schreibung Zuatopluc, 
Suatopluk. Der Name Zwetbolch, der 903 in einer Schenkung 
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in Oberösterreich auftaucht, (Oberöst. Urkundenbuch II 51) 
— Svetopslks darf nicht als Beleg für bereits aufgegebene 
Nasalität betrachtet werden, weil hier eine Fälschung späterer 
Zeit vorliegt. Denn zwischen 903 und 925—935 tritt noch mehr- 
mals ein Slave Zwentipole(h), Zuentibold auf (JaxscH, Mon. 
hist. duc. Carinthiae I 45; Salzburger Urk.B. 169). Auch unter 
Berücksichtigung des Umstandes, daß dieser Name in weiten 
Umkreis gedrungen ist, ist gegen direkte slavische Vorlage des 
Namens nichts einzuwenden. Denn aus derselben Zeit stammt 
der Name des Cechenherzogs Vetjeslavs (vgl. bei THIETMAR 
II 4 Ventizlav), daraus neucech. Väclav, dessen Regierungs- 
zeit in das erste Drittel des 10. Jh. fällt. Die latinisierte 
Form Wencz(es)laus wie die deutsche Form Wenzel, die beide 
nur auf in dieser Zeit gehörte altcech. Formen mit Nasalvokal 
zurückgehen können, zeugen wirklich für deren Bestand. Wert- 
voll ist eine Schreibung von 945. Ein kärntischer Slave wird 
hier Zemibond geschrieben (Salzburger UB II 43) = Zemibed». 
Der cech. weibliche PN Kunhuta < ahd. Kuonigunta wieder, der 
den in der zweiten Hälfte des 12. Jh. stattfindenden Wandel 
von g zu h mitgemacht hat, wird in Wirklichkeit auch schon 
aus dem frühen 10. Jh. stammen. 

In der vermutlich aus der 2. Hälfte des 9. Jh. stammenden 
Emmeraner Völkertafel (gedruckt ki Zeuss, Die Deutschen 
und ihre Nachbarstämme, S. 600) setzen die deutschen Formen 
einiger slav. Völkernamen noch Nasale voraus, vgl. Sleenzane 
—= Slezane, Lunsizi = Lozici, Golensizi = G@olesici. Die Unlizi 
sind nach einer ansprechenden Vermutung MARQUARTS (Öst- 
europäische und ostasiatische Streifzüge S. 140) = Ogliei, den 
Bewohnern des ogls (griech. 6yyAos), des Winkels zwischen 
Dniestr, Donau und Pontus. 

Es hat sich somit gezeigt, daß Nasalvokale im Slovenischen 
und Cechischen bis ins frühe 10. Jh. nachzuweisen sind. Eine 
noch größere Genauigkeit gestattet die Betrachtung der Orts- 
namen. Zunächst muß festgestellt werden, daß auf dem Boden 
der Ostalpenländer sowohl die Übernahme fremder Namen 
in das Altslav. mit Nasalvokal wie umgekehrt Schreibung von 
an, on, un für aslov. 9, en, än für e festzustellen ist, vgl. zum 
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ersteren den Namen Kärnten. Aus der Grundform des 7. Jh. 
Carantani stammt die slov. Bezeichnung Korotan, Korosko, 
cech. Korutany <asl. Korotane (Lessıax, Kärnt. Stations- 
namen, Carinthia I, 112, S. 96). Auch bei dem Namen Lavant, 
860 Labante, 888 Laventa, hat sich die fremde Verbindung 
-ant in den Nasalvokal gewandelt (heute slov. Labud, Labuta, 
gesprochen labot, labota; LESSIAK, ebda, S. 102; über mehr- 
fache Entlehnung dieses Namens VERF., Zs.1, 332). Die heutige 
deutsche Form geht auf die altsloven. Aussprache mit Nasal- 
vokal zurück. In diese 2. Gruppe — Übernahme eines altslav. 
Nasalvokals — gehört die nachstehende Auswahl von ON, 
die noch leicht vermehrt werden könnte. Aus Kärnten: Glant- 
schach, 10. Jh. Glomsach, Glomschach, 958—991 Globzach 
(JaxscH Mon. Car. 1, 46; es liegt eine Erneuerung aus der Zeit 
des Erzbischofs Gebhard 1060—1088 vor, die aber sehr wohl 
die Schreibung des späten 10. Jh. ohne Nasal bewahrt haben 
kann, wie aus dem folgenden hervorgeht). Der Name gehört 
zu aslov. globoke, „tief‘‘1). Weiter Dombra bei Millstatt < Dobrava 
„Bichenwald‘ (später übernommen dagegen Dobrava bei Ferlach); 
Lank, Lang, Langen<lIoka: Lack <loka „Aue“ ; Latschach<Locach 
„bei den Leuten an der Sumpfwiese“ u.a. (LESSIAR 8. 4,7,9); 
aus Steiermark: Lankowitz nw. Voitsberg, 41415 dorf Lankhwitz 
< Iokavica, zu slov. loka ‚Wiese‘, Krungel, Dorf bei Aussee, um 
1300 Chrvngil, z. Adj. krogls ‚rund‘, dazu auch (umgedeutet) 
Grundelsee, 1188 Chrungilsee, 1494 Grundelsee (ZAHN, ON.-Buch 
der Steierm. 240) ; die Loschnitz, linker Nebenfluß der Sann, geht 
auf eine nasallose Grundlage zurück (1262 Losnitz), aber 1130 
tritt die ältere, dann aufgegebene Form Lonsnich auf; aus Ober- 
österreich: Schwanultendorf, 1270 Zwantendorf. Trotz des späten 
Auftauchens der urkundlichen Belege muß der Name schon im 
10. Jh. im deutschen Munde gewesen sein (PN Svet). Es ist eben 
bei ON-Schreibungen immer zu beachten, daß sie schon Jahr- 
hunderte im Munde eines Volkes gewesen sein können, ohne daß 
Gelegenheit oder Notwendigkeit zur Aufzeichnung vorhanden war. 
Späte Belege mit Nasal bedeuten deshalb für unsere Frage 


!) Ich erkläre ihn aus Loc. pl. *globo&dach» von globotane 
„‚Anwohner der Globoka“, M.V. 
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gar nichts, wohl aber sind die ersten Formen ohne Nasal ent- 
scheidend für die Zeit der Aufgabe der Nasalität. So steht als 
jüngere Stufe z. PN Svets-Zwattendorf in Kärnten. Zwei Lungiiz 
in den politischen Bezirken Perg und Freistadt, ersteres 1146 
Loncwiz, 1208 Luncwitz, letzteres 1270 Lunkewitz, setzen 
Lokauica, ‚bzw. Lukauica, zu loka ‚Wiese‘, voraus. Dagegen 
zeigt der Bachname Lanitz, 1341 Lädnitz, daß im nördlichen 
Oberösterreich Namen noch nach Aufgabe der Nasalität über- 
nommen wurden (er gehört zum asl. Iedo, cech. lado „‚Brache“, 
setzt nicht altcech. * Ledenica, sondern Ladnica voraus; zu diesen 
Namen Verr., Bayer. Hefte f. Volkskunde 9, 67 und 69). In 
Niederösterreich kann auf den Namen der Lainsitz verwiesen 
werden, mundartlich loansits, 1197 Lwunsenice < Luzwnica, 
„Wiesenfluß“. Die cech. Form lautet Luznice, 1185 Lvmitz, 
worauf der späteren -deutschen Besiedlung wegen die hier übliche 
Aussprache Luschnitz zurückgeht. 

Auch in den Sudetenländern entsprachen deutschen Ver- 
bindungen Vokal + Nasal + Konsonant acech. Nasalvokale, 
vgl. die vom VErr. in den Prager deutschen Studien 30, 27f. 
angeführten Belege: deutsch Angel, cech. Uhlava < germ. 
*Angulahwa ‚„Krummache“, Uslava, cech. Uslava < germ. 
Amslahwa „Amselache‘!). Der Chamb, Zufluß des Regens in 
der Oberpfalz, 1073 Chambe (Mon. Boica I 354), bei Cosmas 
II 37 Chub (die Stadt Cham dagegen auch bei ihm Kamb), 
in einer Abschrift des 12. Jh. (datiert auf 1086) C’hub (Cod. 
dipl. Boh. I 94) zeigt, daß ebenso wie beim Kamp in Nieder- 
österreich, alt Cambus, dem kelt. camb- ‚krumm‘ germ. Kamb-, 
bair. Kehamp. cech. C'hub entsprochen hat. Des abair. p wegen 
müssen beide Flußnamen vor der Mitte des 8. Jh. im cech. 
Munde gewesen sein, was mit den geschichtlichen Voraus- 
setzungen vollkommen übereinstimmt. 

Auch sonst sind in Nordbayern beide Schichten anzu- 
treffen. Nasalvokale werden z. B. vorausgesetzt in Langwitz < 
Lakavica, Lonsitz, 1224 Lonsicz < Lozenica (zu logs, „Aue‘*). 
In späterer Entlehnung (< Loznica) liegt dieselbe Grundform 

1) Meine Zweifel an diesen beiden Etymologien sind nicht zer- 
streut. M. V. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. V. 9 
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“in Loisnitz vor, 1240 Losnitz (M. BACHMANN, Die Verbreitung 
der slav. Siedlungen in Nordbayern, 8. 39, 47, 38). In dem 
letzteren Orte haben sich vermutlich Deutsche später als in 
den erstgenannten angesiedelt. Auch in dem schwierigen 
Namen der Wondreb sind unsere lautlichen Bedingungen vor- 
handen. Sie heißt 11145 Wwundrebe, 1135 Gundereben, 1252 
Wundreb. Die von BACHMANN, S. 78, vertretene Ableitung von 
ahd. gunderebe ‚Ahorn‘ bietet lautliche Schwierigkeiten, 
weniger wegen des Fehlens einer alten deutschen Flußnamen- 
endung als wegen des schwer erklärbaren Wegfallens des an- 
lautenden g!). Die tschech. Form Odrava statt zu erwartendem 
Udrava zeigt, daß hier noch landschaftlich-sorbische Laut- 
entwicklung 9 > ozu vermuten ist (vgl. o. Loisnitz), falls wirklich 
volksmäßige Weiterbildung, nicht kanzleimäßige Nachschöpfung 
vorliegt. | 

Im heutigen Freistaat Sachsen sind Namen mit sorbischem 
Nasalvokal nur im Westen des einstigen sorbischen Landes 
übernommen worden, wo eben die Berührungen mit den Deut- 
schen früh eingesetzt haben. So geht der ON Lungitz, in der 
Meißner Bistumsmatrikel Lunckewitz, auf die uns schon ander- 
weitig bekannte Grundlage Lukavica zurück. Zu THIETMARS 
Zeit war die Nasalität im Altsorbischen sicher geschwurden, 
wie z. B. aus seiner Erzählung z. J. 1008 vom heiligen Haine 
Zutibure hervorgeht (VI 26, = Svetibor, „‚heiliger Hain“). Die 
Schreibung ist wohl zu lesen Zuetibure, vgl. zum Jahre 1013 
den Namen des Mährerherzogs Zuetepulk (VI. 60). 

Der Volksname der Schlesier, asl. Soledzi < wandalischem 
Silingos „Silingen“ wird 1086 (Abschrift des 12. Jh.) Zlasane 
geschrieben (Cod. dipl. Boh. 110). Die auf das Polnische zurück- 
gehende deutsche Form lautete in alteı Zeit Zilenst, vgl. bei 
THIETMAR VI 38 z. J. 1040 Oklensi (z. J. 1017 Silensi in der 
bekannten Stelle, wo er über den heiligen Zobtenberg 
spricht). 


!) Abzuweisen ist auf Grund der urkundlichen Schreibungen 
‚und der unverständlichen Bedeutung die Ableitung A. MAvers (Zs. 
des deutschen Vereins für die Geschichte Mährens u. Schlesiens 28, 73) 
vom asl. otroba „Eingeweide‘“, 
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Wichtig für die Zeit des Aufhörens der Nasalität sind nun 
solche ON, deren urkundliche Gestalt schon die neue in den slav. 
Sprachen vollzogene Entwicklung voraussetzt. Als solche 
können angeführt werden: die Lasnitz, Fluß bei Deutsch- 
Landsberg in Steiermark, heißt 977 und 982 Luonzniza (die 
gleiche Schreibung von 890, bei Zaun, Steir. UB A, 13 ist 
Fälschung), um 1030 Lonzniza < aslov. Lozenica, 1043 Losnica, 
1168 Losinze <slov. Loznica, zu Iogs „Aue“. Die deutsche 
Form geht auf die zweite Entlehnung zurück und bietet heute 
deutsches a für offenes o, das auf langem slov. o< g beruht. 

Die cech. Form für Mainz Mohuc wird auf das 10. Jh. 
oder früher zurückgehen, als das Bistum Prag dem Erzbistum 
Mainz unterstellt wurde und der Name der Metropole Deutsch- 
lands, der bis jetzt vielleicht nur bei den höheren Ständen 
Böhmens bekannt war, in breitere Kreise drang. Der Wandel 
g>k, der in den letzten Jahrzehnten des 12. Jh. stattfand, ist 
uns ein Zeichen für frühe Entlehnung. 

Zum selben Ergebnis kommen wir bei Betrachtung aus dem 
Obersorbischen entnommener Namen. Der Name Lausitz, 
ursprünglich die heutige Niederlausitz benennend, darf keines- 
wegs, wie aus der heutigen sorbischen Bezeichnung Zuzica 
geschlossen werden könnte, auf niedersorb. Zuza „Sumpf“ 
zurückgeführt werden. Die Schreibung Lunsizi in der Emme- 
raner Völkertafel zeigt, daß in der ersten Silbe ein Nasal vor- 
handen war, also ursprüngliches *Lozica angesetzt werden muß 
(zu niedersorb. Zug ‚„Grassumpf‘, asl. logs Aue‘). Z. J. 963 
ist bei Abt Reno Lunsinzani (daneben allerdings in einer 
anderen Handschrift schon Lusinzani) zu lesen (PErTZz S. I 626). 
Die nasallosen Formen tauchen tatsächlich in derselben Zeit 
in Urkunden auf. Eine Schreibung Lusizi von 968 ist nur in 
einem Transsumpt von 1250 erhalten, ein Lusiza von 970—971 
entstammt einem fraglichen Original, einwandfrei ist aber eine 
Originalurkunde von 973 mit Lusice (Cod. dipl. Sax. I 247, 26; 
251, 12; 253, 8). 

Sehr wichtig ist der Name eines zwischen Saale und Mulde 
gelegenen sorbischen Gaues, der infolge seiner nach Westen vor- 
geschobenen Lage früh unter deutschen Einfluß gekommen ist. 

9* 
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Ein Nasal wird geschrieben 973 Chuntici, 983 in pago Scuntiza, 
1030 in pago Chuntizi (Cod. dipl. Sax. 1253, 8; 267, 20 in einer 
Kopie; 292, 19) kein Nasal in 974 regio Ohutizi, 997 Chutizi, 1004 
provincia Zeudici, 1013 in pago Gudici, 1031 in pago Szhudizi 
(I 254, 17; 277, 12; 281, 37 Kopie; 286, 18; 295, 19). Sämtliche 
angeführten Belegstellen entstammen Originalurkunden, soweit 
nichts anderes bemerkt ist. Noch einige andere Belege führt 
BÖTTGER, Diözesan- und Gaugrenzen IV 320—321, auch 230f. 
an, der aber die Fälschungen nicht trennt. THIETMAR schreibt 
Chron. I 3, III 9 für die Burg Scudici, II 23 Chutizi, den Gau 
Gutizi. Der Name lebt fort in dem ehemaligen Burgward Schkeu- 
ditz bei Halle. Auszugehen ist von einer sorb. Grundlage *Skg 
dici, gebildet wie L’utomerici „Leitmeritzer‘‘ von einem PN, hier 
Skod = skod „arm‘!). Die erste Entlehnungsstufe zeigt Er- 
haltung des sorb. Nasalvokals 9, bzw. dessen weitere Stufe u, 
geschrieben deutsch un. Die Übernahme erfolgte über eine 
deutsche Grundform Zkundizi, mit Verschiebung von nd>nt 
Zkuntizi. Zk tritt für sorb. sk deshalb ein, weil das deutsche sk 
eine $k-ähnliche Aussprache hatte, deshalb nicht vollkommen 
zum Ersatz geeignet war (vgl. darüber VERF., Die germ. Reibe- 
laute, S. 13). In dieser für Deutsche schwer aussprechbaren 
Verbindung konnte das anlautende 2 für die Präposition z(e) 
gehalten und deshalb fälschlich weggelassen werden, ein in der 
ONkunde sehr bekannter und fast zur Regel gewordener Vor- 
gang. So erklären sich die späteren Schreibungen ohne z, 
wobei ch, g für die slav. unbehauchte Fortis k steht. Seit dem 
letzten Viertel des 10. Jh. sehen wir konkurrierend eine zweite 
Entlehnung auftreten, die den nun eingetretenen altsorb. 
Übergang u>u voraussetzt (jetzige Grundlage Skudici). Der 
Burgwardsname Schkeuditz wieder stellt eine dritte Entlehnung 
dar. Der Gegensatz von früh bekannt gewordenem Gau und 
später eingedrungenem Burgnamen zeigt sich schon 1028 in einer 
in Dortmund ausgestellten Urkunde: in loco O'hotiza in pago 
Nouuigroda in comitatu Chuontiza (Cod. dipl. Sax. I 290, 14). 


!) E. Mucke denkt Mat. i. prace I 388 unrichtig an den PN 
Chud. NIEDERLE Slov. Starozitnosti III, S. 117f. versteht die urkund- 
lichen Schreibungen nicht und vermutet Skudiei als Grundlage. 
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Die Aussprache 5k der heutigen Form scheint für Festlegung 
im deutschen Munde nach dem 12. Jh. zu sprechen, als das 
deutsche sk auch im Mitteldeutschen schon zu $ geworden war 
(daneben kann auch eine ältere Ausprache mit 3<sk bestanden 
haben). Zu demselben Ergebnis führen die Schreibungen für 
einen anderen Gau. 973 begegnet Sirmunti und daneben schon 
Serimode, 974 in pago Seremode, 978 in pago Zirmute (Cod. 
dipl. Sax. 1253, 7; 252, 17; 256, 10; 260, 12). Zugrunde scheint 
nach diesen Schreibungen ein mit -mots gebildeter PN zu liegen, 
Im letzten Viertel des 10. Jh. lag jedenfalls kein im Sorb. mehr 
gehörter Nasal vor. Eine genauere Durchsicht der sächsischen 
Urkundenbücher würde sicher noch weitere Belege bringen. 


Nach unseren Belegen kann kein Zweifel mehr bestehen, 
daß in der zweiten Hälfte des 10. Jh. sowohl im Altsloven. wie 
im Altcech. und Altsorb. die Nasalvokale aufgegeben worden 
sind. Das teilweise verschiedene Ergebnis der Entwicklung 
(u im Cech., Sorb., Serbokroat. und einem Teile des Sloven., 
u. zw. in Ober- und Niederösterreich, Salzburg, Teilen Steier- 
marks) zeigen uns, daß wohl der Anstoß zur lautlichen Ver- 
änderung gemeinsam war, diese aber nicht auf gleicher Grund- 
lage aufbaute. Diese war entweder u oder 9. Auch in den übrigen 
slavischen Sprachen haben ja ähnliche Verhältnisse gekerrscht. 
Die älteste Schicht der russischen Lehnwörter im Finnischen 
bietet noch Nasalvokale, vgl. finn. suntia ‚„Kirchendiener“, 
liv. sund, ‚Richter‘ <sodija, estn. und ‚.Angel in Fischgestalt‘ 
<oda (gegenüber sonstigem o, wo, z. B. finn. luokka ‚Kummet- 
bogen‘‘ <luka). Schon am Ende des 10. Jh. zeigt das Russische 
nach dem Zeugnis des Konstantin Porphyrogennetos keine Nasal- 
vokale mehr, wohl aber sind sie zur Zeit der normannisch- 
russischen Berührungen noch vorauszusetzen wegen vering, 
embetti> varegs, jebeda ‚„‚Verleumdung‘‘ (MıkkoLA, Berührungen 
zwischen den westfinnischen und slavischen Sprachen I, S. 48; 
SOBOLEVSKIJ, Lekcii po istorii russk. jazyka? S. 20 versetzt 
den Schwund an das Ende des 10. Jh.; in spätere Zeit „Mitte 
des 41. Jh.“ mit Unrecht VonDRAX Vgl. slav. Gr. I? 141). 
Beispiele aus dem Gebiet der litauisch-weißrussischen Bezie- 
hungen gibt BucA im Roecznik Slawistyezny 6, S. 34#.; Streit- 
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bergfestgabe, 8. 33; Zs. 1, 28f. verlegt er den Wandel in die 
erste Hälfte des 10. Jh. Eine Reihe von Lehnwörtern, wo dem 
slav. e ein en im Madjarischen entspricht, bringt MELICH im 
Arch. f. slav. Phil. 40, 278f. bei, Beispiele von in das Griechische 
gedrungenen asl. Wörtern mit Nasal bietet KRETSCHMER im 
Arch. 27, 234. Da das Aufgeben der Nasalvokale in die Zeit 
der durch den Madjareneinfall bewirkten Trennung der slav. 
Stämme fällt, ist es natürlich, daß sie in großen Gebieten (im 
Polnischen und Ostseewendischen), aber auch in abgeschiedenen 
Landschaften (go im Jauntale in Kärnten, e in einigen mazedo- 
nischen Dialekten) erhalten geblieben sind. 


Prag-Gablonz a. N. ERNST SCHWARZ. 


Altbulgarisches!). 
2. abg. Davyds. 

Für den Namen David, griech. Aaviö (bzw. Aaßid, Aaveid) 
bieten die abg. Evangelienübersetzungen, soweit sie ihn voll- 
ständig ausschreiben und nicht etwa durch Schreibungen wie 
Dvds u. a. abkürzen, stets die Form Davyds. Ich verweise 
hier nur auf Davydovs im Cod. Zograph. ed. Jagie S. 87 (Lucas 
III 31), dann auf Davydovs im Cod. Marianus ed. Jagic S. 74, 12; 
158, 23; 205, 8; Davydvs daselbst 82, 1, Davydovs in der Savvina 
Kniga (ed. Söepkin) $S. 131 Zeile 10ff. von unten u.a. Wenn 
man bedenkt, daß die Slavenapostel und ihre Schüler bestrebt 
gewesen sind, die neutestamentlichen Namen nach griechischem 
Vorbilde zu schreiben und diesem Grundsatz zuliebe sogar 
Laute wie #%, v durch besondere Zeichen wiedergeber, dann 
muß diese Abweichung von der griechischen Schreibung auf- 
fallen. Man könnte ja auf den Gedanken kommen, daß hier 
eine vulgärgriechische lautliche Eigentümlichkeit die Ursache 
für die Abweichung von der gewöhnlichen Schreibung gewesen 
ist, doch ist auch dieser Ausweg nicht gangbar: das spätere 
Griechisch hat keine lautlichen Eigentümlichkeiten, mit deren 


1) Vgl. Zschr. I (1924) S. 156ff. 
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Hilfe man die abg. Form Davyds erklären könnte. In der 
neugriechischen Volkssprache begegnet dafür Aaßlö bzw. 
Aaßiöns (s. A. Mrodroveas Ta veoeAinvıra »Öoıa ovduara 
Athen 1912, S. 50). Volkstümlich kommt nach Buturas 
a. a. O. auch Aaßidns dialektisch vor, sowie Auaßiveng mit 
volksetymologischer Einführung von öia-. "Es fehlt aber eine 
Form, die uns das y des abg. Wortes begreiflich machen könnte. 
Unter solchen Umständen liegt die Annahme nahe, daß der 
Name Davyds den ‚bulgarischen‘ Slovene oder einem Teil 
derselben bereits bekannt war, bevor die Slavenapostel ihre 
Übersetzung des NT. in Angriff nahmen. Auf diesen Gedanken 
kommt man besonders leicht, wenn man die türkische Form 
dieses Namens, Da(v)ud, berücksichtigt. Die Osmanen 
haben diesen Namen, wie mir Kollege E. MırtTwochH mitteilt, 
aus arab. Däuud entlehnt. Daß die Entlehnung dieses semi- 
tischen Namens ins Turkotatarische sich nicht aufs Osmanische 
beschränkt, bestätigt mir W. Bang-KAup durch den wert- 
vollen Hinweis, daß im Codex Cumanicus ed. Kuun S$S. 209 
zwar dauid gelesen werde, daß der Codex selbst aber in diesem 
Fall „absolut klar: daud‘“ bietet. Vgl. das Faksimile bei 
W. Bane, Zur Kritik des Codex Cumanicus. Löwen 1910. 
Dann schreibt mir Bang auch noch: ‚kazantatar. ebenfalls 
daud und so wohl überall“. 


Nach diesem Tatbestande ist es sehr wahrscheinlich, daß 
die bulgarischen Slovene von ihren turkotatarischen Nachbarn 
den betreffenden Namen als Da(v)ud oder Davyd hörten und 
ihn daher mit Davyds wiedergaben. Eine solche Annahme 
wird auch durch das Vorhandensein älterer türkischer Lehn- 
wörter im Altbulgarischen wahrscheinlich gemacht. Ebenso gut 
wie sich in abg. kap», „‚Götzenbild‘“ kapiste „dasselbe, Heiden- 
tempel, Altar‘ ein alttürkisches Lehnwort im Abg. erhalten 
hat (s. PAAsonen, Wörter und Sachen VI (1914) 143ff.), 
konnte ein Personenname turkotatarischer Herkunft über- 
nommen werden. Vgl. die protobulgarische Lehnwörterliste 
bei MLADENOV, Gesch. d. bulgar. Sprache, Berlin 1928, S. 16ff., 
Revue des &tudes slaves I (1921) 38ff. Man wende gegen die 
obige Deutung nicht ein, der Name Dauud sei arabischer 
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Herkunft und arabische Einflüsse in protobulgarischer Zeit 
seien unbekannt, — denn in abg. bisors „„Perle‘‘ (im Glag. Cloz. 
Suprasl. usw. s. MikLosicH Lexicon Palaeoslovenicum s. v.) 
haben wir ein Beispiel eines durch turkotatarische Vermittlung 
ins Abg. gedrungenen Wortes arabischen Ursprungs. Vgl. 
auch BERNEKER, Et.Wb.1 58, MLADENovV, Revue des &t.sl. 145. 


Berlin. MAx VASMER. 


Nochmals Ana Reina. 


EKBLOM!) kommt in seiner in der Anmerkung erwähnten 
Schrift bezüglich der Aussprache des altrussischen », zu 
deren Feststellung der kleine Aufsatz des Referenten, Zschr. IV, 
14lff., geschrieben wurde, nicht zu einem abweichenden 
Ergebnis, aber er versucht gegen A. TmoMmaAs, Essais de 
phil. frangaise S. 159ff. und den Referenten nachzuweisen, 
daß die Namensform der Königin Anna nicht das Französische 
des 11. Jahrhunderts, sondern lateinisches regina in der 
Aussprache der Zeit wiedergebe. Ich glaube nicht, daß es 
ihm gelungen ist, die Bedenken zu zerstreuen, die schon 
THoMmAas diesbezüglich geäußert hat. Er meint, der geschlossene 
e-Laut im lateinischen regina wäre nicht durch slavisches e 
wiedergegeben worden, sondern durch s, weil vor eim Slavischen 
nur mouilliertes r stand, also die Lautgruppe re nicht bestanden 
"hätte. Im Rumänischen wird ein d-Laut nach einem j zu e, 
also lat. clamo über *kjamü zu *kjemü, heute chem geschrieben. 
Aber kein Rumäne würde, sollte er ein *kjäm- phonetisch 
wiedergeben, dafür *kjem schreiben, weil die Lautgruppe 
kjä- im Rumänischen nicht besteht. Darin liegt die erste 
Schwierigkeit. der Annahme EKBLOMs. Noch unwahrschein- 
licher scheint mir zu sein, was E. über die Wiedergabe des 
lat. -9- in regina schreibt. Er geht von einer Aussprache dj 
bzw. d2’ (das im 2. Bestandteil wohl einen zwischen j und 2 


1) R. EKBLOM. Ana Rpina. Eine Namensunterschrift der Enkelin 
des schwedischen Königs Olov Skötkonung. Spräkvetenskapliga 
Sällskapets i Uppsala Förhandlingar 1928-1930, 8°, 16 S. 
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stehenden Laut bezeichnen soll) für lat. ge, gi aus; als Ersatz- 
laut wäre kein besonderes Schriftzeichen gewählt worden, 
weil im Altrussischen zwischen s und ö ein j gesprochen worden 
sei (was vom slavistischen Standpunkt nach VASMERS münd- 
licher Mitteilung möglich, aber nicht unbedingt notwendig 
ist). Eine Aussprache d2 (wohl besser 9) komme aber für 
lat. -gi- in regina nicht in Betracht, da sonst bei der slavischen 
Umschrift wohl das -2- Zeichen eingesetzt worden wäre. Das 
ist ein circulus vitiosus. Vom Wallonischen südwärts bis in 
die französische Schweiz lebt heute noch, dem frz. -2- ent- 
sprechend, der Explosivlaut 9. Daß es im 11. Jahrhundert 
anders gewesen sein soll, ist zwar möglich, läßt sich aber in 
keiner Weise glaubhaft machen, am wenigstens durch den 
Hinweis auf eine Umschrift, deren Charakter erst erwiesen 
werden soll. Auch wenn man zugibt, daß Fälle wie russ. 
podzigaju zu der betr. Zeit noch einen »-Vokal zwischen d und 2 
hatten (so VASMER mündlich), muß als wahrscheinlich ange- 
nommen werden, daß ein fremdes dz oder d?’ durch das damals 
reichlich vorhandene russ. 2 wiedergegeben worden wäre, wenn 
nicht durch russ. d?!). Man braucht nur an die gewiß durch 
keine weitgehende phonetische Schulung ausgezeichneten Ver- 
fasser von deutschen Sprachführern des Italienischen zu denken, 
die italienisches ge, gi durch dsch wiedergeben, trotzdem -dsch- in 
deutschen Wörtern nicht besteht. 

Als Beleg dafür, daß fremdes e auch sonst nach harten 
Konsonanten durch s wiedergegeben wurde, führt E. an, daß 
auch die Entsprechungen von entlehntem westgermanischen 
diskuz (aus lat. discus) mit » erschienen. Darüber steht 
mir kein Urteil zu, ich erwähne den Fall immerhin, um 
nicht scheinbare Beweisgründe für die Annahme E.s zu ver- 


1) Ich möchte dazu bemerken, daß wegen der ukrainischen 
Verhältnisse, die SacumaTov OlERK 8. 123 bespricht und wegen 
solcher Schreibungen wie Dorogobu& (für Dorogobu%) in der Komm, 
Hs. der 1. Novgoroder Chronik und Meäib(o2)ije für MeZibo&vje in der 
Hypat. Chronik (s. SacamATov a. a. O.) ein d2 im Altrussischen nicht 
ausgeschlossen ist. Schließlich wäre aber Substitution eines fremden 
dZ durch altruss. # höchst naheliegend. M.V. 
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schweigen. Ich habe aber den Eindruck, als hätte E. meinen 
Aufsatz hier 1. c. erst bei der Korrektur seiner Untersuchung 
benutzt. Denn in seiner Schlußfolgerung S. 14 faßt er zu- 
sammen, daß die Umschrift Ana rsina eher dem Lateinischen, 
als dem altfrz. Ane reine entspreche. Ich suche aber oben 
zu erweisen, daß dem späteren altfrz. roine im 11. Jahrhundert 
eben nicht eine Form reine entspricht, sondern ein nach rei 
„König‘‘ umgestaltetes reiine, das mundartlich schon im 
10. Jahrhundert (vgl. noieds im Jonasfragment) für das ei 
einen Laut entwickelte, der zwischen diesem und dem späteren 
oi stand, das also etwa r&ine lautete mit einem £-Laut, der 
der akustischen Wirkung nach für den Ungeschulten vom 
rumänischen & kaum zu unterscheiden ist, und den, vielleicht 
mit velarer Färbung, auch E. annimmt, indem er den Laut 
mit e’ umschreibt. Und so meint er selbst, daß die Umschrift 
Reina als Re’jina zu lesen sei, und daınit stimme ich ihm 
vollauf zu. Aber dieses rejina ist eben nichts anderes als die 
französische Entsprechung des 11. Jahrhunderts für das 
spätere roine. Daß der Auslautvokal als -a geschrieben wird 
und nicht -e, erscheint mir den großen Unwahrscheinlichkeiten 
der Annahme E.s gegenüber kaum in Betracht zu kommen. 
Wie der Schreiber der Straßhurger Eide den abgeschwächten 
-e Vokal des Französischen, gleichgültig welcher Herkunft, 
durch -a wiedergibt, da ein -e eben als volles -e gelesen werden 
kann, so auch die Königin Anna, da dieses auslautende -e 
artikulatorisch dem -a- Laut wohl ebenso nahe oder ferne 
stand wie vollem -e-. 


Berlin-Wilmersdorf. E. GAMILLSCHEG. 


Einige nordgermanische Lehnwörter im Russischen. 


1. russ. BOPBaHb. 

LUSS. BOPBAaHB, f. „Tran von Walfischen, Seehunden‘“ usw. 
soll nach PREOBRAZENSKIJ Et. Wb. und dem Russ. Ak. Wb. 
aus d. Walram ‚„Walfischtran‘‘ entlehnt sein. Lautlich läßt 
sich diese Annahme nicht rechtfertigen. Sie wird auch nicht 
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gerettet durch den Hinweis, daß hier eine Anlehnung an psare, 
BbIpBaTp stattgefunden haben könnte, denn auch bedeutungs- 
geschichtlich läßt sich Bopsaus nicht mit Walram vereinigen. 
Während letzteres Wort seit jeher nur die Bedeutung ‚Walfisch- 
tran‘“ hatte (zur Etymologie vgl. Grimm, D. Wb. 13, 1325), 
bezeichnet BopBaHs, älter BopBoHs in den ältesten Belegen 
irgendein Tier. Vgl. SREZNEVSKIJ, Marepnamsı 1, 301: „Art 
Tier‘, — w BOpBOHEX#, BOPBWHu” MHOTU U BeiIuKu BujbxoMB 
xonama mo semam (15. Jh... Für das 17. Jh. vgl. Cö6opn. 
Ipam. KON. 3K. I'pam. suHcrk. y. hgb. von der Russ. Ak. d. 
Wiss. 1925, 8.888: Aus der Ilpnxono-pacxonnan zunra 1614 r. 
erapma Hosocn. Mock. Mon. Bo Bpema moesnku ero B Bap- 
BY3KCKYIO BOJIOCTbB: HONLIMHA C IIPHes>kuUXb TOPTOBEXB MoNelh, 
KOTOpble KyIATB y ÜMacKuUxXb KpecTbAHB PBÖy MH BOPBOHBEe 
cano; ebd. 891: morymasım y Cuackux KpecTbiHb KOKU BOP- 
BoHnu und ebd. 892: kyınmero BOPBOHH Komm yuacror. Vgl. 
auch Pycck. Mer. Buön. 16, 25: koa BopBoHHan. Es ist 
anzunehmen, daß es sich hier um Walfischspeck und -häute 
handelt, die schon in den ältesten Zeiten in den Handels- 
beziehungen der Russen eine Rolle spielten (vgl. Arısrov, 
IlpomsmmstenHocts ApesHel Pycn. 19). Bestätigt wird diese 
Annahme durch das heutige Russisch, wo BopBaHb die herr- 
schende Bedeutung ‚Tran‘ hat, aber daneben auch als Be- 
zeichnung des Delphins, der bekanntlich zu der Klasse der 
Wale gehört, auftritt (vgl. Dar’ 1, 592). Aus dem Russ. ist 
es erst in neuester Zeit als gelehrtes Wort ins Öech. übernommen 
worden und hier liegen ebenfalls beide Bedeutungen vor. Vgl. 
Kort 4, 791: vorvan -i, f. „Tran, Walrat“, vorvan -©, m. ‚der 
Pottwal, physeter macrocephalus“. Die letztere Bedeutung 
liegt auch der Ableitung vorvanina ‚Tran‘ zugrunde. 

Die Geschichte des Walfanges dürfte uns auf den Ursprung 
von BopBaus führen. Bekanntlich waren es seit dem 9. Jh. 
besonders die Skandinavier, die Walfischfang und -handel 
trieben. Es liegt darum nahe anzunehmen, daß die Russen den 
Wal durch deren Vermittlung kennen lernten, genau wie ihnen 
der Haifisch aryna (aus häkali s. Dar’ 1, S. IX mit -@ durch 
Einfluß von psı6a u. dgl.) durch die Norweger bekannt wurde. — 
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Ich halte Bopsaus für eine Entlehnung aus aschwed. narhval, 
das selbst aus anord. ndhvalr stammt und eine Abart des Wales, 
den monodon monoceros, dessen Stoßzähne im Mittelalter 
ganz besonders hoch geschätzt wurden (vgl. Brehms Tierleben 
3,477), bezeichnet. Die viel umstrittene Etymologie von narhval 
scheint mir am besten durch CHARPENTIER BB. 30, 160 gelöst 
(ndhvalr aus nahre-hvalr zu ai. nakra „Balken, Pfahl, Krokodil“). 
Ins Russ. ist narhval zuerst als *vorvol’ mit Assimilation des n 
an das v übernommen worden. 


Die Weichheit des auslautenden Konsonanten ist aller- 
dings auffallend, da sonst in älteren Lehnwörtern das ! nicht 
mouilliert wird. Vgl. Konos aus anord. kadall, aruss. Tomons aus 
Gamall. Möglicherweise liegt die Ursache im Skand. selbst, 
wo kvalr Formen nach der i-Deklination zeigt (vgl. NOREEN, 
Altisl. und altnorvr. Gramm. $ 348). — Daß die älteste Laut- 
gestalt im Russ. *vorvol’ war, erscheint wahrscheinlich angesichts 
von lit. varvalis, -io, m., das zweifellos ein russ. Lehnwort ist 
und nur ‚„Fischtran‘‘ bedeutet. (Vgl. BRÜCENER, Die slav. 
Lehnwörter im Lit. S. 151; Larıs, A Dictionary of the Lith. 
and Engl. Lang. S. 414. Bei beiden varvalis ohne Akzent- und 
Intonationsangabe). Auf dieselbe Bedeutung ist das poln. 
warwol, m. beschränkt. Die Verbreitung des Wortes (KırLovıoz 
belegt es aus der Sprache der lit. Polen) weist wohl auf litauische 
Herkunft. 

Die Bedeutung ‚Tran‘‘ muß also dem russ. *vorvol’ schon 
eigen gewesen sein, ehe esins Lit. übernommen wurde. Die Frage 
ist nun, ob die Doppelheit der Bedeutung von ‚„Walfisch‘‘ und 
„JIran‘‘ bereits im Nord. vorhanden war, oder ob sie erst im 
Russ. entstanden ist. Beides ist möglich. Die Skandinavier 
haben vielleicht den vom Narwal gewonnenen Speck bzw. 
Tran mit dessen Namen bezeichnet, ebensogut wie sie das 
Fleisch und den Speck des Wales einfach hvalr nannten (s. 
FRITZNER?, Ordb. over det gamle Norske Sprog 2, 111). Da 
aber für narhval, das aus dem Nord. in fast alle germ. Sprachen 
entlehnt wurde, sonst nirgends die Bedeutung ‚Tran‘ belegt 
ist, wird eher anzunehmen sein, daß die Russen selbständig 
zu ihr gekommen sind, vielleicht auf demselben Wege, wie die 
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Norweger und Isländer zu der Bedeutung ‚Walfischspeck“ 
bei hvalr kamen. Es liegt aber noch eine andere Möglichkeit 
vor. *BopBons konnte seiner weichen Endung wegen aufgefaßt 
werden als possessives ja-Adj., das zuerst auf alles dem Wal- 
fisch Zugehörige bezogen wurde, später aber mit der Ellipse 
des nachfolgenden Substantivs selbst die Bedeutung ‚Tran‘ 
annehmen konnte. Also z. B.: von *BopBonb »kup» zu *BOPBOJIb 
„Iran“, woraus lit. varvalıs, vgl. Apocaasız ropon zu Apoc- 
aaBıs (über ja-Adj., die die Zugehörigkeit ausdrücken s. VonN- 
DRAR, Vergl. Gr. 1,508; Sachmarov, Kype uer. p. as. 3, 183ff.). 
Die alte Bedeutung ‚Walfisch‘‘ läuft aber neben der neuen 
her, auch nachdem die Umbildung zu BopBoHB eingetreten ist. 
Das a des heutigen BopBaup dürfte durch das Akanje erklärt 
werden, da die Verbreitung des Wortes jetzt allgemein und 
nicht nur auf die nördlichen Gebiete beschränkt ist. Es 
bleibt noch hinzuzufügen, daß der Walfischname durch eine 
neuere Entlehnung als Hapsası ins Russ. gedrungen ist (s. PREO- 
BRAZENSKIJ 593). 


2. Tuss. CKef. 

Russ. dial. cken (Archangelsk) ‚Schuppen zum Aufbewahren 
von Dorsch und anderem Fisch bis zur Verladung aufs Schiff“ 
(Popvysock1J, CroBapb 001. Apxanr. Hap. 157; Dar’ 4, 182) 
stimmt begrifflich und lautlich vollständig überein mit norw. 
dial. skjaa ‚et Skur, Terringshus, en liten Stolpebygning med 
tynde Fjzlvzgge eller ogsaa uden Vzxgge‘‘ auch in den Zu- 
sammensetzungen Fiskeskjaa, Vidskjaa, Torvskjaa gebraucht 
(AAsen, Norsk Ordb. 672). Das nur selten gebrauchte an. 
skjda bezeichnete eine Art Vorbau oder Vorhaus (FRITZNER?, 
Ordb. 3, 351). Zugrunde liegt germ. *skewö verwandt mit 
isl. skürr, ahd. scäre, nhd. Schauer usw., alle mit der Bedeutung 
„Schutzdach, Schuppen“ (Falk-Torp, Norw.-Dän. Etym. Wb. 
41000; 1040). Die Entlehnung von cken setzt wegen seiner Zwei- 
silbigkeit ein nord. *skid mit vokalischem i voraus, gehört also 
in eine Zeit, als im Nord. die Hiatuserscheinungen noch nicht 
in Kraft getreten waren. Die Übernahme muß also vor 1200 
stattgefunden haben, da unkontrahierte Formen später nicht 
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vorkommen (NOREEN, Altisl. u. altnorw. Gramm. $ 130). Das 
nord. L, vgl. rusyH» aus Diön, wurde unverändert ins Russ. 
übernommen und mußte, nachdem sich vor a ein 7 entwickelt 
hatte, zu p werden, woraus später e (über die Entwicklung 
der Gruppe ij im Russ. vgl. Sacumarov, P®B 29, 39ff. u. Vas- 
MER, ['pero-cnasauckue arıonsı III 12). 


3. TUSS. ÖeTb. 

Russ. 6er ‚‚Querbrett auf einer Barke, Balken, der von 
Bord zu Bord gelegt wird“ (Dar’ 1, 209 ohne Dialektangabe, 
vgl. auch Ak. Wb. 1, 181). Bei Popvysook1J a. a. O.: ‘yr- 
Bep3KNeHHAA MIA YRPeIMIeHUA MAyTbI Ha IIHAKe MOCKka Ha Cpe- 
mueii 6a6bke; 06e OKOHEYHOCTH ITOH beTu BCTABIATCAH B BbIpeskn 
IPNKOJIOYeHHBIX K HOPYÖHAM 060NX 60PTOB IIIAHOK.” KUZNECOV, 
PsE160mpoMBNNTeHHBIH CHOBApB IICKOBCKoro BonoeMma führt in der- 
selben Bedeutung 6eruusı an. — Als Grundform von 6erts 
setze ich *bptp an und halte für seine Quelle ein skand. biti, 
das in der entsprechenden Bedeutung sowohl im Anord. 
und Aschwed., (FRITZNER?, Ordb. 1, 142 und SCHLYTER, Ordbok 
til samlingen af Sweriges gamla lagar s. v. biti) als auch norw. 
und schwed. dialektisch belegt ist (AAsEn, a.a. O.; RıETz, 
Svenskt dialekt-lexikon). FALK, Altnordisches Seewesen 93 
gibt folgende Beschreibung des biti: ‚„„Deckbalken, ruhte auf den 
beiden Enden des Spantes und war an die Schenkel der über- 
liegenden Knie festgenagelt“. Über die Etymologie von biti (zu 
germ. *bst- „spalten‘“) vgl. FALK-Torr, Etym. Wb. 67. Als 
ursprüngliche Bedeutung von biti wird „Balken“ angenommen. 
Aus dieser ließe sich 6ers „Gestell für die Wasserschaufel‘“ 
(Dar’, Ak. Wb., PAvLovsk1J) begreifen, das ähnlich aus Balken 
konstruiert sein wird, wie der Beting ‚Gestell zum Befestigen 
des Ankertaues‘‘, dessen Name (dän. beding, schwed. beting) 
ebenfalls zu biti ‚Balken‘ gehört (FALk-Torr, Et. Wb. 67). 

Auf die allgemeine Bedeutung ‚Balken‘ könnte man 
auch zurückgreifen, um das bei Dar’ für Archangelsk belegte 
6erp ‚die untere zum Ausspreizen des Segels dienende Stange“ 
(vgl. auch Popvysock1s) zu erklären. Da nun diese Stange 
hauptsächlich beim Segeln gegen den Wind in Anwendung 
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kommt, dürften die weiteren Bedeutungen von 6ers ‚‚der 
Lauf eines Fahrzeuges bei dem Winde“, ferner ‚halber Wind, 
Gegenwind“ (Dar’, Ak. Wb.; Popvysock1s), nicht schwer 
zu erklären sein. 6erp „‚Segelstange‘‘ könnte zu dieser Bedeutung 
durch Abstrahierung aus dem Ausdruck urrn 6er (Ak. Wb., 
Popvysockıs) gekommen sein. Die Bedeutungen von 66- 
TaTb ,„beidrehen‘ und 6erarsca „lavieren, kreuzen‘, ferner 
von 6erp „Sturm‘‘ und von Ö6erartsea „auf dem Meer vom 
Sturm überrascht werden“ (Popvysockıs), sind dann ohne 
weiteres begreiflich. Zur Bedeutungsentwicklung vgl. russ. 
rarc, das ein Tau zum Befestigen der unteren Segelzipfel be- 
zeichnet, gleichzeitig aber die Bedeutung ‚Lauf eines Schiffes 
beim Lavieren“ hat (Ak. Wb. 772 und VAN DER MEULEN, 
De holl. Zee -en Scheepstermen in het Russisch 72). Ebenso 
könnte peurts, peutscn „lavieren‘‘ (Dar’ 3, 1671) begrifflich 
mit 6erarp, 6erarsca verglichen werden, einerlei, ob hier mit 
pei die Rahe (VAN DER MEULEN a. a.O. 159) oder besondere, 
zum Lavieren mit einem kiellosen Boot gebräuchliche Bretter 
gemeint sind (CROISET VAN DER Kopp, Warecrun 15, 4, 30). 
Es gibt aber noch eine andere Erklärungsmöglichkeit 
für 6erars, Öerarsca. Diese Zeitwörter können nämlich als 
unmittelbar aus dem Skand. entlel. .v angesehen werden und 
zwar aus dem Zeitwort beit@ „beim Wind segeln‘ (FRITZNER, 
Orbd. 1, 122; Finnur Jönsson, Lex. Po6&t.? s. v.; FALK, See- 
wesen 19). Dieses Zeitwort steht in keinem direkten Zusammen- 
hang mit biti ‚Balken‘, obgleich es zu derselben Wz. bit ‚spalten‘ 
gehört. Es ist eine Ableitung zu bita „beißen‘‘, das selbst auf 
das Segeln eines Schiffes angewandt wurde, vgl.: skip . . 
er ver kollum bita allra skipa bezt (ÖÜLEASBY-VIGFUSSON, An Ice- 
landie-English Dictionary.s. v. bite). Ein dazu gehöriges Nomen 
in der Bedeutung ‚das Segeln beim Winde‘ läßt sich in keinem 
der altnord. Dialekte belegen, wohl aber hat das Neuisl. ein 
beit. f. in dieser Anwendung (BLÖNDAL, Isl.-Dansk Ordbog s. v.). 
Mit diesem könnte russ. 6er» ‚Lauf des Fahrzeuges bei dem 
Winde“ und mit weiterer Entwicklung ‚Sturm‘ identisch sein. 
Das e wäre hier nicht wie bei 6ers ‚‚Querbalken‘‘ auf p zurück- 
zuführen, sondern auf & aus anord. ei bzw. aschwed. 2. Die bei 
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Dar’ angeführte Schreibung Ötrars ist also die etymologisch 
berechtigte. 

Ob nun, wenn man 6erars aus beita erklärt, auch 6ers 
„untere Segelstange‘‘ hierher gezogen werden muß, oder ob 
dieser Ausdruck, wie oben angedeutet, aus nord. biti „Balken“ 
entlehnt ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Möglich wäre es, 
daß die zum Segeln beim Winde dienende Stange im Nord. 
durch ein zu beita gehörendes Nomen, also anord. *beit oder 
*beiti, bezeichnet wurde, wie ja auch ihr gewöhnlicher Name, 
die anord. Zusammensetzung beitidss (aschwed. betas), in ihrem 
ersten Teil dieses Verbum enthält (FALK, Seewesen 61). 

Aus beitidss bzw. betas könnte der in der Baikalgegend 
gebräuchliche Ausdruck 6urnc,' 6uress erklärt werden. Die 
Bedeutung ist bei Dar’ 1,217 als „Seitenwind‘‘, ebd. 820 aber 
als „kpyse monserpa‘“ angegeben. Als Synonyme von Öurac 
sind u. a. Öefinesmnn und arch. 6ers angeführt. Auf die Mög- 
lichkeit einer Bedeutungsentwicklung ‚untere Segelstange‘“ 
zu „halber Wind‘ wurde oben bereits hingewiesen und auch 
lautlich liegen keine Schwierigkeiten vor: das i, e der zweiten 
Silbe dürfte als Assimilation an das vorhergehende i (aus 2) 
erklärt werden. 


4, russ. dar. 


Russ. 6ar ist bei Dar’ für die Gouv. Vologda, Perm’ und 
für Sibirien belegt. In Velikij Ust’ug kommt es in einem Glossar 
aus dem Jahre 1757 vor (}Kusan Crapuna 8, 444) und für das 
Gouv. Olonec wird es von KULIKOVSKIJ bezeugt. Die Bedeu- 
tung ist überall die gleiche: „Boot aus einem ausgehöhlten 
Baumstamm, Einbaum‘, daneben aber auch „Holztrog zum 
Füttern des Viehs.‘“ Vgl. noch #Kus. Crap. 9, 488; C6opHuk oTA. 
pycer. ns. 87, 1,2; 3Bamneku Treorp. O6m. 41, 21. Die Identi- 
fizierung von 6ar mit 601, von Dar’ zweifelnd angenommen, ist 
aus lautlichen Gründen abzuweisen. Für 60T hat CRoISET van 
DER Kopr a. a. O. 9ff. einwandfrei nachgewiesen, daß es aus 
dem engl. boat stammt. 6ar dagegen kann nur aus dem anord. 
bätr bzw. aschwed. bäter entlehnt sein. — Ganz unabhängig 
davon ist das poln. bat „größeres Segelboot‘ entstanden. Es 
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ist kein niederdeutsches Lehnwort wie Korbut (Prace Fil. 
4, 402) vermutet. Ob es nun aus dem mlat. battus (BRÜCKNER, 
Siownik polski etymolog. S. 17) stammt oder vielleicht mit 
BorcHLIinG (Festschrift für Christoph Walter 91) für ein nor- 
disches Lehnwort erklärt werden muß, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Auf jeden Fall ist ein Zusammenhang mit dem 
russischen Wort wegen der ausgesprochen nordöstlichen Ver- 
breitung dieses letzteren und auch wegen der Bedeutung — 
bei p. bat läßt sich die Bedeutung ‚„Einbaum‘‘ nicht nachweisen 
— ausgeschlossen. 


Die Entlehnung des anord. batr bzw. aschwed. bäter ins 
Russ. ist nicht unwesentlich für die Geschichte dieses Wortes 
im Skandinavischen. Bekanntlich herrscht in bezug auf dessen 
Herkunft keine Einigkeit in der Fachliteratur. Wegen des 
Vokals dan Stelle des zu erwartenden ei (vgl. anord. beit „Boot“ 
zu germ. *bit-,spalten‘‘) ist hier eine Entlehnung aus dem 
ags. bat angenommen worden. Nach FALK, Seewesen 86 soll 
dadurch das Schiffsboot bezeichnet worden sein. Vgl. auch 
FArk-Torr, Et. Wb. 38. Diese Herleitung von baätr ist oft 
angezweifelt worden. Man wies nicht ohne Berechtigung darauf 
hin, daß die Annahme der Entlehnung eines nautischen Aus- 
drucks im Nord. aus dem Ags. auf Schwierigkeiten stößt, 
da ja bekanntlich fast die ganze seetechnische Terminologie 
der Angelsachsen umgekehrt aus dem Nord. stammt. WADSTEIN 
(Friesische Lehnwörter im Nord. Ups. 1922) sucht friesische 
Herkunft von bat" nachzuweisen, und an Versuchen, dieses 
Wort als einheimisch zu erklären (vgl. FALK-TorPp, Et. Wb. 1433), 
hat es auch nicht gefehlt. Nach Lindgren (Svenska Lands- 
mäl 12, 1, $ 88) ist «im zweiten Glied von Zusammensetzungen 
aus ei entstanden und SVERDRUP schlägt im Artikel: „Har 
Norden faat baaten fra England ?‘“ (Maal og Minne 1922) eine 
neue Etymologie (zu lat. fodio) vor. Bemerkenswert ist nun, 
daß alle Versuche einer einheimischen Erklärung von einer 
Grundbedeutung ‚ausgehöhlter Baumstamm, Einbaum‘ — einer 
Bedeutung, die in den Denkmälern nicht belegt ist — aus- 
gehen. Vgl. anord. nör, nokkwi „Boot“ und beit, die durch 
ihre Etymologien auf diesen Typus hinweisen (FALK, Seewesen 


Zeitschrift f. elav. Philologie. Bd. V. 10 


146 A. BkLıc 


85). Das russ. 6ar, das aus lautlichen und kulturhistorischen 
Gründen nur aus dem Nord. stammen kann, zeigt, daß das 
durch bätr, bäter bezeichnete Fahrzeug auf dieser primitiven 
Stufe stand und ursprünglich ein Monoxylon war, denn 
es ist kaum anzunehmen, daß die Russen von den Skan- 
dinaviern dieses Wort als Bezeichnung eines höheren Boots- 
typus kennen gelernt und es dann auf ihre Einbäume bzw. 
auf ihre aus Baumstämmen ausgehöhlten Futtertröge über- 
tragen haben sollten. Und wenn das als erwiesen gelten kann, 
so muß anord. bätr ein einheimisches Wort sein, denn die Ent- 
lehnung, sei es aus dem Fries., sei es aus dem Ags., müßte, wie 
FALK, Seewesen 4 mit Recht hervorhebt, mit der Übernahme 
einer neuen Schiffsart zusammenhängen. Die Entlehnung 
eines Ausdrucks zur Bezeichnung des Einbaums ist kaum 
wahrscheinlich. Daß aber diese Art Fahrzeug bei den von 
den ‚Russen‘ regierten slavischen Stämmen in Gebrauch 
war, bezeugt Konstantin Porphyrogennetos (SOLOVJEV, Ncropus 
Poccnn A, 246). — Zur Entlehnung von 6ar erinnere ich 
noch an 6Garop, das aus anord. bät-garr „Bootshaken‘““ herge- 
leitet wird (MıkkoLA, Berührungen zwischen den westfinn. 
und slav. Sprachen 80). 


Moskau. ELISABETH MARIE MEYER. 


Zur westslavischen Akzentlehre. 


Eine Anmerkung in meinem Aufsatz (Zeitschr. II, 18) 
hat LEHR-SpLAwınsKI (Zeitschr. III, 364—367) den Anlaß 
zu einem scharfen Aufsatz gegeben, worin er sich bemüht, 
die Unrichtigkeit meiner Ausführungen nachzuweisen. In 
dem angeführten Aufsatz habe ich bemerkt, daß LEHr-SpLA- 
WINSKI in seiner Abhandlung De la stabilisation de laccent 
dans les langues slaves de l’Ouest (RESI. III [1923] 173— 192) 
den Gedanken von der Bedeutung der neuen metatonischen 
Akzente auf der vorletzten Silbe für die polnische Paenultima- 
betonung weiterentwickelt hat, ohne zu erwähnen, daß der- 
selbe zuerst von mir ausgesprochen wurde. LEHR-SPLAWINSKI 
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antwortet darauf, daß diese Idee in seinem Aufsatz überhaupt 
nicht vorkomme und meint, daß meine Anmerkung auf einem 
Mißverständnis beruhe. 

Ich bedauere, daß LEHR-SPLAwINSKI diese Frage auf das 
mir ganz fremde persönliche Gebiet übertragen hat, denn mir 
lag damals, wie jetzt, jede Annahme irgendwelcher Ilioyalität 
seinerseits fern; die ganze Frage interessierte mich nur sach- 
lich: ich habe LEHRS Ausführungen so aufgefaßt; sollte ich 
ihn mißverstanden haben, dann kann keine Rede von irgend- 
welchen Beziehungen zwischen meiner und seiner Auffassung 
sein. Nun hat aber das, was LEHR-SPLAWINSKI in seinem 
angeführten Aufsatz niedergelegt hat, mich nicht von der 
Richtigkeit seiner Ausführungen überzeugen können. Daher 
möchte ich diese Streitfrage ins Klare bringen. Sollte ich 
mich damals oder jetzt geirrt haben, so werde ich selbstredend 
meine Behauptung zurückziehen. 


Die Frage von einer so eigenartigen Stabilisierung des 
Akzentes auf der Paenultima, wie im Polnischen, hat wieder- 
holt die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich gezogen. 
Es gibt eine Fülle von Erklärungen, unter denen LEHRS Ver- 
such zeitlich einer der letzten ist. 

LEHR-SPLAWINSKI geht von der Akzentuation aus, die ver- 
schiedene Forscher, unter denen er selbst eine wichtige Stellung 
einnimmt, für das Nord-Kaschubische und Slovinzische fest- 
gesetzt haben. Es steht fest, daß diese Dialekte den Akzent (und 
bisweilen den Akzent und die Länge) an den Stellen bewahren, 
wo neue urslavische Akzente (Neuakut und Neuzirkumflex) 
lagen, und den Akzent gegen den Wortanfang zurückziehen, 
wenn es der alte Akut oder Zirkumflex war. 

LEHR-SPLAWINSKI geht weiter und behauptet, daß ein 
so gewonnener Akzent auf der ersten Silbe verallgemeinert 
und der Akzent folglich auf der ersten Silbe stabilisiert wurde, 
wie dies auch heute im Südkaschubischen, im Sorbischen und 
im Cechoslovakischen der Fall ist. Aber, bemerkt er weiter, 
in den Dialekten, in welchen der Akzent auf der ersten Silbe 
verallgemeinert wurde, hat man einen Nebenakzent auf der 
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Paenultima beobachtet. So liegen die Dinge in einigen nieder- 
sorbischen Mundarten, im Südkaschubischen und, nach FRINTA, 
auch in der cechischen Sprache vor. Durch die Kräftigung dieses 
Nebenakzentes auf der vorletzten Silbe ist die polnische Pae- 
nultimabetonung entstanden. Indes kann man noch heute in 
gewissen Fällen im Polnischen den Nebenton auf der Anfangs- 
silbe als Spur des einstigen auf der ersten Silbe verallge- 
meinerten Akzentes beobachten. 

Dies ist in allgemeinen Zügen der Inhalt der Abhandlung 
LEHR-SPLAWINSKIS. 

Wenn man seine Ausführungen aufmerksam durchstudiert, 
so sieht man, daß der Verfasser an vielen Stellen die Bedeutung 
der metatonischen Akzente für die spezielle westslavische 
Akzentuation hervorhebt. Er weist nämlich wiederholt darauf 
hin, daß allen westslavischen Sprachen (außer dem Polabischen) 
im allgemeinen jene Akzentuation zugrunde liegt, die in den 
nordkaschubischen Mundarten noch heute erhalten ist; das 
heißt, daß ihnen in gewissen Fällen die Zurückziehung des 
Akzentes auf die Anfangssilbe und die Bewahrung der meta- 
tonischen Akzente, welche nur auf der vorletzten oder letzten 
Silbe stehen konnte, eigen waren. 

Die ganze Frage dreht sich demnach um den Nebenakzent 
auf der vorletzten Silbe. Ist dies eine Spur metatonischer 
Akzente oder nicht? Nach der Gesamtdarstellung LEHR- 
SPpLAwINsSKIS habe ich den Schluß gezogen, daß diese Frage 
bejahend beantwortet werden muß — daher war es für mich 
unzweifelhaft, daß auch LEHR-SPLAwWINSKIs Nebenakzent auf 
metatonische Akzente zurückzuführen ist. 

Es ist wohl richtig, daß ich über den Entwicklungsprozeß 
der polnischen Paenultimabetonung nicht gehandelt habe: 
ob sie unmittelbar aus metatonischen Akzenten oder mittel- 
bar durch den Nebenakzent der Paenultima hervorgegangen 
ist. In ultima analysi geht die polnische Akzentuation eben 
auf die metatonischen Akzente zurück. 

So habe ich auch LEHR-SPLAWINSKI verstanden; wenn 
er jedoch der Ansicht ist, daß der Nebenton auf der Paenultima 
in keinem Zusammenhang mit den metatonischen Akzenten 
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steht, dann kann freilich meine Idee in keiner Beziehung zu 
seiner Abhandlung stehen. 

Als ich in meinen AxueHatcke Cryanje in großen Zügen 
die Akzentuation in den kaschubischen Dialekten darlegte, 
war meine Idee, und dafür gibt es gewisse Stützen auch im 
Nordkaschubischen und Slovinzischen: daß die alten Akzente, 
nachdem sie gekürzt wurden, in den meisten Fällen auf die 
Anfangssilbe zurückgezogen wurden, und die metatonischen 
Akzente, die zumeist, ja fast immer, auf der vorletzten Silbe 
lagen, in gewissen Wörtern auf der Paenultima verallgemeinert 
wurden. Ohne auf die Einzelheiten der Prozesse einzugehen, 
die sich in den einzelnen westslavischen Dialekten weiter- 
entwickelt haben, habe ich die Idee vertreten, daß der Stand, 
der bis zu einem gewissen Grade im Kaschubischen beobachtet 
werden kann — zur polnischen Stabilisation der Akzente 
auf der vorletzten Silbe geführt hat. Es ist wohl richtig, daß 
mir damals die Idee vorschwebte, daß es nicht notwendig ist, 
für das Polnische die Phase mit vollkommener Zurückziehung 
aller Akzente auf die erste Silbe, und erst nach der Stärkung 
des Nebenakzentes auf der Paenultima, seine Übertragung 
auf die vorletzte Silbe vorauszusetzen. Ich habe gemeint, 
daß die den metatonischen Akzenten innewohnende besondere 
Intensität sich darin ausdrückte, daß sie ihre Stelle in der vor- 
letzten Silbe bewahrt haben, so daß aus diesen Umständen 
die Verallgemeinerung der Paenultimabetonung sich als eine 
natürliche Folge ergeben hat. Dies aber war damals für mich 
eine Detailfrage, auf die ich nach dem Plan meines Buches 
nicht näher eingehen konnte. 

Ich glaube auch jetzt, daß die Nebenakzentfrage nicht 
definitiv geklärt ist. In den westslavischen Dialekten, wo 
sich auch heute Nebenakzente auf der vorletzten Silbe finden, 
können sie die letzten Überreste der verallgemeinerten meta- 
tonischen Paenultimabetonung sein; im Polnischen aber könnte 
wohl die Fortsetzung und Verallgemeinerung des stabilisierten 
metatonischen Akzentes auf der Paenultima vorliegen. In 
der Auffassung der Prozesse kann man, nach dem heutigen 
Stand der Frage, verschiedener Meinung sein; das einzig sichere 
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ist, meiner Ansicht nach, eben der Zusammenhang der pol- 
nischen Paenultimabetonung mit den metatonischen Akzenten. 


Ich möchte hier nur noch einiges berühren. Daß ich die 
Bedeutung der kaschubischen Akzentuation für die polnische 
Betonung schon 1914 und die Bedeutung der metatonischen 
Akzente für die polnische Paenultimabetonung tatsächlich 
vorgetragen habe, geht aus folgenden Stellen meiner ‚Ar- 
meHatcke Cryamje‘“ klar hervor: 

1. Kamyockn cy anjasertn [und früher wurde gesagt, daß 
ich die Materialien des Nordkaschubischen und Slovinzischen 
untersuchen werde, ebenda 96—97] remepasmcann Heke aK- 
NeHaTcKe TUNMOBe M IpeHenm AKIeHaTcKe OCoOÖnHe C jenHux 
npunesa Ha npyre‘‘!) ‚m BUXOB I[eJIOKYIIHN Pa3BHTaK BONN Ka 
OHOM AKIIeHATCKOM CTAFBby KOje HAXONUMO y MNAHALIBEM IIOJLCKOM 
jesury‘‘“ (98). 

„A ua moBpImHor mopebersa OBOT IITO je M3HeceHo 34 
KAlIyIICcKu ANujasrekar Ca OHHM IITO CMO TIsHeJIU 34 HOJbCKEe NU- 
janekre jacHo je na ce y OBOM IpaBuy y KAINYICKOM CauyBalo 
HEIITO BHIIe CTApHHe HerO Y OCTANUM HOJBCKUM TOBOpuMa“ (98). 

2. „U8MeHe AyTux Bokana [freilich des Neuakuts und Neu- 
zirkumflexes] orpaunyaBajy ce apyTum CIOTOM 0X Kpaja‘“ und 
als Folge dieser Prozesse wird sich entwickeln „orpaunyaBase 
akıteHara [in der Oechischen Gruppe], y TIaBHOM, Ha Lper- 
HocAHeRtbeM cnoTy“‘ (ibid. 164). 

3. Dies habe ich in meinem Aufsatz in MSL. XXI (1919) 
nur mit anderen Worten gesagt ‚Il ne me semble pas impossible, 
en se basant sur ce systeme accentologique [du Kachoube] 
de saisir aussi l’accentuation polonaise nouvelle consistante dans 
la generalisation de l’accent de la penultieme‘ (l.c. 154). 

Mit Bezug darauf sagt LEHR-SPLAwWINSKI wörtlich: „Es 
ist mir auch entgangen, daß Belic in einem Aufsatz in MSL. 


1) Darin habe ich den Anfang der Stabilisation der Akzente 
auf der Paenultima unter dem Einfluß der metatonischen langen 
Akzente betrachtet. Ob dies zunächst in den Wörtern mit mehr als 


drei Silben — oder anderswo vorgekommen sei, ist freilich eine andere 
Frage. 
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XXI154 kurz bemerkt, man könnte an das kaschubische 
Akzentuierungssystem auch die Entwicklung der polnischen 
Paenultimabetonung anknüpfen. Auf diese im Grunde richtige 
Vermutung ist er jedenfalls unabhängig von meiner Theorie 
gekommen, da zu dieser Zeit (1913—1920) meine Arbeit Ze 
studjöw nad akcentem slow. für ihn gewiß unzugäng- 
lich war‘ (Zeitschr. III 367). 

Darauf kann ich nur bemerken, daß diese Idee schon 
in meinen Armeuarcke Cryauje enthalten ist, die drei Jahre 
vor dem Erscheinen von LEHR-SPLAWINSKIS Ze studjöw ver- 
öffentlicht worden sind. 

Am Ende dieser Ausführungen will ich bemerken, daß 
mir die Absicht fernliegt, alles was ich in dieser Beziehung 
behauptet habe, heranzuziehen, denn ich wollte ja nicht nach- 
weisen, daß in meinen früheren Werken die Theorie der pol- 
nischen Paenultimabetonung in allen Einzelheiten ausgearbeitet 
vorlag. Ich konnte, wie gesagt, des Planes meines Buches 
wegen, nicht auf die Details eingehen. Wie früher, kann ich 
aber auch jetzt nicht umhin hervorzuheben, daß in meinen 
Arbeiten die Idee von dem Zusammenhang der metatonischen 
Akzente auf der vorletzten Silbe mit der polnischen Paenultima- 
betonung enthalten ist. 

Was nun die Arbeiten LEHR-SPELAWINSKIS aus früheren 
Jahren anbelangt, ist mir vollkommen unbekannt, daß er irgend- 
wo bis zum Jahre 1923 über den allgemeinen Entwicklungs- 
gang der Stabilisation des Akzentes in allen westslavischen 
Sprachen gehandelt hätte. In seinen Abhandlungen von 1917 
und 1918, deren Beziehung er auch zu den Arbeiten des Unter- 
zeichneten gern anerkennt, spricht LEHR-SPLAWINSKI über 
verschiedene Detailfragen (über die Akzentuierung im Nord- 
kaschubischen und im Slovinzischen, über die metatonischen 
Akzente), aber in diesem allgemeinen Zusammenhang der Ak- 
zente in den westslavischen Sprachen hat er zum erstenmal 
erst im Jahre 1923 im zitierten französischen Aufsatz gehandelt, 
so daß KUL’BARKIN in seinen kritischen Bemerkungen, die im 
Jahre 1921 geschrieben wurden, selbstredend sie nicht besprechen 
konnte. Ich glaube wohl, daß LEHR-SPLAwINsKI mein Buch 
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unmittelbar vor Abfassung dieser seiner Abhandlung nicht 
neuerlich durchgenommen hat, da er dies selbst sagt; daß er 
jedoch mein Buch in Händen hatte, bezeugt der Umstand, 
daß er es an einer Stelle zitiert RESI. III 183. Solche Versehen 
können natürlich in jeder wissenschaftlichen Arbeit unterlaufen, 
aber es schadet wohl nichts, wenn von daran interessierter 
Seite gelegentlich einmal darauf hingewiesen wird. 


Belgrad. A. BELIC. 


Etymologisches. 


15. russ. kandaly, „Fesseln, Ketten‘ trennt Korsch Bulletin 
de l’Acad. de Pbourg 1907 S. 766 von dem gleichbedeutenden 
poln. ukr. kajdany und erklärt ersteres als Lehnwort aus 
osman. kündeli, e. Gefesselter‘‘, während man seit Miklosich 
gewohnt war, alle diese Wörter durch turkotatarische Ver- 
mittlung auf arab. Du. gaidäani zu gaid „Band“ zurückzuführen, 
vgl. Berneker EW I 480 (mit Lit.) und Korsch, Archiv IX 507. 
Mir scheint die Bedeutung von kündelv diese Deutung nicht 
zu empfehlen. In Anbetracht der gänzlich identischen Be- 
deutung empfiehlt sich auch nicht die Trennung des russ. Wortes 
vom polnischen und ukrainischen. Korsch Bull. 1907 8. 766 
betont auch, daß das russ. Wort sich nicht weiter zurück- 
verfolgen läßt als bis zum Ende des 17. Jahrh. Es fragt sich 
nur, ob eine Erklärung aller oben erwähnten slav. Wörter 
aus einer gemeinsamen Quelle lautlich möglich ist. Diese 
Frage glaube ich bejahen zu können. Wenn aus russ. raftaH 
„Schnur“, das auf osman. gajtan und weiter wohl über mgr. 
yaısrtavov auf den Namen der Stadt Ga &ta in Italien zurück- 
geht (vgl. meine T'pero-Caas. Ir. III 45ff., Berneker EW I 291), 
ein russ. dialektisches raurda geworden ist (Rjazan, s. Dal’ 
Wb.s.v.), dann kann aus kajdany auch ein *kandany an- 
genommen werden und hierin konnte n-n weiter zu n-I 
dissimiliert werden. Begrifflich ist eine solche Erklärung von 
kandaly unbedingt der von Korsch gebotenen vorzuziehen. 


M. VASsMER. 


Besprechungen. 


Die altrussische Literaturgeschichte in den Jahren 1914-1926. 
Deilz]; 

In der vorliegenden Übersicht sollen die neueren Arbeiten 
über die altrussische Literatur (einschließlich der ukrainischen und 
weißrussischen) besprochen werden, von ihrem Anfang an bis zu den 
ersten Jahren des 18, Jahrhunderts, genauer bis zur Zeit des Klassi- 
zismus in der großrussischen Literatur. Auf diese Weise ist auch 
die neue Periode der russischen Literatur, deren Beginn gewöhnlich 
in die Mitte des 17. Jahrhunderts datiert wird, teilweise mit einge- 
schlossen. Ich war bemüht, alle wesentlichen Neuerscheinungen 
der letzten 13 Jahre zu notieren, Da bibliographische Verzeichnisse 
fehlen, werden vielleicht einige Lücken vorhanden sein, hauptsäch- 
lich in bezug auf die in Westeuropa, während der Kriegszeit und der 
ersten Jahre der russischen Revolution erschienene Literatur, In 
Moskau, wo dieser Bericht entstand, ist die diesbezügliche Literatur 
leider noch nicht vollständig vorhanden, 

Die altrussischen Literaturbistoriker sind sich bisher über den 
Umfang des zu berücksichtigenden Materials noch nicht einig. Meist 
wird bei Darstellung dieser Periode der russischen Literatur mannig- 
faltiges, nicht nur spezifisch literarisches, sondern auch kulturhisto- 
risches Material herangezogen, wobei die Literaturhistoriker häufig 
die ideelle Entwicklung der von ihnen behandelten Denkmäler ins 
Auge fassen, nicht aber die Aufdeckung der poetischen Intuition, 
der man in Anbetracht der Begrenztheit des altrussischen literarischen 
Materials auch an Hand der nicht spezifisch literarischen Denkmäler 
(Predigten, Chronikenberichte, Pilgerliteratur, ja sogar Publizistik) 
nachzugehen hat. Deshalb hielt ich mich als Berichterstatter ver- 
pflichtet, die literarhistorische Forschung der genannten Zeitspanne 
objektiv zu skizzieren und glaubte, solche Werke aus meiner Übersicht 
nicht ausschalten zu dürfen, die m. E. zur Literaturgeschichte nur 
in lockerer Beziehung stehen, aber aus Tradition immer mit ihr ver- 
bunden werden. Doch lasse ich alle Arbeiten beiseite, die offensicht- 
lich nichts mit unserer Disziplin zu tun haben (kanonische, speziell 
kirchengeschichtliche Denkmäler usw., da sie absolut nichts für die 
Geschichte des poetischen Stils und der poetischen Form ergeben). 
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Untersuchungen über solche Gebiete der altrussischen Literatur 
wie Erzählungen, Apokryphen, Chroniken, Vitae, Predigten, Well- 
fahrerberichte behandle ich, um über die Literaturgattung zu orientieren, 
unabhängig davon aus welcher Zeit, der vormongolischen (Kiever) 
oder Moskauer, sie stammen. Gesondert führe ich die Arbeiten über 
die Geschichte der ukrainischen und weißrussischen Literatur an, 
wenn sie die Schicksale dieser Literaturen nach dem 14. Jahrhundert 
untersuchen, da m. E. die literarische Entwicklung der russischen 
Stämme vor diesem Zeitpunkt noch nicht streng differenziert war. 

Erwähnt sei noch, daß die Arbeit eines Berichterstatters durch 
die schöne Übersicht von V. PERETZ NUcropna npesneit pyccrolt ımre- 
parypsi B pa60Tax pyccknx yuensx 1917— 1923, Slavia III 2—3 (1924), 
4 (1925) bedeutend erleichtert wird, 

Altrussische Literaturgeschichten. Von dem 1914 von 
M. SPERANSKIJ veröffentlichten Buch MWcropua ppesHneü pycckof 
anrteparypsı erschien eine zweibändige neue Auflage, Bd. I: Kuescknä 
nepuon Moskau 1920, 382 S, und Bd. II: Mockogeruä mepnon Moskau 
1921, 287 S. mit Berichtigungen und Ergänzungen hauptsächlich 
bibliographischen Charakters. Die Darstellung reicht bis zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts, dem Beginn der neuen russischen Literatur 
nach SPERANSEI1JS Auffassung. Der Verf. berichtet hier auch ausführ- 
lich über die Historiographie der russischen literarhistorischen Wissen- 
schaft in ihren wichtigsten Strömungen und Vertretern und über die 
Hilfsdisziplinen der Literaturgeschichte. Viel Raum wird den kultur- 
historischen Momenten, die in irgendeiner Weise mit der rein litera- 
rischen Produktion zusammenhängen, eingeräumt. Diese außer- 
gewöhnlich starke Berücksichtigung des historischen und kulturellen 
Milieus zeigt sich oft in der Betrachtungsweise des literarischen Stoffes. 
SPERANSKIJ analysiert ihn hauptsächlich unter kulturhistorischen 
und ideologischen Gesichtspunkten. Hieraus ergibt sich das Fehlen 
einer prinzipiellen Scheidung zwischen Denkmälern mit und ohne 
spezifisch literarischoe Elemente. Wie ließe sich sonst, wenn nicht 
durch kulturhistorische Einstellung, jener Umstand erklären, daß 
über die religiös-sozialen Strömungen ausführlich gehandelt wird, 
während den in künstlerischer Beziehung bemerkenswerten Erzäh- 
lungen über die Zeit der Wirren keine einzige Seite gewidmet ist? 
Sieht man von dieser prinzipiellen Einstellung zu Umfang und Stoff 
einer altrussischen Literaturgeschichte ab, so ist SPERANSKIJS Buch 
eine wertvolle Bereicherung der russischen Forschung. Es ist nicht 
nur eine Zusammenfassung des von seinen Vorgängern erarbeiteten 
Materials, sondern es enthält auch viele selbständige Untersuchungen 
und Beobachtungen. j 

1916 erschienen E, PETUCHov, Pycckan anreparypa. Mcropn- 
TecKuf 0630p TIABHEHLMX JINTePAaTypHEIX ABIeHMÄ MpeBHerTo M HOBOTO 
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nepuona (1. Aufl. — 1911; 2, Aufl. — 1912), 3. Aufl, Petersburg 1916, 
ferner: A. OrLov, JIekmum no ncropun ApeBHeii PYCcKoä AHTepaTypH, 
ynTanHple Ha Baicmux }Kencknx Kypcax, yap. B. A. Ilonropankoß 
Moskau 248 S. Lezteres Buch umfaßt die Zeit vom 11.—16. Jahr- 
hundert inkl. Die Behandlung der altrussischen Literatur ist hier 
nicht einheitlich; auf einige Abschnitte wird sehr ausführlich einge- 
gangen, andere wiederum werden nur angedeutet; dabei steht der Um- 
fang der Darstellung in keinem Verhältnis zu dar Bedeutung der einzel- 
nen Denkmäler. Durch den. Versuch aber, das spezifisch poetische Mate- 
rial in stärkerem Maße heranzuziehen, als es sonst in ähnlichen Kursen 
der Fall ist, und ihre stilistischen Eigenarten klarzulegen, ist das Buch 
wertvoll. In dieser Hinsicht setzt es die Tradition von BUSLAJEY fort, 

Unter der Redaktion von A, GRUZINSKIJ erschien das Sammel- 
werk Ncropua pycckof amreparyps mo XIX B. Bd. I, Moskau, Ver- 
lag Mır, 1916, 374 $., eine Übersicht der altrussischen Literatur 
vom 11.—16. Jahrhundert inkl, Inhalt: M. SpERAnsKıJ: Einleitung, 
über den Beginn des russischen Schrifttums, über die Apokryphen, 
Legenden, die Lokalliteratur; A. ARCHANGEL/SKIJ: Homilien, Heiligen- 
leben und Pilgerliteratur; A. PRESNAKoOv: russische Geschichtsschrei- 
bung von den ältesten Zeiten bis zum 16. Jahrhundert (zwei Auf- 
sätze); S, Samsınaco: das Igorlied; A. OrLov: die Literatur des 
Moskowitischen Reiches im 16. Jahrhundert und die Übersetzungs- 
erzählungen in Alt-Rußland. Außerdem L’uBAvskıJ: über den histo- 
rischen Hintergrund, auf dem sich die russische Literatur entwickelte; 
A. SacamATov über die russische Sprache, ihre Eigenarten und die Ent- 
stehung der russischen Dialekte, 

1922 erschien V. IsTRINn, ÖOyepk ncropun MpesHefi pycckoß 
AMTepaTypbl MOMOCKOBCKOTO mepnona (11—13 BB). Petersburg, X + 
248 S. Der Verf. ist ein hervorragender Kenner dieser Literatur- 
periode. Fast alles in seiner Darstellung beruht auf eigenen Beobach- 
tungen und eigener Materialbearbeitung. Besonders gilt dieses für 
solche Kapitel wie „Byzantinischer Einfluß auf die altrussische Lite- 
ratur und ihre Selbständigkeit“, „Die Kiever und nordöstliche Lite- 
ratur“, „Umfang der altrussischen Literatur‘, „Altrussische Lite- 
ratursprache‘; ‚Chroniken und Chronographien‘“, ‚Erzählungen‘, 
„Annalen“, ‚die Tolkovaja Paleja und die antisemitische Literatur“, 
„Molenije Daniila Zatoönika“. Gleich SPERANSKIJ behandelt ISTRIN 
seinen Stoff vom kulturhistorischen Standpunkt aus und verfolgt 
fast ausschließlich die geistige Entwicklung der russischen Literatur 
in der genannten Periode. Vgl. die ausführliche Besprechung des 
Buches durch SPERANSKIJ, Zeitschr, III S. 238— 258. 

Das Werk von M. Hrusevs’zvs über die gleiche Literatur- 
periode wird unten bei Behandlung der Arbeiten über die ukrainische 
Literatur angeführt, 
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Erwähnung verdienen hier auch einige wissenschaftliche Chresto- 
mathien, wie diejenige von BUSLAJEV, die in 13., von SOBOLEVSKIJ 
ergänzter und verbesserter Auflage, Moskau 1917, erschien; ferner 
BRODSKLIJ), MENDELSON, SIDOROV, Mcropnko-unuTeparypHan xXpecto- 
marun Bd. II IIpesne-pycckan nucbMmeHHoctb XI—XVII BB. 2. Aufl. 
Moskau 1923. IV -+ 282 S. 

Hilfsdisziplinen. Über die Hilfsdisziplinen der altrussischen 
Literatur orientiert V. PERETZ, Na nekmmf mo MeTonoNorun NUCTOpun 
pycckof auteparypsl. Mcropnua usyyennä. Meropnsı. Mcrounnkn. Kiev 
1914, VII + 496 S, Neben ihren methodologischen Vorzügen ist diese 
Publikation wichtig durch die praktisch-konkreten Angaben über die 
Wege der literarhistorischen Forschung (Textkritik, Erforschung der 
Übersetzungsliteratur, Datierung von Denkmälern und Feststellung 
des Verfassers, Mittel der philologischen Methode usw.), die Hilfs- 
disziplinen, Darlegung und Aufbau der russischen Literaturgeschichte 
von den ältesten Zeiten an, strittige Fragen der altrussischen Literatur, 
das Schicksal der literarhistorischen Forschung im 18. und 19. Jahr- 
hundert, die wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zur Literatur, haupt- 
sächlich der alten. ‘Nützlich ist auch die umfaugreiche Bibliographie 
über einige Gebiete der altrussischen Literatur. Durch die Aufstellung 
rationeller Grundsätze für die literarhistorische Arbeit und Entfernung 
von kulturhistorischem und anderem Ballast aus der Literaturforschung 
hat das Buch von PERETZ eine große Rolle gespielt. Die 2. Aufl., 
zum Teil bedeutend gekürzt und teilweise umgearbeitet, erschien 
als Kparknft ouepK MeTONOJIOTHH HCTOpHu pycckof anteparypki Peters- 
burg 1922 (164 S.). 

Historiographisch angelegt ist A, ARCHANGEL/SKIJ, BBenenue B 
HCTOpu pyCccKoä „ureparyps. 1. MUcropna nanteparypsl, Kak Hayka. 
Ouepk HAay4HEIX uayyennä B 00Nacın ucropmum Anrteparypst. Peters- 
burg 1916. VII + 701 S. Nach einer Übersicht der methodologischen 
Forschung in Westeuropa wird hier eine. ausführliche Darstellung 
der wissenschaftlichen Forschung in ihren Hauptströmungen, haupt- 
sächlich auf dem Gebiete der Geschichte der altrussischen Literatur 
und der Volkspoesie von den Anfängen dieser Wissenschaft in Ruß- 
land bis auf die heutige Zeit gegeben. 

An die im soeben behandelten Buch berührten Fragen schließt 
sich der Aufsatz von V. PERETZ, Onnch MoHacTspckux ÖH6NKHOTeR 
XVII B. w cHopHke BonpocH HCTopmu ApepHel Pycckof nMTeparypbl 
Slavia III S. 336—351 an. Auf Grund nicht veröffentlichter Beschrei- 
bungen der Bestände alter Klosterbibliotheken aus dem Ende des 
17. und Beginn des 18, Jahrhunderts versucht PERETZ zwei sehr inter- 
essante Fragen der altrussischen Literaturgeschichte zu lösen: 1. welche 
Rolle die Klöster in der Entwicklung der alten russischen Literatur 
spielten und ob NIKOoL’SKIS recht hat mit seiner Behauptung, daß 
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man aus den Beständen der altrussischen Klosterbibliotheken auf den 
Umfang und die Geschichte des altrussischen Schrifttums schließen 
dürfe. 2. Ausmaß und Stärke des ukrainischen literarischen Einflusses 
auf die großrussische Literatur im 18. Jahrhundert und ob man die 
hierüber bekannten, sich auf Moskau beziehenden Tatsachen auch 
auf andere Gebiete Großrußlands verallgemeinern dürfe. Der Be- 
stand der zehn, von PERETZ untersuchten Beschreibungen von Kloster- 
bibliotheken scheint einerseits NıkoL’skı3 Recht zu geben; anderer- 
seits zeigt die Bekanntschaft mit den Handschriftenbeschreibungen, 
daß im alten Rußland Schriften gelesen wurden, die nicht zum Be- 
stands der Klosterbibliotheken gehörten (weltliche Erzählungen, 
gereimte Literatur, übersetzte und originalrussische Dramen). Also 
vollzog sich die literarische Entwicklung des Moskowitischen Ruß- 
lands im 17. Jahrhundert bereits außerhalb der Klöster; die heran- 
gezogenen Bestandaufnahmen können daher bei weitem nicht als 
Quelle für eine Charakteristik des Umfanges der Literatur jener Zeit, 
der sie angehören, dienen. Was die zweite Frage anbelangt, so kann 
man auf Grund von dergleichen Beschreibungen, die nur wenige 
Hinweise auf ukrainische und weißrussische Bücher enthalten, be- 
haupten, daß der Einfluß Südwestrußlands, der sich stark in Moskau 
bemerkbar machte, in den entlegeneren Gegenden nur schwach war. 

Einige prinzipielle Fragen (Material, Entwicklungsperioden usw.) 
behandelt P. SAKULIN in CuHTernyeckoe IOCTpoeHHe HCTOPHH IHTe- 
parypsı Moskau 1925. 118 8. 

Über das Fortbestehen der altrussischen literarischen Tradition 
im 18. und teilweise 19. Jahrhundert und jene sozialen Schichten, 
die Träger dieser Tradition waren, schreibt W. BuscH, ]Ipesuepycckan 
AnteparypHar Tpannıuma B XVIII Bere. (K Bonpocy 0 ComWanbHOM pac- 
CHOLCHKN UUTATEeAA.) YyeHpie Bannckn CapartoBckoro T'oc. YunBepcurera 
IV. Lief. 3, 1925, 11 S. Nach dem Verf. war diese Tradition auch in 
neuerer Zeit bekannt; sie fand aber einen anderen Leserkreis: Klein- 
bürger, Beamte, Kaufleute, niederen Adel, zum Teil Bauern und Ar- 
beiter, und lebte fast bis zum Ende des 19. Jahrhunderts fort. Angaben 
über den damaligen Leserkreis der alten russischen Literatur entnimmt 
der Verf. Memoiren, der Journalistik des 18. Jahrhunderts, den dürftigen 
Beschreibungen von Privatbibliotheken und besonders den Bemer- 
kungen auf Büchern, 

Geschichte der altruss. Literaturwissenschaft. Über 
die Geschichte der Erforschung der altrussischen Literatur orientieren 
mehrere Spezialarbeiten, so: A, SOBOLEVSKIJ, TIamaru A. X. BocTokoBa 
Wasecrun 1914, Heft 1, S. 119— 130, V. SREZNEVSKIJ, Tlepssie COpok NeT 
YKUBHM U TpyMoB BocrokoBa ebenda 1914, Heft 3, S. 59— 79, A. RUDNEYv, 
Arkanemuk TuxoHpaBoB MW ero TPyAbl IIO H8yYeHn NAMATHUKOB ApeBHe- 
pycckof amreparypbl. OnbIT UCTOPNHKO-NHTepaTypHofh xXapaKkTepucTuku 
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Warschau 1914. X + 290 S., der Jubiläumsband: Y Tpofm B 
Arapemun 1814—1914, Moskau 1914, mit Charakteristiken der Pro- 
fessoren der Moskauer Geistlichen Akademie, hauptsächlich GoRSKIJS; 
Marepnansı na 6morpahnueckoro CAOBApA MeÄCTBUTeNBHEIX 4YIEHOB 
Axrapemun Hayr 2 Bände, Petersburg 1915 bis 1917; Ilamaru Msmanıa 
Upauosnua CpesHesckoro I Petersburg, Akademie der Wissenschaften, 
1916, VIII + 420 S., mit Aufsätzen von A, Sachmatov, V. Srez- 
nevskij, Sumcov, Francev, A. Sobolevskij, O. Sreznev- 
skaja, Cvetajev, V. Jagit; ferner D. ABRAMOVIC, O Tpynax MH- 
tponuosura Makapun (BynrakoBa) B 06nacTu MpeBHe-pyccKof AnMTepa- 
typst. Mesecrun 1917. Heft 2 8. 276-290; W. Busch, Nnpn Anercan- 
aposuy Illnanukun (Nekrolog) ebenda 1918, Heft 1 S. 262— 277; dann der 
Sammelband: Ilamaru akapemmka Anekcannpa Hnkonaesmya BecenoB- 
cKoro. Ilo cuyyam necatunerun co Auf ero cmeprun (1906—1916) Ussecrun 
1921 S. 126—168 enthält Aufsätze von A. SOBOLEVSKIJ, V. ISTRIN, 
V. PERETZ, umfangreiche Auszüge aus den Tagebüchern VESELOVSKIJS 
aus seiner Jugendzeit, sein Diarium, und schließlich ein biblio- 
graphisches Verzeichnis seiner literarischen Arbeiten, zusammengestellt 
von P. Sımonı und ergänzt von A, VESELOVSKAJA; die SACHMATOY- 
Festschrift im 25. Bande der Hszecrnn Petersburg 1922 (eine Reihe 
von Aufsätzen, die A. SacHhmArTov als Menschen und Forschor cha- 
rakterisieren; D. AprAMmovıC, A. PRESN’/AKOV, M. SPERANSKIJ handeln 
darin über SacamArTov als Erforscher der altrussischen Literatur); 
M. SPERANSKIJ u. &.: Ilamsıtu Wrn. Bukent. Aruya, Mssectnun 1923 
S. 335—393; V. PERETZ, K cronernm ‚„ncropnun‘‘ pycckofi MTe- 
paryptI (mo noBony ‚Onsta Kpatkofi ucropun pycckofi nnreparypsı‘‘ 
H.H. Tpeua 1822 rona) ib. 1923, S. 200-213'), 

Beschreibungen von Handschriften und alten Drucken. 
1914 erschien der Rechenschaftsbericht der Öffentlichen Bibliothek 
in Petersburg für 1907 (Oruer Umn. Ily6r. Bn6nnorteru 3a 1907 r., 147 8.). 
Im Anhang legt D. Asramovıc einen Katalog (183 Nummern) der 
Handschriftensammlung von I. Pom’ALoVvsK1J vor, die jetzt der Öffert- 
lichen Bibliothek gehört; ferner finden sich dort kurze Mitteilungen 
über die Handschriftensammlung von N. Tıc#Aanov (900 Nummern); 
die Rechenschaftsberichte für 1908, 1909 und 1910 erschienen 1915 
(Mitteilungen über neuerworbene Handschriften), — Vgl. ferner 
A. PRUSSAK, Onmcanne a86yKOBHUKOB, XPAHAIIUXCH B PYKONNMCHOM 
orneneunn Ily6n. Bnönnoreru. Petersburg 1915, 87 S. in Ilam. Apesn. 
Ilncpmennoctu u Mcryccrsa Nr. 186. — G. GEORGIJEVSKIJ, Pykonncn 
T. ®. Bonpmaropa, Pburg, Akademie der Wissenschaften 1915 
VIII + 453 S. beschrieb die Handschriften (435 Nummern) von 


') Von 1919 ab zitiere ich die Usgecrun nach ihren Erscheinungs- 
jahren. 
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T. F. Bor/sakov im Moskauer und Rum/ancev-Musoum, Darunter 
befinden sich zwei Pergamenthandschriften aus dem 13,— 14, Jahr- 
hundert (Evangelien) und 24illuminierte. Datiert sind 27 Handschriften, 
Eine ausführliche Besprechung dieser Publikation lieferte A. Naza- 
REVSKIJ P®B. 1915 Nr. 3, S. 191—198. — N. Porov, Onncaune 
CHABAHCKUX PyKonnceä MockoscKkof CuHonanpHof Bu6nmoreru III 
Kunru 6orocny;keönste. Moskau 1917. XVI+ 528 S, handelt über 
144 Hss.; es sind hauptsächlich gottesdienstliche Texte, «arunter 
aber auch Officia sanctorum, eine Reihe Apokryphen, Erzahlungen 
aus dem Beznkoe 3epmano u. a. — Eine kurze Beschreibung von 
Handschriften der Moskauer Eparchialbibliothek, die heute dem 
Moskauer Historischen Museum gehören und sich hauptsächlich 
aus den Handschriftenbeständen des Josif Volokolamskij-Klosters 
zusammensetzen, gibt V. PERETZ, Bu6nnorpaßmueckan JIeronnch UI 
1917, S. 70—95. — Einige der wertvollsten Handschriften des Volog- 
daer Geistlichen Seminars beschreibt J. Sr/arkın ebenda 8. 26—49. 
A. LEBEDEv, Pyronucn Hepkogno-Apxeonoruueckoro Myaen Hnuesckoä 
Ayxosnof Aranemun I Saratov 1916, 472 S., handelt über die Hand- 
schriften, die nach dem Erscheinen der alten Beschreibung von N. PE- 
TROV (Rez. von A. NAZAREVSKIJ, Marecrun 1921, S. 277— 283) in das 
Museum gelangt sind. — Ferner seien erwähnt: 8. SCEGLOVA, Ommcanne 
pykonncei Kuegckoro XyRo>KecTBeHHo-IlpompnmmeHHoro Myzen. Nssectun 
1916 Heft 1S.143— 191, Heft 2 S. 13— 64 (Rez. A. NAZAREVSKIJ ebenda 
1921 S. 283—288) — A. JACIMIRSKIJ, ÖOnncaHune IOKHO-CHABAHCKUX 
U PYCckux pykonncei 3sarpaHuyunsıx Onönnorer I Petersburg 1921 
.912 S. (= C6opunk Bd. 98) enthält Beschreibungen südslavischer 
und russischer Handschriften folgender Bibliotheken: der Wierer 
Hofbibliothek (154 Hss.), der Berliner Kön glichen Bibliothek (75 Hss.), 
der Münchener Hof- und Staatsbibliothek (7 Hss.) des Cechischen 
Kgl. Museums (94 Hss.), der Laibacher Lyzeumsbibliothek (28 Hss.), 
im ganzen 372 Hss, Ihrem Alter nach stammen 50 Hss. aus dem 
11.—14. Jahrhundert, 34 Hss. — 15. Jahrhundert, 10 Hss. — 15. bis 
16. Jahrhundert, 82 Hss. — 16. Jahrhundert, 3 Hss. — 16,— 17, Jahr- 
hundert, 78 Hss. — 17. Jahrhundert. Darunter gibt es eine Reihe 
russischer Handschriften, von denen einige literarhistorische Selten=- 
heiten darstellen (ausführliche Rezension mit Hinweisen auf wesent- 
liche Mängel von A. MıcHAJLov, Mszecrun 1923 S. 399— 413). — Von 
großem Nutzen ist E. VITOSINSKIJ, VYkasarenb HMeHHOH m NpenMerHbii 
x rpyay A. B. Topckoro u K. U. Hesocrpyesa „Onncanne CcHaBAHCKuX 
pykonucet Mockosckof CunonanpHuofi Bu6nmorern‘‘ Warschau 1915. 
316 + VI S. — F. MARTINSoN, YxkasaTeıb K KaTanory XpaHsımeroch 
B Hmn. Ily6n Bu6nmoreke co6panna CAABAHO-PYCCKUX PyKonnceh 
H. B. Bornanosa Petersburg, Akademie d. Wiss,, 1916. 189 8. — 
I. SMIRNov, YVrasarenb onMcanuf CHABAHCKUX U PYCCKUX pyKonnceit 
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OTeYeCTBEHHEX H BarPaHHYHBIX KHuToOxpaknunum. Sergijev Posad 1916, 
46 S. Wesentliche Ergänzungen dazu lieferten N. PETROVSKIJ, 
3KMHIIp. 1917, Nr. 7, S. 98-102, S. Masrov, Kpururo-6u6nno- 
rpahuuecknuf 0630p HOBeflImX TPyAoB MO CAHABAHO-pyCcKof Om6nno- 
rpabuu u naneorpadun. Kuesck. Yan. Var. 1918, N. BEL/’CIKov, 
Bu6nmorpadnueckne Vazecrun 1917 III. — Viel wertvolles Material 
bieten wie immer die OTyeTkl 06 3kcKypcHAXx CeMuHapun PyCcKoä BHNO- 
A0THH MON PYKOBOACTBoM akap. B. H. Ileperua; in der hier behandel- 
ten Zeitspanne sind drei solche Berichte erschienen: Exkursion nach 
Nezin 1914, Petersburg 1915, Kiev 1918 (Kuesck. Vans. MaBecrnun in 
den entsprechenden Jahren). Wir finden hier detaillierte Beschrei- 
bungen einzelner Handschriften, Textveröffentlichungen und Unter- 
suchungen aus verschiedenen Gebieten der altrussischen Literatur. — 
Seine Übersichten hat V. Peererz fortgeführt in: Hospre Tpymı no 
HCTOYHHKOBENEHHW APeBHe-pyCccKof uTeparypsI u naıeorpaßnun. Kuesck. 
Ynu». Ussecrun 1914 Nr. 5 und 3KMHIIp. 1915 Nr. 7, 1917 Nr. 1, 
Hier finden sich auch Hinweise auf interessante Handschriften und 
in den Anlagen mitunter neue, bisher unveröffentlichte Texte. — 
Einige Arbeiten beschäftigen sich mit den Besitzern von Hand- 
schriften, den Schreibern, der Entstehungsgeschichte alter Büche- 
reien usw. Hierher gehören N. Nıkor’sk1J, PyKonucHaA KHWKHOCTb 
ApesHepycckax 6u6nuorer (XI—XVII B.). Marepnans ua cNoBapa 
BAaNeNbIeB PYKOINHCeä, IIHCHOB, HepeBON4HKOB, CIHPABIIUKOB U KHATO- 
xpanureneä Lief. 1 A-B O6m. JI106. Ip. IIncem. Nr. 132 XI + 163 8. 
Vgl. die Rezension von V. PERETZ, }KMHIIp. 1915 Nr. 7S. 105—113; 
ferner die Arbeit von A. PoKRoVSK1J, ]IpepHee IIckoBcko-HoBroponckoe 
IHCBMeHHOe Hacıemue. ÜO6ospenue MeprameHHsx pykonuceä Tuno- 
rpabcroä u llarpmapımefi Bn6nnotek B CBAsu C BOLPOCOM O BpeMeHu 
O06pas30BaHuA aTHX KHuTOXpakunuım Moskau 1916, 281 S. (Entstehungs- 
geschichte der Bibliotheken in Zusammenhang mit dem Zunehmen 
der Bestände an Pergamenthandschriften darin), — I. Sr/arkın, 
Yxraaen KHHTOoxpaHnrena Cnaco-Ilpnıyukoro MoHactsıpa Apcennna Bor- 
cokoro 1584 r. Ilam. Apesn. IIncsm. 1914 enthält einen Index ver- 
schiedener Bücher in kalendarischer Reihenfolge. — Den alten ge- 
druckten Büchern ist die Arbeit von V. N. SpPERANsKIJ und A, BEM 
Usnayun MepkosHof meyaru Bpemenn umn. Einmsapersı IlerpoBuzi 
1741— 1761. Petersburg 1914 XXXIX + 557 S. gewidmet, 463 Aus- 
gaben, größtenteils geistlichen Inhalts werden darin beschrieben, 
Diese sorgfältig zusammengestellte Beschreibung umfaßt 128 neue, 
Uxpor’sk1J, dem Verfasser des XpoHnonoruyeckuä JKaBaTeıIb CHABAHO- 
pyceckux kHur unbekannte Bücher. Andererseits müssen aus der Zahl 
jener Bücher, von denen man annahm, daß sie zwischen 1741— 1761 
gedruckt worden sind, 48 als überhaupt nicht vorhanden ausgeschlossen 
werden, außerdem noch einige zweifelhafte, — Aus dem Sammelwerk 
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Kuura s Poccnn I Moskau 1924 wäre zuerwähnen N. KASın 3nayenne 
KHuUTH B ApebHelt Pycu (mpeBsHe-pycckarn pykonncHan KHura) S. 33— 62 
und A. NEKRASov, HKunroneyaranne B Poccnan gs XVI—XVII ». 
Ss. 63— 126. 

Bibelübersetzungen, 1916erschienen in einzelnen Lieferungen 
OyepkH NO HCTOPHH CHABAHCKOTO MepeBona Bu6nmu von J. JEVSEJEV 
Petersburg 166 S. (erstmalig Xpncermanackoe Yreuue 1914). Im Gegen- 
satz zu den üblichen philologischen Untersuchungen des Bibeltextes 
rückt der Verf. die Erforschung der kulturellen Seite des Textes in 
den Vordergrund; auf den ersten Seiten des Buches wird das auch zum 
Teil durchgeführt. Dann verfolgt der Verf. die Schicksale des Bibel- 
textes im Moskowitischen und südwestlichen Rußland von der Bibel 
des GENNADIUS (1499) an bis zum Nıkonschen Text. Zum Schluß 
werden die illuminierten Bibelhandschriften behandelt. — G. Vos- 
KRESENSKIJ K Bonpocy O0 Hay4HOM H3NaAHNM CIIABAHCKOTO TIepeBona 
Bu6sun. DB umamatb cronerum Mockosckofß IyxosHuoü Arapemun. 
C6opHuk crarei I. Sergijev Posad 1915 S. 68—99; anläßlich der 
Notwendigkeit, den Elisabethanischen Bibeltext einer Revision zu 
unterziehen, geht der Verf. auf die Unterschiede in den vier Redaktionen 
der slavischen Übersetzung des Markusevangeliums und den ersten 
vier Briefen des Apostels Paulus ein. — Im Aufsatz von A. SoBo- 
LEVSKIJ Marepnassı m 8amerku MO MpeBHe-pycckoä auteparype VI. 
Ma pyccroro Tonkogoro Epanrenun. MaBecrun 1915 Heft 1 S. 261 
bis 272 sind eine Reihe Kommentarfragmente zum Evangeliumtext des 
Sammelbandes der Öffentlichen Bibliothek Q I, 312 aus dem Jahre 1422 
veröffentlicht, Verfasser dieser Fragmente ist ein Geistlicher der vor- 
mongolischen Periode, Die Handschrift ist in Pskov entstanden. — 
N. Tunıc£k1J Kunru XH Mansx IlpopokoB C TONKOBAHHAMU B IPeBHe- 
CHABAHCKOM MepeBone Lief. 1. Kunrn Occun, Monna, Amoca, Apıun u 
Wonu. Sergijev Posad, Russ, Akademie d. Wiss, 1918 VIII-+ 76 S. 
Die altslavische Übersetzung der kommentierten kleinen und großen 
Propheten liegt in vielen russischen Abschriften des 15.—17,. Jahrh, 
und in einigen Hss. südslavischer Herkunft vor. Trotzdem die meisten 
russischen Abschriften aus einer verhältnismäßig späten Zeit stammen, 
haben die besseren unter ihnen die wesentlichen Züge ihrer ursprüng- 
lichen altslavischen Vorlage gut erhalten. Das gilt besonders für die 
Handschrift der kommentierten Propheten der Troickaja-Lavra- 
Bibliothek Nr. 89 aus dem Ende des 15. oder Beginn des 16. Jahrh, 
Diese Abschrift wurde der Ausgabe zugrunde gelegt. Beigefügt sind 
Varianten aus den Handschriften der früheren Moskauer Geistlichen 
Akademie Nr. 19 und 20 und der Troickajs-Lavra-Bibliothek Nr. 90, 
alle drei aus dem 15. Jahrh. Die literarhistorische Bedeutung der 
Kommentare ist um so offensichtlicher, da sie von altersher in der 
russischen Literatur sehr bekannt waren und folglich einen starken 
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Einfluß, besonders auf die Chroniken, ausgeübt haben. Das Werk 
von N. Tunıck1J wurde von J. JEVSEJEvV Vssectnn 1918 Heft 2 
S. 268—288 ausführlich besprochen. Der Rez. hat viel Tatsachen- 
material und Ergänzungen beigebracht; vgl. ferner noch die kurze, 
aber inhaltsreiche Notiz von A. SOBOLEVSKIJ ebenda 1921 S. 240 — 243, 

Apokryphen und Legenden. Was die Legenden anbetrifft, 
muß vorausgeschickt werden, daß eine Reihe von ihnen mit vollem 
Recht auch den Erzählungen zugezählt werden könnten, z. B. die 
Legende von Judas dem Verräter, Andreas von Kreta, dem Papst 
Gregor. Für die Erforschung der Apokryphenliteratur ist von wesent- 
licher Bedeutung das Werk von A. JACIMIRSKIJI Bu6nnorpaduyecknfi 
0630p AanmoKkpNudoB B HOPKHO-CHABAHCKON MU PYCCKOM TIUChMEHHOCTN. 
Cnuckn namatmunkoß Lief. 1. Anokpnder Berxosaperusie. Peters- 
burg, Akademie d. Wiss, 1921. V + 273 S. Diese Übersicht bildet 
nur einen kleinen Teil der geplanten Registrierung der slavischen 
Apokryphenliteratur; sie enthält ein Verzeichnis der Abschriften des 
Index und der Apokryphen über Adam und Eva, Henoch, Abraham 
und Sara, die Apokalypse Abrahams, die Offenbarung Abrahams, 
die Apokryphen über Melchisedek, Isaak, Ismael, Moses, Samson, 
Samuel, David, David und die Sibylle, das Vermächtnis der 12 Patri- 
archen, über die Entstehung und das Schicksal des Psalters, über 
Salomon und den Kitovras, über das Salomonische Urteil, Jeremias, 
Baruch, Elias, Jesaias, Verklärung des Jesaias, Daniel, über die Baby- 
lonischen Jünglinge und Daniel, schließlich über Hiob. — F. SuSıckıJ 
Penarımn anorpnda. ,‚‚Cyn map ConomoHna“ (O6 ucnsmaHnn »KeHbl) 
P®B. 1914 S. 61— 74; Ausgabe und Analyse eines Apokryphen aus dem 
Ende des 17. oder richtiger dem Beginn des 18. Jahrh. der Bibliothek 
des Kirchlich-Archäologischen Museums der Kiever Geistlichen Aka- 
demie Nr. 471 (0. 8. 75). Diese Abschrift unterscheidet sich von den 
früher bekannten dadurch, daß darin das höfische Milieu durch ein 
Volksmilieu ersetzt worden ist. An Stelle des weisen Salomon der 
Bibel begegnen wir hier einem Herrschertypus in der Art des Do- 
mostroj, der sowohl die treulose Frau als auch den ungehorsamen 
Gatten bestraft. Das Lokalkolorit tritt stärker hervor und dement- 
sprechend ist der Text ‚vereinfacht‘ worden. Diese neue Redaktion 
weist eine gewisse Vulgarisierung auf durch das Bestreben, das Denk- 
mal dem Verständnis der niederen Volksschichten anzupassen. Als 
Bindeglied zwischen dem Apokryphen und den Volksmärchen über die 
Prüfung der Frau, die seinerzeit PERETZ untersucht hat, ist diese 
Redaktion beachtenswert. — Über das gleiche Denkmal handelt teil- 
weise: V. PERETZ HK Bonpocy 0 eBpeficko-pyCcKoM MIMTEPaTypHOoM 
o6mennu Slavia V (1926) S. 267—276. Der Verf, geht auf einige 
hebräisch-russische Parallelen ein, wo die slavische Umformung recht 
bedeutend vom Original abweicht und wahrscheinlich auf mündliche 
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Tradition zurückgeht. Als Beispiele für den Einfluß der hebräischen 
mündlichen Tradition werden angeführt: Crasanın o mape Cor1oMone, 
Handschrift des Kirchlich-archäologischen Museums der Kiever Geist- 
lichen Akademie Nr. 533 (0. 8. 32) aus dem Jahre 1724; Cyn map 
Conomona, Handschrift des gleichen Museums Nr. 471 (0. 8. 75) aus 
dem 17. Jahrh.; ein Fragment aus Kımou Pasymenna von JOANNIKIJ 
GAL’ATOVSK1J über die Schwere der drei Sünden (Trunksucht, Völlerei, 
Unzucht); ferner das von J. FRANKO veröffentlichte Crasanne o 
mape ConoMoHe, KaKO 3aK0Na ÖecH BO eNMKOoA MeuıBb TMamu TeM%, 
TUCKIaMmn Tucamb und eine Erzählung über den gleichen Stoff aus 
einer Handschrift des 17. Jahrh. (Sammlung Undol’skij Nr, 527). — 
Anläßlich der Arbeit von J. FRAnko Crparuf Kınmert y Kopcyan 
Lemberg 1902—1905 veröffentlichte D. SPIRIDOoNov in den Masecrurn 
Tappnyeckof Yuenof ApxnpHofi Homuccnn 51 (1914) S. 259-279 
eine umfangreiche bibliographische Notiz, die einer genauen Dar- 
stellung und Kritik der Arbeit von FRANKO gewidmet ist. — Ju, 
JAVORSKIJ Kapnaro-pycckoe ;kurue amocrona Ilerpa. HWszecrun orTn. 
pycck. na. a cnoB. 1914 Heft 4 S. 75—93 ergänzt die bisher be- 
kannten drei südslavischen Texte der Vita durch einen neuen ukra- 
inischen Text aus einer Handschrift des 17. Jahrh. des Novovesskij 
Lehrevangeliums. Im Anhang wird der Text mit den Varianten aus 
den südslavischen Redaktionen abgedruckt. — A. NIKIFOROV Munei- 
Hble U NPONOFKHEIE TEKCTE amorpnda 0 Makapun PuMmckoM B CIIABAHO- 
pycckofß NNCEMeHHOcTuH. NMsgecrun O6m. Mcropun, Apxeonorun u 
ItHorpaßuu mpu HKasauckom Vunpepcntere XXXIII Lief. 2 1922, 
S. 129 bis 186. Der Verf. untersucht die ältesten Schicksale dieses 
Apokryphen in den Redaktionen der Menäen und Prologe. Weiter- 
hin bietet er eine detaillierte literarhistorische Analyse des Apokryphen 
und behandelt seinen Einfluß auf die übrigen literarischen Denkmäler 
und die Ikonographie. — N. GupzıJ JIerenna 06 Hyne-npenarene u 
Annpee Kpnurtckom P®B. 1915 Nr. 1 8. 1-34 liefert eine Übersicht 
der literarischen und mündlichen (großrussischen, ukrainischen und 
weißrussischen) Redaktionen und Varianten der Legende über Judas 
und Andreas von Kreta und veröffentlicht eine neue Abschrift der 
Legende über Andreas von Kreta nach einer Handschrift des 16. Jahrh, 
des Kirchlich-Archäologischen Museums der Kiever Geistlichen Aka- 
demie sub T. 130, — In einem anderen Aufsatz K ncropun nerernkl 
o nane Tpnropnun. Mspecrun 1914 Heft 4 S. 217—256 geht der- 
selbe Verf. nach einer Analyse der russischen Abschriften der Er- 
zählung vom Papst Gregor und Untersuchung ihrer Niederschläge 
in der großrussischen, weißrussischen und ukrainischen Volksliteratur 
auf eine bisher nicht veröffentlichte Abschrift aus der Petrinischen 
Zeit ein, die alle stilistischen Erzählungseigenarten dieser Periode 
aufweist, Der Anhang enthält die Veröffentlichung dieses Textes nach 
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einer Handschrift des Kirchlich-Archäologischen Museums der Kiever 
Geistlichen Akademie O. 4. 75. — V. ADRIANovA K ucropum ne- 
TeHfbI O CTPaHCTByMINeM >KuMe B CTAPHHHOU pyCcckof JnTeparype. 
Masecrun 1915 Heft 3 S. 217— 232 publiziert den russischen Text der 
Legende von Ahasverus nach einer Handschrift des 17. Jahrh, aus der 
Bibliothek Pogodin Nr. 1565 en regard mit dem deutschen Text der 
ersten Ausgabe von 1602. Die Verfasserin kommt zum Schluß, daß 
diese Legende durch Vermittlung einer deutschen Broschüre in die 
Kuranten des Jahres 1663 eindrang; sie kommt jenem Interesse ent- 
gegen, das durch einen kurzen Briefwechsel mit Danzig geweckt 
worden war über das Auftauchen eines wandernden Juden daselbst. 
Die Broschüre wurde übersetzt, weil man für das Jahr 1666 das Welt- 
ende und der Antichrist erwartete. Die russische Übersetzung geht 
aber nicht auf den deutschen Text von 1602, sondern auf eine spätere 
gekürzte und veränderte Ausgabe zurück. — A. NIEIFOROV Pycckne 
HOBecTu, NereaMsI M MOBepbn 0 kaprobene. Kazan’ 1922 86 S. ver- 
folgt Erzählungen und Legenden, die über die Entstehung der Kartoffel 
handeln, und legt eine Reihe neuer Vermutungen darüber vor. Der 
Verf. untersucht sieben Texte solcher Erzählungen, in denen sich zwei 
verschiedene Redaktionen feststellen lassen, und rekonstruiert sehr 
geschickt den Urtypus dieser Redaktionen. Ihre Quelle sieht der Verf. 
in einzelnen Aussprüchen über die Kartoffeln und älteren (17. Jahrh.) 
Erzählungen über den Tabak. Vgl. die kurze Rezension von PERETZ 
Ussecrun 1922, — Über die Lexikologie der übersetzten Apokryphen 
handelt M. BEr’AJEv ]1y6 dev600v B CHABAAO-PYCCKOf INCBMEHHOCTN. 
Masecrun Tuhnuccknx Bsicmux }Kenckux Kypcog Buch I Lief, 1 Tiflis 
1914, S. 109—118. Eine solche Untersuchung hat nach dem Verf. 
„den fast unbekannten Prozeß der Formierung von Volksvorstellungen 
unter altkirchenslavischem Einfluß zu erhellen. Dies wird an einem 
Einzelfall, der unrichtigen Wiedergabe des griechischen d&vögov durch 
„Eiche“ in den slavisch-russischen Apokryphen erklärt. — M. MAJKOVA 
Bu6nnorpabuyeckan neromach 1914 I S. 75—79 veröffentlichte eine 
neue Abschrift des Trepetnik nach einer Handschrift des 15.— 16. Jahrh. 
aus der Bibliothek A. Ov6öınnıkovA. Dieser Text ist dadurch interes- 
sant, daß er einige fehlende Stellen im alten Trepetnik des Cechischen 
Museums in Prag aus dem 15. Jahrh., der von M. SPERANSKIJ Na ucTo- 
paun orpeyenHof ıanreparypsı. II. Tpenerunku herausgegeben wurde, er- 
gänzt, — Material zur Geschichte der apokryphen Beschwörungen 
bietet der Aufsatz von J. SL/arkın „Tapmernä maya“. Vcropuro- 
AureparypHbM CÖ6opHnKk MocB. Bc. Msm. Cpesnesckomy 1891— 1916 
Pburg, Russ, Akademie d. Wiss, 1924 S,. 73— 84. — Für die Geschichte 
der apokryphen Legenden- und Heiligenleben-Motive in der russischen 
Volksliteratur tragen bei B. SOKOLOV O >KUTNWÄHLIX N ANOKPHÖHYecKuUxX 
MoTuBax B OpınuHax POB. 1916 Nr, 1 23 S. und A. NAZAREVSKII 
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K ucropun pycckoä Haponuoä ckasku. Craska 0 Paxe pasbofunke. 
Knesck. Yu. Mspecrun 1919 14 S, 

Originelle russische und übersetzte Vitae. I. SMIRNoYv 
Cunaäcknä Ilarepık Asıu@v nwevuarıxös B MPeBHE-CHABAHCKOM Iepe- 
Bone. I. Tpeuecknä opnrunan Ilarepnka co CTOPOHBE CBoero TeKcTa. 
II. O6s30p pykonnceäi ciaBAHCKorO TepeBona Ilarepıka MW CpaBHH- 
TelIbHbIa aHamna ux Tekcra. Sergijev Posad 1917 XVIIIT + 295 S, 
Von den geplanten drei Teilen der Arbeit sind infolge von Druck- 
schwierigkeiten nur zwei erschienen. Dieser Arbeit liegt die 
Handschrift der Patriarchen-(Synodal-)Bibliothek Nr. 551 aus dem 
12. Jahrh. zugrunde. Es wird darin der Text der westeuropäischen 
Ausgaben behandelt, das Handschriftenmaterial einer Analyse unter- 
zogen, der veröffentlichte Text des Sinaitischen Paterikon wird mit 
dem griechischen Text der Handschrift aus der Moskauer Synodal- 
Bibliothek Nr. 163 und 345 verglichen, der bei Migne fehlende Text 
und das mutmaßliche Original der altslavischen Übersetzung rekon- 
struiert, Ferner wird auf die Redaktion des Dosifej Toporkov, der 
die alte Übersetzurg sterk verunstaltete, eingegangen, der 1628 in 
Kiev herausgegebene Limonar analysiert und die „‚Limonis‘“‘ nach den 
Texten deı Troice-Sergijeva Lavra Nr. 37 (14. Jahrh.) und des Cudovo- 
Klosters Nr. 318 b untersucht. Der Verf. kommt zum Schluß, daß 
es zwei Fassungen des Paterik gegeben hat, eine kurze und eine aus- 
führlichere. Die erste ist in Westmazedonien zur Zeit Samuels (969 
bis 1018) entstanden und im il. Jahrh. nach Rußland gekommen, 
Was die Redaktion des Sinaitischen Paterikon im Prolog anbelangt, 
so glaubt der Verf., daß sie vor dem 12. Jahrh. in Rußland entstanden 
ist, Diese Arbeit wurde von A. SOBOLEVSKIJ Mssectun 1918 Heft 2 
S. 289—295 besprochen, Der Rez. bestreitet mehrere Behauptungen 
SMIRNOvs, besonders das über die Autorenschaft (SOBOLEVSKIJ ver- 
neint die Beteiligung Sofronijs an der Abfassung) und über die litera- 
rischen Schicksale des Limonis Gesagte. Einzelne Kapitel aus der 
Arbeit von SMIRNOV erschienen auch im Borocnoscknä BectHuk 
(1915) O6 asrope Asıudv’a und im Sammelband B mamatb cronerun 
MockosBcko# lyxopHoit Aranemnu Teil 2 JInmonaps (1915). 

Den griechischen Text der Vita des Konon von Isaurien und ihre 
Schicksale auf slavischem Boden behandelt N. Durnovo Marepnans 
N uccneNoBaHnuA MO CTapuHHof Amteparype.. HKurue Komoma Mca- 
ppufckoro u Mapuusı Ilncnnnäckof. Tekcts u nec1enoBaHne. Banncku 
XapbKoBckoro VuußBepcntera 1914 und 1915 S. 1—104. Der Verf. 
zählt 1. alle ihm bekannten griechischen und slavischen Texte der 
Vita des Hl. Konon von Isaurien auf, veröffentlicht 2. die umfangreiche 
Menäen-Vita des Konon (griechisch) nach der Handschrift der Vatika- 
nischen Bibliothek Nr. 166; 3. ein Fragment aus der Menäen-Vita des 
Konon, das im Suprasler Menäum fehlt, nach den großen Menäen dos 


166 N. Gunz1J 


Metropoliten Makarius; 4. die ukrainische Vita des Konon nach der 
Handschrift vonM. So&koLov Nr, 190 (18. Jahrh.); 5. die kleine Menäen- 
Vita (griechisch) nach der Handschrift der Moskauer Synodal-Bibliothek 
Nr, 183; 6—7. die nichtin Versen abgefaßte Synaxarion-Vita des Konon 
parallel mit dem griechischen Text nach der Sirmondian-Abschrift 
(12.—13. Jahrh.) und dem slavischen aus dem Prolog der Moskauer 
Typographischen Bibliothek Nr. 172; 8—9. die gewöhnliche Vita des 
Konon in Versen nach der griechischen Handschrift der Pariser 
Nationalbibliothek Nr. 1587 und den Text des Cudover Prologs Nr. 17; 
10. die Offieia des Hl. Konon (griechisch und slavisch) und einige 
andere mit dieser Vita zusammenhängende Denkmäler. Darauf geht 
der Verf, auf den Inhalt der Vita ein, auf die geographischen und histo- 
rischen Daten und auf die Feststellung der legendären Grundlage dieser 
Vita. Mittenim Satz bricht aber die Untersuchung ab, ohne im nächsten 
Heft der Banncku fortgesetzt zu werden. Über die Vita der Marina 
von Pisidien hat Durnovo bisher noch nichts veröffentlicht. — Im 
Aufsatz von M. MURETOV Cp. Maxcnuma Mcnosenunka »kurne. Ilepeson, 
nanaunne mu mpmMmeyanna. Borocnosckuf Becrunk 1915 Nr. 1 und 5 
S. 285— 297 wird das Verhältnis der slavischen Prologe zum Synaxarion 
des Hl. Maximus untersucht und es werden drei Prologredaktionen 
festgestellt. — V. ISTRIN I'ne 6pmo mepeBexeno xurme Bacnına Ho- 
Boro? MWagecrun 1917 Heft 2 S, 320—325. Daß in der zweiten Hälfte 
des 11. Jahrh, eine slavische Übersetzung der Vita des Basilius Junior 
in Rußland bekannt war, wird durch den Einfluß, den sie auf den 
Chronikenbericht über Igor’s Feldzug nach Car’grad ausgeübt hat, 
erwiesen. Es fragt sich nur, wo die Vita übersetzt wurde, ob bei den 
Südslaven oder in Rußland? VıLınskıJ, der die Vita früher unter- 
sucht hat, war sich über den Ort der Übersetzung unschlüssig. Nach 
dem Vorgang von A. SOBOLEVSKIJ analysiert nun ISTRIN die lexi- 
'kalischen Eigenarten des Denkmals und kommt zum Schluß, daß 
die Übersetzung in Rußland zur Zeit Jaroslavs entstanden ist. 
Einige Untersuchungen haben die hagiographischen Denkmäler, 
die sich mit dem Hl. Nikolaus, dem Wundertäter, beschäftigen, zum 
Gegenstand. P. PoTArov K „ureparypnof NCTopum PYKONUCHBIK 
ckasann# 0 cB. Hukonae yynorsopge. Yu. 3an. Buicm. konz r. 
Onecczh 1922 S. 121—129 teilt seine interessanten Beobachtungen 
über das Schicksal der drei in Rußland bekannten Vitae des Hl. Niko- 
laus mit. Es sind dies: 1. die von der Kirche als echt anerkannte Vita, 
eine fast wörtliche Übersetzung der von Simeon Metaphrastes ver- 
faßten; sie war in vielen Abschriften (die älteste aus dem 15. Jahrh.) 
in Rußland verbreitet und wurde in die Lesemenäen des Makarius 
aufgenommen, 2. Die unter dem Namen Unoe »xurue (älteste Abschrift 
aus dem 14. Jahrh.) bekannte Vita; auch sie wurde von Makarius 
aufgenommen (herausgegeben in IIam. np. nmncpm. 1878), Das grie- 
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chische Original dieser Erzählung wurde bereits 1913 nach allen be- 
kannten Texten von G. AnRIcH “Ayıog NixdAaog veröffentlicht. 3, Die 
von Kı’vcevskıs in einer Handschrift des 16. Jahrh, gefundene 
und im Anhang zu seinen JIpesHe-pycckue »KHTHA CBATEIX KAK 
UCTOopuyeckuß UCTOYHHK teilweise publizierte Vita. Durch eine ver- 
gleichende Untersuchung dieser Vitatexte kommt PoTAPov zu wichtigen 
Ergebnissen, Es erweist sich, daß sie alle drei sich mit verschiedenen 
Heiligen beschäftigen, denen nur der Name gemeinsam ist, Die erste 
Vita handelt von Nikolaus aus Myra, die zweite von Nikolaus aus Pinara 
die dritte, von KLUCEvSK1J herausgegebene, ist schließlich eine Über- 
setzung der griechischen swegiodoı NıxoAdov; sie wurde in Bulgarien 
verfaßt und kam dann nach Rußland. Ursprünglich befaßte sich 
somit eine jede dieser Vitae mit einem anderen Heiligen; mit der 
Zeit wurden diese drei verschiedenen, jedoch gleichnamigen Heiligen 
zu einer Gestalt verschmolzen. Bereits auf byzantinischem Boden 
nahm diese Entwicklung ihren Anfang, abgeschlossen wurde sie aber 
erst in Rußland. Auf disse Weise erstand vor dem religiösen Bewußt- 
sein der Russen die erhabene Gestalt des heiligen Wundertäters, dem 
beinahe die gleiche Stellung wie der Gottesmutter und Christus ein- 
geräumt wurde, — A. BAaGRıJ Knuescknäü cıncok uyna cB. Hnrkonan 
06 yronmem nerume. Hssecrun 1914 Heft 2 S. 264—280 publizierte 
einen neuen Text der Wundertaten des Hl. Nikolaus. Er hält ihn für 
vollständiger und der Vorlage ähnlicher als die anderen bisher ver- 
öffentlichten Texte. Da der russische Text stilistisch den altrussischen 
Werken des 11. Jahrh, gleicht, glaubt B., daß er Ende des 11. oder 
Anfang des 12. Jahrh. entstanden ist, Bestätigt wird diese Datierung 
durch die Erwähnung des Metropoliten JoHAnN im Kiever Text. — 
M. SPERANSKIJ MerkıyHaponHbIa CTPAHCTByIWIINA CIOeT B CKABAHMU O 
qyne cB. Hnkonan. Uasecrun 1921 S. 124—142 behandelt das YUypo cB. 
Hukonan, HanncaHHoe OT cBATbämaro marpiapxa Meeonia, 0 31aTB OT% 
?KHNOBHHA HEKOeMy XPHCTIAHHHy BSaHMB MaHHOMt. Dieser Text 
erschien nur 1680 in der Kiever Ausgabe der Wundertaten des 
Hl. Nikolaus und wurde in die Moskauer Ausgabe nicht auf- 
genommen. Er ist in einer einzigen Handschrift von 1695 (Leningrader 
Öffentliche Bibliothek), die aber auf die gedruckte Ausgabe zurückgeht, 
erhalten. Wir finden darin das internationale Wandermotiv vom 
schlauen Schuldner. Als Quelle für die russische gedruckte Version 
kommt ein der Legenda saurea von Jakob de Voragine verwandter 
lateinischer oder polnischer Text in Betracht. Die slavisch-russische 
Übersetzung der Wundertaten ist spät (wahrscheinlich 17. Jahrh.); 
sie ist in Südrußland entstanden und im Nordosten nicht verbreitet 
gewesen. — J. St/arkın Isa Bennuko-VeTwickux CKasanun 06 UKOHAX. 
Bu6nmorpaduueckan JIeronncp II 1915 S. 57—63 publizierte 1. die 
Erzählungen über das Heiligenbild der Gottesmutter öönynreia in 
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Velikij Ust’ug aus dem 14. Jahrh. und 2. über die Velikoreckijsche 
Ikone des Hl, Nikolaus in Ust’ug (16. Jahrh.) nach einer dem Verf. 
gehörigen Handschrift aus dem Beginn des 17. Jahrh. 

Über die in Rußland populäre Legende von Alexios dem Gottes- 
mann handelte V. ADRIANOvA }Kurmue Anercen yenogeka Boxun B 
ApesHel pycckof Nureparype u HaponHof cnoBecHnoctu Petersburg 
1917 S. VII + 518 + 1 Tafel. Diese sehr ausführliche Unter- 
suchung, die sich mit einem der interessantesten Denkmäler der alten 
europäischen und russischen Literatur befaßt, zerfällt in eine Reihe 
von Kapiteln: Kap. 1 Die Untersuchungen über die russischen geist- 
lichen Lieder und das Lied von Alexios dem Gottesmannim besonderen; 
Kap. 2. Die Vita des Hl. Alexios (Entstehung der Legende; ihre grie- 
chischen, lateinischen und slavischen Texte); Kap. 3 die traditionellen 
Elemente der Vita; Kap. 4. die altrussischen literarischen Bearbeitungen 
der Vita (besonders ausführlich wird auf die dramatischen eingegangen); 
Kap. 5. das geistliche Lied über Alexios (das Schwergewicht wird auf 
die Wechselbeziehungen zwischen dem geistlichen Liede und der Vita 
des hl. Alexios gelegt); Kap. 6 der hl. Alexios in der Ikonographie, 
Kap. 7 Zusammenfassung der Ergebnisse; Kap. 8 Texte (die Vita in 
griechischer Redaktion, Zlatostruj-, Troickij-Text, Text in den Lese- 
menäen des Metropoliten Makarius, im Anthologion, in den Lese- 
menäen des Dmitrij von Rostov, im Menologion des Basilius, im Vers- 
prolog). Die Orientierung über die Redaktionen des geistlichen Liedes 
wird erleichtert durch eine beigefügte Tafel. Durch die Menge des 
herangezogenen Materials und die wertvollen Beobachtungen, die weite 
Fragestellung und ihre fast erschöpfende Lösung ist dieses Werk eine 
wertvolle Bereicherung der russischen hagiographischenForschung. Vgl. 
die Rezensionen von N. PETROVSK1J Mszecrun 1918 Heft 2 S. 251 —258 
(dazu V. AprıanovA ebenda 1919 Heft 2), D. PETROV Masecrun 1919 
Heft 1 S. 307 — 320 und besonders V. PERETZ ebenda 1921 S. 251— 270, 
der auf Grund einer weißrussischen Übersetzung aus dem 15. Jahrh, 
und einer späteren großrussischen Abschrift der Vita aus dem 17. Jahrh. 
wertvolles Material über die Umbildung der ursprünglichen Prosa- 
legendo in eine gereimte beisteuert. — In Us ucropnn pycckof arno- 
rpahnn 16 5. Sertum Bibliologieum. Festschrift für A. MALEIN, Poters- 
burg 1922 S. 146—154 geht V. AprıANnovA auf das Panegyrikon des 
Hl. Alexios des Gottesmannes nach einer Handschrift aus dem An- 
fang des 17. Jahrh. (Typographische Bibliothek Nr. 199) ein und 
beweist, daß ihr Verf. Vasilij Varlaam, der Mitarbeiter des Metro- 
politen Makarius und Biograph der Pskover und Novgoroder Heiligen, 
ist, Seine Autorschaft stellt V. AprıanovA fest durch Gegenüber- 
stellung der ‚Pochvala‘ (Lobpreisung) mit den anderen Werken von 
Vasilij Varlaam, der „Pochvala‘ des Hl. Jefrosim und der Vita des 
Hl. Nifont. Die ‚Pochvala‘ ist nach 1559 verfaßt, hauptsächlich auf 
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Grund der Vita des Hl. Alexios nach der ältesten Redaktion des Zla- 
tostruj, jener Variante, die aus den illuminierten Handschriften be- 
kannt ist; der Vitatext ist bedeutend gekürzt worden, enthält aber 
auch einige Änderungen und Ergänzungen. Eine der Quellen hierfür 
ist die früher von demselben Verf. geschriebene panegyrische Vita 
des Hl. Jefrosim von Pskov. 

N. Popov Heckonsko paspcHennä K CnoBy 0 yyne cB. KınmeHrta 
Han OTPoKoM. Masecrun 1915 Heft 3 S. 22—31. Abweichend von A, 
SOBOLEYSKIJ, M. HruSevs’&kyJ und N. Nıkor/sk1J, die das „Slovo“ 
einem Russen zuschreiben, weist Porov nach, daß dreiviertel davon 
zweifellos aus dem Griechischen übersetzt sind, für den Rest sei es 
schwer, ein griechisches Original nachzuweisen; er enthalte aber 
nichts, was für russische Herkunft sprechen könnte. Nach Porov 
ist seine Vorlage am ehesten die griechische Homilie (Slovo) des 
Pseudo-Ephräm über die Wundertaten des Clemens am Jüngling in 
einer Redaktion, die etwas von der im’ Druck vorliegenden abweicht 
oder ein Stück der Lesemenäen, das auf dem Werk des Pseudo-Ephräm 
fußt. Die Anpassung dieses Denkmals an Rußland mit Hilfe einiger 
unwesentlicher Interpolationen fand in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. 
statt, zur Zeit der tendenziösen Erhebung Moskaus zum dritten Rom, 
— Auf Porovs Ausführungen antwortete N. Nıkor’sk1s K Bonpocy 
o syne cp. Kınmenra mans Prmcroro o orpoyaru. Bu6nnorpahu- 
geckarn JlIeronncp III 1917 S. 124—134, Im überzeugender Weise 
widerlegt er die Ausführungen PoProvs: das Slovo finde sich schon 
in Handschriften des 14. Jahrh.; der Schluß stimme mit einem zweifel- 
los russischen Werk, dem C1oBo Ha o6HoB1eHue NlecatuHuHof MepKBH 
überein; die griechischen Quellen dafür seien bereits vor Porov nach- 
gewiesen worden, ihr Vorhandensein beweise aber nicht, daß wir es 
mit einer Übersetzung zu tun haben; das Cudo sei eine russische Kom- 
pilation, augenscheinlich aus dem 11. Jahrh, — St. RoZnIEckı be- 
handelt die Frage: Kak HaspIBarıch mepBEIi PyCcKkuf CBATON MYYeHHK. 
Ussectun 1914 Heft 4 S. 94—98, Auf Grund des Chronikenmaterials 
und einer Analyse der alten skandinavischen Sprachformen nimmt der 
Verf. an, daß der erste russische Märtyrer Utor hieß und daß die 
Typosa 6ommnma der Chronik tatsächlich Yropopa 6ommmma heißen 
müsse. — S. Rozanov K Bonpocy o »urun npen. Auronun Ileyepckoro. 
Wasecrun 1914 Heft 1 S. 34—46 bestreitet die Ansichten von M. 
PRISELKOV (Oyepku NO HEePKOBHO-NONHTHyeckof ncropun KueBckoH 
Pycu X—XII ». ».), daß die Vita des Antonius ein Tendenzwerk 
gräzisierender Kreise sei und sich gegen den Kult des Feodosij richte, 
Der Verf. findet in der Vita keine Anhaltspunkte für eine solche 
Tendenz. — Ebenso findet V. PARCHOMENKO B xkakof Mepe 6BI1o 
TeHNEHUNOSHO HecoxpaHnBlleech MpeBHefnee ‚„‚Hurne Anronnn Ile- 
yepckoro? MWspecrun 1914 Heft 1 S. 237—241 gleich Rozanov, die 
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Vita des Antonius sei nicht so tendenziös, wie PRISELKOV es hinstellt, 
Eine gewisse Tendenz stellt er aber nicht in Abrede, trotzdem müsse 
man annehmen, daß gewisse Tatsachen der Vita zugrunde liegen. 

S. BuGosLAvsKıJ K ınteparypHoä nucropun „Ilamatu u moxBan“ 
KkHnsw Buanumupy. Masecrun 1924 S. 105—159 untersucht philo- 
logisch den erstmalig vom Metropoliten Makarius im XpHcTuaHckoe 
Urenne 1849 herausgegebenen Text. Im ersten Kapitel geht der 
Verf, auf die Persönlichkeit des Mönches Jakob, des vermeintlichen 
Autors der Ilamatp u noxbana ein. Auf Grund einer sorgfältigen 
Analyse der Zeugnisse über den Mönch Jakob, von dem die IloBectTs 
BpeMeHHbIX er unter 1074 berichtet, kommt der Verf. zum Schluß, 
daß dieser Mönch nicht Schriftsteller gewesen ist und man ihm daher 
weder die Ilamatrp noch die Erzählungen über Boris und Gleb zu- 
schreiben dürfe. Im 2. Kap. wird die Textgeschichte der Ilamıtp u 
noxBana untersucht und eine Hypothese über den früheren Bestand 
dieser Kompilation vorgelegt. Nach BuUGoSLAvVSKIJ sind an diesem 
Denkmal folgende fünf Personen beteiligt: 1. ein unbekannter Ver- 
fasser, der sogenannte Mönch Jakob, der die Ilamıte u moxBana viel- 
leicht in sehr alter Zeit geschrieben hat; 2. der Verfasser des Pane- 
gyrikon der Fürstin Olga im Prolog; 3, der Redaktor, der die Tirade 
über die Grabstätte der Hl. Olga und die geschehenen Wunder hinzu- 
fügte; 4. der Verf. des dritten Teiles des sogenannten ]Ipesnee xurTne; 
5. der Kompilator, der im 13, Jahrh., als Vladimir kanonisiert wurde, 
alle diese Denkmäler vereinigte. Auf ihn gehen vielleicht auch die 
Einschübe in Ilamatp nu noxsara von Jakob zurück. Aus den vor- 
handenen Tatsachen läßt sich über die Chronologie der einzelnen 
Bestandteile nichts Sicheres sagen, Ferner gibt BUGOSLAVSKIJ auch 
den ältesten Text der Ilammmp n noxsara nach der Handschrift der 
früheren Geistlichen Akademie in Kazan (aus der Soloveckij-Sammlung 
Nr. 616/518) mit Varianten aus zehn anderen Abschriften. Der Anhang 
enthält: 1. eine bisher unbekannte Vita des Hl. Vladimir aus dem 
Izmaragd des 16. Jahrh. der Moskauer Synodalbibliothek (Cudovo- 
Kloster) Nr. 49/251, die Varianten aus der südrussischen Vita des 
Hl. Vladimir nach der Handschrift der Kijevo-Peterskaja Lavra 
(17. oder Anfang des 18. Jahrh.) Nr. 370/155 zu dem von SOBOLEVSKIJ 
veröffentlichten Text, ferner die Verse zu Ehren des Hl. Vladimir 
aus Zywoty $wietych von LAZAR BARANOWICZ, 

In Ilamaruukn npesHepycckof „ureparypu Lief. 2 gab D. ABra- 
MOVIC die Kurun cparux myyennkop Bopnca u Tneba u cıykÖös um 
Petersburg 1916 S. XXIII + 204 heraus. Die Veröffentlichung enthält 
das Yrenne, die Legenden über die Hl. Boris und Gleb. die Chroniken- 
erzählungen von ihrer Ermordung, die Prologerzählungen, Parimejnik- 
lektionen, Panegyrika, die kirchlichen Liturgien für Boris und Gleb und 
im Anhang andere mit den Namen dieser Heiligen zusammenhängende 
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Denkmäler. In der Einleitung werden kurze literarhistorische Mit- 
teilungen über die veröffentlichten Denkmäler gemacht und die wich- 
tigsten, der Ausgabe zugrunde gelegten Texte, wie auch die ange- 
führten Varianten charakterisiert. Vgl. die außerordentlich wertvolle 
Rezension dieser Ausgabe von S. BuGosLavskıs YKMHIIp. 1917 Nr. 10 
S. 233—245 mit einer guten Klassifikation der Vitatexte,. — Buco- 
SLAVSKIJ hat auch sonst über die Hl. Boris und Gleb in der altrussischen 
Literatur gearbeitet. Seine umfangreiche Untersuchung darüber konnte 
aber leider noch nicht veröffentlicht werden. Bisher ist nur ein 
Teil der Texte (15) in den Kuesck. YnusBepcuterck. Masecrun 1915 
Nr. 11-12, 1916 Nr. 4, 7— 8, 9-10, 1917 Nr. 1—2 erschienen. — Über 
die Abfassungszeit des Ötenije von den Hl. Boris und Gleb handelt 
A. SOBOLEWSKIJ Msgectun 1916 Heft 2 S. 206—208. Der Verf. lehnt 
die Behauptung von ABrAMmovIC, daß das Ötenije Ende der 70er, An- 
fang der 80er Jahre des 11. Jahrh. entstanden sei, ab. Auf Grund von 
Chronikenberichten meint er, daß das Ötenije zu Beginn des 12. Jahrh. 
geschrieben sei. 

N. SEREBR/ANSKIJ ]IpesHe-pycckme kHspkeckne »kurun (O630p 
penakımä nm Tekcrs) Moskau 1915 S. IV + 296 + 186 + VI. Im 
ersten Kapitel werden die Kiever Fürstenvitae und ihr Schicksal im 
nordrussischen Schrifttum verfolgt (Vitae der Fürstin Olga, des Vladimir 
Rostislav, Boris und Gleb). Im zweiten Kapitel wird auf die nord- 
russischen Erzählungen von dem Märtyrertode des südrussischen 
Fürsten Michail von Öernigov und seines Bojaren Fedor eingegangen. 
Das dritte Kapitel behandelt die Vitae der nordrussischen Fürsten, 
der Fürsten von Vladimir, Jaroslavl’, Murom, Tver’, Pskov (Andrej 
Bogol’ubskij, Gleb Andrejevi, Jurij Vsevolodovi&, Alexander Nevskij, 
im Zusammenhang damit das CnoBo o norndenn aeman PYCcKod, 
Fedor von Jaroslavl’, Konstantin und Vasilij Vsevolodovi® von Jaros- 
lavl’, Konstantin von Murom, Micheil Jaroslavi& von Tver’, Vsevolod 
und Dovmont von Pskov). Das vierte Kepitel bietet eine Zusammen- 
fassung der Ergebnisse und allgemeine Bemerkungen über die lite- 
rarische Form und die kirchenhistorische Bedeutung der Fürsten- 
vitae, Die Ergebnisse bestehen kurz in folgendem. Wenn auch die 
literarische Form der altrussischen Vitae stark durch byzantinische 
Vorbilder beeinflußt ist, so läßt sich das von den Fürstenvitae nicht 
behaupten. Die altrussischen Verfasser konnten bei Abfassung dieser 
Vitae keine fertigen Vorbilder im byzantinischen Schrifttum finden, 
weil es dort keine entsprechende, hagiographische Literatur gab; 
was die ähnlichen südslavischen Vitae anbelangt, so waren sie den 
alten russischen Hagiographen nicht bekannt; sie haben auf jeden 
Fall keinen literarischen Einfluß ausgeübt. Da es an passenden Vor- 
bildern für die Fürstenvitae fehlte, war man genötigt, weltliche lite- 
rarische Vorbilder zu benutzen und dieser Umstand übte einen negativen 
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Einfluß auf die literarische Form der Fürstenvitae aus. Teilweise 
wurde aber die Gefahr einer gewissen Schablonisierung dadurch 
beseitigt, daß man biographische Daten über die Fürsten in Chroniken 
und mündlichen Erzählungen, die häufig legendär waren, vorfand. 
Dadurch erhielten die Vitae ein weltliches Gepräge. Sehr populär 
waren im altrussischen Schrifttum die Vitae der fürstlichen Märtyrer 
(Boris und Gleb, Michail von Öernigov, Michail von Tver’, Andrej 
Bogol’ubskij, Vasil’ko von Rostov). Die zweite, in literarischer Hin- 
sicht wertvollste Gruppe bilden die im Stil von Kriegs- und heroischen 
Erzählungen geschriebenen Vitae (von Alexander Nevskij und Dov- 
mont von Pskov). Zu einer besonderen Gruppe müssen die Vitae von 
Olga, Vladimir und Konstantin von Murom zusammengefaßt werden. 
Sie sind dadurch interessant, daß sie von den Vitae der Apostel des 
Christentums in Rußland z. B. derjenigen von Leontij von Rostov 
beeinflußt sind. Die angeführten Gruppen umfassen eine verhältnis- 
mäßig kleine Anzahl von Denkmälern, die meisten Fürstenvitae unter- 
scheiden sich in nichts von den üblichen kirchlichen Vitae. Häufig 
hat jedoch eine sehr populäre, für vorbildlich geltende Vite, die eines 
Fürsten oder Heiligen, andere Fürstenvitae beeinflußt. Es sind dies 
die Vitae von Boris und Gleb, Alexander Nevskij, Michail von Cernigov 
in der Redaktion des Pachomius, von Fedor von Jaroslavl’ in der 
Redaktion des Antonius usw. Infolgedessen decken sich die Fürsten- 
vitae stellenweise. Im Anhang gibt SEREBR/ANSKIJ viele Texte ver- 
schiedener Redaktionen, auf denen er seine Untersuchung aufgebaut 
hat. Ein guter Beweis für die ungeheuere, vom Verfasser geleistete 
Arbeit ist das Verzeichnis der durchgearbeiteten Fürstenvitae am 
Ende des Buches. — Das Leben des Alexander Nevskij behandelt 
S. BUGOSLAVSKIJ K Bonpocy 0 HEPBOHAYAJIbBHOM TEKCTE HUTHA Be. KH. 
Anercannpa Hesckoro. Masecrun 1914 Heft 1 S. 261—290. Der Auf- 
satz ist anläßlich der Arbeit von MAansıERA }Kurue Arercannpa Hescko- 
ro Petersburg 1913 entstanden, und enthält eine Reihe wesentlicher 
Bemerkungen zu der von MANSIKKA angewandten Methcede, zu seinem 
Tatsachenmaterial und den Ergebnissen. Seinerseits bietet BuGo- 
SLAVSKIJ eine sorgfältig ausgearbeitete Klassifikation der Abschriften 
dieses Denkmals. Im Anhang wird die Vita nach der Handschrift 
der Moskauer Geistlichen Akademie Nr. 208 aus dem 16. Jahrh. (nach 
der Ausgabe von MANnSIıEKA) mit Varianten aus anderen Hand- 
schriften gegeben. 

N. Karıns&kıJ, Hopp cmucok Ileyepckoro Ilarepıka. Bu6nnmo- 
rpabnueckan Jleronncp III 1917, S. 151—161 beschreibt eine ihm 
gehörige Handschrift aus dem 15. Jahrhundert. Diese Veröffent- 
lichung ist wichtig für die Feststellung des ursprünglichen Charakters 
einer der wichtigsten Redaktionen des Paterikon, nämlich derjenigen 
des Arsenij. N. SL’AKov, }Knrue cp. Anekcna, muTponosmta MOCKOBCKOTO 
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B Ilaxomuescroä penarıımn. Masecrun 1914, Heft 3 S. 85—152 faßt 
die Ergebnisse der Erforschung dieser Vita zusammen und stellt 
acht oder neun Redaktionen fest. Am wichtigsten sind die erste 
und zweite Redaktion, auf die alle anderen hinweisen. Besondere 
Aufmerksamkeit beansprucht die zweite nach Pachomius benannte 
Redaktion, veröffentlicht OJIAplI. 1877 IV. Ungeachtet dessen, daß 
sie in der Überschrift den Namen des Pachomius trägt, stellt sie nicht 
die reine Redaktion des Pachomius dar. Sie unterscheidet sich auch 
von der zweiten durch eine Reihe von Zusätzen und Kontaminationen, 
Nach Sr’akov kommt die Handschrift Nr. 949 der Pogodinschen 
Sammlung der Redaktion des Pachomius am nächsten, Diesen Text 
gibt St’akov als den ursprünglichen heraus mit den Varianten aus der 
Hs. Nr. 961 der Pogodinschen Sammlung und der Hs. der Bibliophilen- 
gesellschaft (O6m. IIpesn. IIncem.). Diese beiden Handschriften zeichnen 
sich durch größere Rhetorik und Lobreden aus als der ursprüngliche 
Text. A. SOBOLEVSKIJ, MarepnansI u 8AMeTkM NO HPeBHe-PyCccKof 
aurteparype XI. MHasecrun 1915, Heft 1, S. 261—290 veröffentlicht 
das Yypo cp. npopoka Mnun B Hursnem Hogropope, eine Erzählung über 
die Ereignisse von 1418; diese Erzählung wurde bald nach 1418 ab- 
gefaßt und ist reich an Einzelheiten aus dem Leben dieser Wolga- 
stadt zu Beginn des 15. Jahrhunderts, SOBOLEVSKIJ veröffentlicht 
den Text nach der grundlegenden Handschrift Nr. 320 der Moskauer 
Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde, die in einem west- 
russischen Sammelband aus dem Ende des 15. Jahrhunderts enthalten 
ist, mit den Varianten aus den Lesemenäen des Synodalarchivs Nr. 3923 
(Anfang des 17. Jahrhunderts). — Über die Vita des Josif Volockij 
handelt S. Ivanov, Kro 6pIMN aBTOPOM AHOHHMHOTO #HTun Ip. Mocuda 
Bononkoro. Borocnosckuä Bectuuk 1915, Nr. 9, S. 173—190. Außer 
der Vita des Hl. Joseph von Savva und Dosifej besitzen wir noch 
eine anonyme, die in den Ausgaben von NEVOSTRUJEV und BELOo- 
KUROV vorliegt. Über den Autor dieser Vitae herrschten in der Lite- 
ratur verschiedene Ansichten, IvAanov ist es gelungen in zwei Hand- 
schriften des 17. und 18. Jahrhunderts einige Stücke aus der Vita 
des Josif Volokolamskij zu finden mit der Überschrift Or cnoBa 
@®usorona 0 mpenono6HuoM Mocnde Bononttm. Im altrussischen 
Schrifttum sind mit dem Namen Filogon sehr oft Panegyrika zum 
Gedächtnis an die Hl. Zosima und Savvatij verknüpft. Ihr Verfasser 
ist der serbische Filolog Öernorizec, dessen eigentlicher Name Anikita 
Lev ist. Folglich ist Filogon ein verunstaltetes Filolog. Ivanov ana- 
lysiert die Lobreden auf Zosima und Savvatij, ferner die anonyme 
Vita des Josif und stellt fest, daß sie von demselben Verfasser stammen, 
Die vorhandenen biographischen Daten über den Filolog Öernorizee 
und eine Reihe sekundärer Tatsachen bestätigen diese Ansicht. — 
N. Porov, Bu6nnorpahnueckan JIeronnc#iI 1914, S. 59— 71 behandelt 
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eine Umarbeitung der Vita des Josif Volokolamskij aus dem 16. Jahr- 
hundert, die der Bischof von Krutick, Savva Öernyj, verfaßt hat, 
das ist eine der besten von den von Makarij in seine Lesemenäen auf- 
genommenen, Anläßlich der Kanonisation des Josif Volokolamskij 
um das Jahr 1578 wurde diese Umarbeitung vorgenommen in dem 
Bestreben, ihn stark zu idealisieren. Diese Handschrift gehört der 
früheren Petersburger Geistlichen Akademie (Nr. 270). Nach Porov 
hat der Mönch des Volokolamskij-Klosters Euthymius Turkov die 
Umarbeitung bewerkstelligt. — S. SöecLova, Vuenzre Banncku Ca- 
Mapckoro YhHuBepcurera Lief. 2, 1919, S. 85—97 beschäftigt sich 
mit der Vita des Careviö Dmitrij in der Bearbeitung des Dmitrij 
Rostovskij. Als Quellen für die in den Lesemenäen des Dmitrij 
Rostovskij enthaltene Vita betrachtet die Verfasserin die Lesemenäen 
des Johann Mil’utin, den neuen Chronisten, das Vinoe ckasanne, 
Crkasaune 0 MapcrBse maprı Denopa Moarnosuya und die Berichte über 
die Wirren in der 2. Redaktion des Chronographen und führt aus, 
wie Dmitrij Rostovskij seine Quellen verwertet hat. — Bnönnuorpabn- 
yeckan neronues III 1917, S, 3—6 gab J. Sr’/arkın eine Handschrift 
aus Velikij Ust’ug (18. Jahrhundert) aus seiner eigenen Sammlung, 
enthaltend die sechs Wundertaten des Hl. Arsenij von Novgorod 
heraus. Die Aufzeichnungen über die Wunder gehören dem Beginn 
des 18. Jahrhunderts an, sie zeichnen sich durch einen tiefen, unge- 
künstelten Glauben aus. Schlecht angeeignete kirchliche Elemente 
liegen darin mit der Kirchensprache in Streit. — V. PERETz, 
K ucropnun cnaBaHopyccKkoro Ilponora. 3annucku Heohnnonornyeckoro 
O6mecrsa npn Ilerporpanckom YHuugepcntere Lief. 8, 1915, S. 280-296 
verfolgt die Entwicklung des Prologs im ersten Viertel des 18. Jahr- 
hunderts im Zusammenhang mit dem Einfluß, den die rationalistische 
protestantische Weltauffassung auf das russische Leben ausübte. 
Er behandelt den Prolog, der 1723 im Auftrage der Synode von dem 
Gelehrten Hieromonach Stephan Pribylovi&, einem Zögling der Kiever 
Geistlichen Akademie, Lehrer der Philosophie an der Moskauer slavisch- 
griechisch-lateinischen Akademie, verbessert wurde. Stephan Pribylovi& 
war ein typischer Rationalist und Skeptiker, der alles Wunderbare 
und Legendäre verwarf; das geht besonders aus seinen beiden, in 
der Bibliothek der früheren Synode aufbewahrten Manuskripten, den 
Perspektiven und hauptsächlich den ‚‚Annotationen‘“ hervor. Sie 
enthalten eine Reihe kritischer Bemerkungen zu einzelnen Prolog- 
stellen, in denen der Verf. vom Standpunkt des gesunden Menschen- 
verstandes und auf Grund historischer Nachforschungen alles das 
verwirft und verspottet, was an Unwahrscheinlichkeiten im Prolog 
enthalten ist, Mehrere solche Bemerkungen, die für die protestantische 
Tendenz des Pribylovi& sprechen, führt PERETz an. Dank dieser kri- 
tischen Nachprüfung wurden in den späteren Ausgaben des Prologs 
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mehrere Stellen, in denen das Wunderbare, apokryphische Elemente 
und apokryphische Einzelheiten stark hervortraten, fortgelassen., — 
Die Literaturübersicht über die Vitae schließe ich mit einem Hinweis 
auf den Aufsatz von V. P. VInoGRADov, }Kurun MpeBHe-pyccKux 
CBATBIX KAK HUCTOYHUK IIO HMCTOPUH MPeBHe-PyCcKofi IIKOJIEI H IPOCcBe- 
menun. DBorocnoscknä Bectuuk 1915, Nr. 3—5, Der Verf. steht dem 
Material kritiklos gegenüber und berücksichtigt nicht, daß die Vitae 
nur bedingte literarische Erzeugnisse sind; statt dessen versucht er, 
aus Angaben in den Vitae genaues Material für die Geschichte der 
russischen Bildung zu erhalten, 


Moskau, N. GupziJ, 
(Fortsetzung folgt.) 


Die Methodologie der russischen Literaturforschung 
in den Jahren 1910—1925!) 
(Fortsetzung.) 

III. Das Problem von Form und Gehalt. 

Von den einzelnen methodologischen Fragen wird heute be- 
sonders stark und vielseitig das Problem ‚‚Form und Gehalt‘‘ erörtert. 
Es ist von großer Bedeutung für den Aufbau der Literaturwissenschaft, 
da von der Art seiner Deutung das Schema bestimmt wird, das der 
Literaturforschung und Literaturgeschichte zugrunde gelegt werden 
muß. Aus diesem Umstande heraus erklärt sich das rege Interesse für 
diese Fragen, 

In der Einstellung zum Form- und Gehaltsproblem fallen zwei 
Richtungen auf, die man als die ästhetiscl.-linguistische und die ästhe- 
tisch-psychologische bezeichnen könnte. 

Der ästhetisch-linguistischen Richtung gehören diejenigen an, 
die sich bei Untersuchung des Kunstschaffens der ‚‚formalen‘“ Methode 
bedienen. In den Arbeiten von 

V. ZIRMUNSKIS 3anayn TIOATHEM. 

R. JaAKoBson Hopeiman pycckan moasun. O X.1e6Önnkope. 

V. SKLovskı1J Teopun I1p03bl. 

B. EICHENBAUM RK cnopam 0 dopManbHOM MeTofe 
ist im wesentlichen diese Richtung charakterisiert durch die Ab- 
lehnung der traditionellen Scheidung von Form und Gehalt eines 
Kunstwerks. Eine jede literarische Schöpfung ist vom Standpunkt 
dieser Richtung aus ‚reine Form‘‘, ihr Gehalt ist nur eine besondere 
Art der Form, Wie bereite erwähnt wurde, nimmt ZIRMUNSKIF an, 


1) Vgl. Ztschr. IV 8. 145ff. 
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daß der Gehalt bis zu einem gewissen Grade in das Formgebiet durch- 
sickern kann. 


Entgegen der eingebürgerten Teilung in Form und Gehalt bieten 
ZIRMUNSKIJ und die übrigen Anhänger der ästhetisch-linguistischen 
Richtung eine andere, ‚auf den hauptsächlichsten Eigenarten des 
Kunstwerks als dem Objekt einer ästhetischen Betrachtung aufgebaute 
Scheidung in Material und Stilmittel“. Das Wortkunstwerk verwertet 
wie ein jedes andere Kunstwerk außerästhetisches, der Natur ent- 
nommenes Material und verarbeitet es mit Hilfe der dieser Kunst 
eigentümlichen Stilmittel zu einer ästhetischen Tatsache, verwandelt 
es in ein Kunstwerk. 


Zur ästhetisch-psychologischen Richtung gehören in Rußland 
diejenigen Forscher, die sich zur traditionellen Lehre von Form und 
Gehalt bekennen und in der Mehrheit Anhänger der soziologischen 
oder marxistischen Methode der Literaturgeschichte sind. Aus ver- 
schiedenen Gründen bestehen sie auf einer Scheidung von Form 
und Gehalt als selbständige Größen im Wortkunstwerk, gleichzeitig 
auf ihrer untrennbaren Verbundenheit miteinander und auf der sich 
hieraus ergebenden Notwendigkeit einer synthetischen Vereinigung 
von Form und Gehalt in der wissenschaftlichen Literaturforschung. 
Die Anhänger dieser Ansicht zerfallen in bezug auf die Motivierung 
der Teilbarkeit und Einheit von Form und Gehalt in zwei, sich deut- 
lich unterscheidende Gruppen; die einen — die Vertreter des mar- 
xistischen Gedankens — streben danach, dieses Problem mit den 
Tatsachen des historischen (dialektischen) Materialismus zu stützen; 
die anderen schöpfen ihre Beweise aus den verschiedenen Sphären 
der Philosophie, Literatur und Psychologie. 


Zur erstgenannten Richtung gehören die Verfasser folgender 
Aufsätze: 


V. Hapzıns’kys Me kimbka cAiB NO IMTAHHR „SdopMu i 3Micty‘“. 
Ztschr. Yepsomnä munx Charkov 1923. Nr. 4—5. 

G. LELEvI6 O conepxarmm m dopme. Ztschr. Orta6pp 1925 Nr. 6 
Vgl. auch in seinem Sammelwerk O npHHIMNax MAapitcHcTcKoä 
Anteparyprof kpmruku. Potersburg 1925. 

Ders. HK Bonmpocy 0 MeTONONOTHYeCKHX 3aNayax HCTOPHKA ANTepaTtypkl. 
Tleyarz u pesomomma V—VI (1925). 

FEDoRoV-DAvYDov IIpo6sema dopmbsI Mm CoMepraHnAa B HCKYCCTBe u ee 
BHAYEHHE IA MAPKCHCTKOTO NCKYCCTBa. IJleyar u pesomomma (1925) 
Nr. 5—6. 

Ders. IIo nmogony crarsn T. JIesesnua ‚‚O conep;kannn u dopme“ Ztschr. 
Oxkta6pp (1925) Nr. 8. 


G. PospELov K npoöneme hopmst m comepmkannn. Kpachan Hopp (1925) 
Nr. 5. 
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P. MEDVEDEV Yyensä canbepusm (0 hopManbHoMm [Mophonornyeckom] 
Merone) Ztschr. 3Besna (1925) Nr 3. 

V. PoLonskıs K Bonpocy 0 HalImX ImrTeparypH&ıx pasHornachax. Ileyars 
a pesomonun (1925) 4. 

G. JAKUBOVSKIJ dHeprun bopMEI MH COMep>;KaHuA B HCKYCCTBe. OKTAÖPB 
(1925) Nr. 11. 
Zur zweiten Richtung gehören: 

A. BELys Cumsormsm. Moskau 1910 8. 174. 

J. OKSENOV ,‚‚Dopma‘‘ m „‚comeprkanne‘‘. Ztschr. Kumra u peBomoman 
(1922) Nr. 3/15. 

K. Derzavın O rparnyeckom Petersburg 1922. 

W. SESEMANN IcTerTuyeckan OMeHKA B UCTOpHH HckycctBa Ztschr. Msicıb 
1922 Nr. 1. 

V. Kor’ak ©opma i amicr. Ztschr. Iunxi Mucyentsa Charkov 1922, 
Teil 2/41. 

A. SMIRNoV IIyra m sanaym Hayku 0 „mreparype. JInreparypHar Meıcyb 
Petersburg 1923, II. 

S. TRETJAKOV Orkyna mn kyna. JIeß. Moskau 1923. Nr. 1. 

G. SPAET (Mlner) Icrernyeckne hparmenatsı Petersburg 1923. 

P. SAkurLIn K Bonpocy 0 mMocTrpoeHau nmoaTakm. Ztschr. MHckyccTBo 
Moskau 1923. Nr. 1. 

Ders. Cu#teruyeckoe IOCTpoeHue HcTopum Jmreparypsı Kap. 3. Cumrtes 
6bopMEI H CoMep>KaHHun. 

A. AsKoL’Dov (opma Mm Conep;kamue B HCKYCCTBe CIOBa. JIuTeparypnaan 
Msıcnb Petersburg 1923 III. 

M. Stor’arov Bemp u TBopuecreo. Ztschr. Poccun Petersburg 1925 
Nr. 5. 

B. Navroc’zys MosBa Ta noasun Kiev 19. „ III Dopma Ta amicr. 


IV. Poetik. 


In den Versuchen, eine Literaturwissenschaft aufzubauen, 
treten in der hier behandelten Zeitspanne scharf zwei methodologische 
Aufgaben zutage. 

Die erste besteht in der Erforschung der Literatur in ihrer 
statischen Lage; ihr Ziel ist, die Theorie des künstlerischen Schaffens 
von einem oder mehreren Schriftstellern festzustellen. Um die künstle- 
rischen Erscheinungen, die das Werk ausmachen, zu systematisieren, 
sind in methodologischer Hinsicht die Klassifikationsprinzipien 
von Bedeutung; daher soll in der weiteren Darstellung die diesbezüg- 
liche Literatur angeführt werden. Die Fragen der Thematik von 
Kunstwerken werden dabei nicht zu einer selbständigen Kategorie 
zusammengefaßt, da von unserem Standpunkt aus, der Gehalt an einer 
jeden künstlerischen Aktivität, die zum Bestande des Werkes gehört, 
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teil hat und mit ihrem formalen Charakter (dem lautlichen, stilistischen, 
kompositionellen) zusammenhängt. 

Die zweite Aufgabe besteht in der Erforschung des dynamischen 
Zustandes der Literatur, im Aufbau ihrer Geschichte. 

Bei der Lösung der erstgenannten Aufgabe ergeben sich folgende 
konkrete Einzelfragen: 1. das allgemeine Schema der Poetik, 2. ihre 
lautlichen, 3. stilistischen und 4. kompositionellen Erscheinungen, 


1. Die methodologischen Grundlagen der Poetik. 


In der russischen methodologischen Literatur liegen zwei Mei- 
nungen über die theoretischen Prinzipien der Poetik eines Künstlers 
vor; die eine stammt vom Dichter N. GUMILEV, die andere von V. ZIR- 
MUNSKIJ, 

In einem kleinen Aufsatz Anaromun CTuxoTBoperun. ‚Ipakon. 
Ansbmanax Cruxop. Petersburg 1921 (die zweite Auflage des gleichen 
Aufsatzes Ilmcpma 0 pycckoä nmoasuu Petersburg 1923) unterscheidet 
GUMILEV in der Theorie der Poesie vier Gebiete: Phonetik, Stilistik, 
Komposition und Eidologie. Die Phonetik befaßt sich mit der laut- 
lichen Seite des Verses, Rhythmus, Instrumentierung, Endungen 
und Reim. Die Stilistik untersucht ‚‚den Eindruck, den ein Wort 
hervorruft in Abhängigkeit von seiner Herkunft, seinem Alter, Zu- 
gehörigkeit zu einer bestimmten grammatischen Kategorie, Stellung 
im Satz, oder auch den Eindruck einer Wortgruppe, die gleichsam 
ein Ganzes darstellt, z. B. durch Vergleiche, Metaphern u. a.“ Die 
Kompositionslehre hat sich ‚‚mit den ideellen Einheiten zu befassen 
und untersucht Intensität und Wechsel der in einem Gedicht nieder- 
gelegten Gedanken, Gefühle und Bilder, hierher gehört auch die 
Strophenlehre, weil eine Strophe von großem Einfluß auf den Ge- 
dankengang des Dichters ist“. ,‚,Die Eidologie ist die Zusammen- 
fassung der Themen der Poesie und der möglichen Einstellungen 
des Dichters zu diesen Themen‘ (Drakon S. 70£.). 

V. ZIRMUNSKIJ Zanaym moarurm Ztschr. Hayana Petersburg 1921. 
Nr. 1 baut auf der Klassifikation von sprachlichen Tatsachen, wie 
sie von der Sprachwissenschaft festgestellt wird, auf und geht über- 
haupt von den linguistischen Prinzipien als einer feststehenden philo- 
sophischen Basis aus (Tradition von Herder, Humboldt, Potebn’a 
u. a.); er unterscheidet drei Teile in der Poetik: 1. Stilistik, 2. The- 
matik, und 3. Komposition. Nach Z. umfaßt die Stilistik: die poetische 
Phonetik oder Euphonie (Metrik, Wortinstrumentierung und Melodik), 
die poetische Semantik oder Semasiologie (die traditionelle Lehre 
von den Tropen, Metaphern, Metonomie usw.), die poetische Wort- 
bildung, die poetische Syntax, die Paläontologie der Sprache (Archais- 
men, Barbarismen, Provinzialismen usw.). Den zweiten Teil bilden 
die Wortthemen, das besondere schöpferische Stilmittel, das im 
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Gebrauch von einzelnen Worten als poetischen Themen besteht, 
künstlerischer Gruppierung dieser Themen zur Erzielung von Kon- 
trasten, Wiederholungen, Parallelismen, Vergleichen usw., die Lehre 
von den Motiven und Sujets, die inneren Bilder, die Lehre von den 
Naturbeschreibungen, dem Milieu, den handelnden Personen usw. 
Der dritte Teil der Poetik umfaßt die Fragen der Komposition von 
Literaturgattungen, die besondere kompositionelle Anforderungen 
stellen wie Ode, Elegie, Novelle usw. 

In der zweiten Auflage 3apnaum noaTuKu. 3anaym MW MeTomkı 
uayseHnna HckycctB ändert ZIRMUNSKIJ etwas die Anordnung der die 
einzelnen Teile der Poetik ausmachenden Fragen. Den Inhalt des 
ersten Teils, der Stilistik, bilden nunmehr 1. die poetische Phonetik 
oder Euphonie (Metrik, Wortinstrumentierung, Melodik), 2. die Wort- 
bildung, 3. die poetische Syntax, 4. die poetische Semantik — die Frage 
der dichterischen Themen, die Lehre von den Tropen, der Gruppierung 
der Wortthemen in Form von Wiederholungen, Parallelismen usw., 
5. die historische Lexikologie — Archaismen, Neubildungen (Neo- 
logismen), Barbarismen usw. Der zweite Teil der Postik besteht 
aus der Thematik, der dritte aus der Komposition. Zwischen diesen 
beiden Teilen ‚‚einerseits der Auswahl bestimmter Elemente (The- 
matik), andererseits ihrer folgerichtigen Anordnung, Entwicklung 
und Verknüpfung miteinander (Komposition)‘‘ S. 142 besteht ein 
bestimmter Zusammenhang. Zu den Fragen der Komposition gehört 
auch die Lehre von den Literaturgattungen. 

Gegen die ‚‚sklavische‘‘ Abhängigkeit der Poetik von der Sprach- 
wissenschaft in ZIRMUNSKIJS linguistischer Poetik, die „uns eine 
Theorie der sogenannten poetischen \prache in Aussicht stellt‘, 
wendet sich P. SARULIN in K Bonpocy 0 nocTpoeHnu mo9aTuRu Ztschr. 
Ucrycereo. Moskau 1923. Nr. 1. 

Er tritt für die selbständige Stellung der Poetik ein und für die 
Notwendigkeit, ein Kunstwerk als einen geschlossenen Organismus, 
die Poetik als Ganzes zu untersuchen, sie soll ‚die Theorie des poe- 
tischen Schaffens ergeben‘. 

Besonders hartnäckig besteht G. VINOKUR in Iloaturka. JInH- 
rBuctuka. Commonorun. Merononornyeckan cmpapka. Ztschr. JIeb Mos- 
kau 1923 Nr. 3 auf der Notwendigkeit, die Poetik auf den Grundlagen 
der Linguistik zu konstruieren. 

Den Aufbau einer Poetik auf breiterer Basis, und zwar als Pro- 
blem der Literaturwissenschaft behandelt A. SMIRNoOYV Ilyra un sanaun 
Hayku 0 mreparype. JInreparypuan Msıcnp Petersburg 1923 II. 

Im Bereich des dichterischen Schaffens unterscheidet der Ver- 
fasser drei Gebiete: Schrifttum (slovesnost’), Literatur und Poesie 
und danach auch drei einzelne Wissenschaften: die Wissenschaft 
vom Schrifttum, der Literatur und der Poesie. Die erste scheidet 


12* 
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er aus der Sphäre unserer Wissenschaft aus, da ‚‚sie nach der heutigen 
Ansicht (mit Ausnahme der in einigen alten Schulbüchern vertretenen) 
die Literatur nicht berühre‘‘ S. 100. SMmIRNov hält es für notwendig, 
die Wissenschaft von der Literatur in einzelne literarhistorische Kate- 
gorien — Stil, Komposition, Sujetkonstruktion usw., zu gliedern 
und zu erforschen, Was die Wissenschaft von der Poesie anbelangt, 
so kann sie weder in Teile zerlegt werden, noch können einzelne Ele- 
mente abstrahiert werden. Bei der Erforschung der Poesie als der 
vollkommensten Art der Literatur läßt sich nach ihm eine besondere 
Wissenschaft aufbauen, die ‚das Ursprüngliche und Bedeutungsvolle, 
im poetischen Werk“ festzustellen und es in „künstlerisch und gleich- 
zeitig wissenschaftlich intuitiven Charakteristiken auszudrücken“ 
hat. Mag es auch nicht ‚‚Wissenschaft“, sondern „Kritik“ sein, jedoch 
keine impressionistische, dilettantische, sondern eine solche, ‚‚für 
welche die wissenschaftliche Forschung in bestimmter Weise ihre 
Bemühungen orientiert hat, um sie, soweit möglich, dem tatsächlichen 
Gehalt der poetischen Tatsachen anzugleichen“, S. 105f. Infolge 
dieses Unteilbarkeitprinzips der Poesie kann auch ihre Geschichte 
nicht als organisierter Zusammenhang der Erscheinung aufgebaut 
werden. 

Außer den angeführten Meinungen sind noch die Ansichten 
von V. Vınograpov und B. TomasEvsK1J über das allgemeine Ein- 
teilungsschema der Stilistik, eines Teiles der Poetik, in Kapitel zu 
erwähnen, 

V. VINOGRADOV OÖ 3apayax cruımcTuku. Ha6monerumn Han CTAIeM 
»utun ApBakyma. Pycckan Peus Petersburg 1923 unterscheidet in 
der Stilistik zwei Kapitel: ‚Symbolik“ und ‚Komposition‘ (oder 
Syntaktik). ‚Die Symbolik stellt das System der Symbole eines 
gewissen Dichters fest, erforscht die Arten ihrer ästhetischen Umge- 
staltung, ihrer Anwendung und die dadurch bedingten Bedeutungs- 
unterschiede‘; sie untersucht auch ‚‚aus welchen Motiven der Künstler 
die eine oder andere Symbolsphäre wählt, ferner die in seinem Schaffen 
vorliegenden Arten ihrer Gruppierung ‚nach Nestern‘ auf Grund 
von euphonischen, semasiologischen oder anderen Prinzipien“. Die 
Symbolik untersucht auch die ‚Sätze, d. h. die Wortgrupper., die einer 
zusammengesetzten, ungegliederten Vorstellung entsprechen“ . - 
Schließlich ‚behandelt die Symbolik als nicht weiter teilbare Einheiten, 
die ersterrten Formeln, Zitate“ ... Das zweite Kapitel der Stilistik 
— „die Komposition, erforscht die Prinzipien der Wortanordnung: 
ihre Organisation zu bestimmten syntaktischen Reihen, wie auch 
die Arten der Verkettung und Zusammenstellung syntaktischer Ein- 
heiten“ S. 203— 206. 

B. TomasevskıJ Teopna smreparypsı. Petersburg 1925, stellt 
drei Abteilungen auf, die seiner Ansicht nach ‚‚die Probleme der poe- 
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tischen Stilistik“ erschöpfen: 1. die poetische Lexikologie, 
die ‚die Wahl der einzelnen, den Bestand der Kunstsprache aus- 
machenden Worte‘ behandelt; ‚‚sie untersucht den Wortschatz 
des Werkes und dessen Anwendung: Bedeutungsnuancen, die der 
Verfasser in die von ihm gebrauchten Worte legt, und Kombinationen 
dieser Bedeutungen“; 2. die poetische Syntax, die ‚die Art der 
Verbindung einzelner Worte im Satz analysiert, d. h. die sogenannten 
Redewendungen untersucht, wobei die Ausdrucksfähigkeit dieser 
Wendungen berücksichtigt wird“; 3. die Euphonie, die ‚sich mit 
den Prinzipien der lautlichen Organisation der Rede‘ zu beschäftigen 
hat. S. 11, 


2. Die künstlerische Phonetik. 


Zum Bestande dieses Teils der Poetik gehören folgende Äußerungen 
des künstlerischen Schaffens: a) Wortinstrumentierung oder Laut- 
symbolik, b) Reim, c) Metrik, d) Melodik, e) Rhythmik. 


&) Die Lautsymbolik. 

Allgemeine Hinweise auf die symbolischen Eigenschaften der 
Sprache verschiedener Künstler wie DERZAvINn, PUSKIN, LERMONTOY, 
T’UTCEV u. a. mit entsprechenden Beispielen bietet L. JAKUBINSKIJ 
O 3ByKaX CTHXOTBOPHOTO A3bIKa. C6OPHHKN IIO TeEOPHH MOATHYECKOTO ABbIKA 
Lief. 1, Petersburg 1916 oder Lief. 3 Tloatuka 1919. 

Konkretere Angaben über die Lautsymbolik in der Wortkunst 
machen K. Bar’monT Iloasnn kak Bomme6crso Moskau 1916, 2. Aufl. 
Moskau 1922 und L. SABANEJEV Myasıka peyn. Bcrermyeckoe Heclle- 
mosanme Moskau 1923. Die Verfasser halten sich an die Tradition 
(vgl. Lomonosov Puropnka 1748 $ 172, 173) und weisen auf jene 
symbolische emotionale Bedeutung hin, die ein jeder Laut, Vokal 
wie Konsonant, der russischen Sprache hat. Bar’mont beabsichtigt, 
wie er sich ausdrückt, eine ‚Psychologie des russischen Alphabets‘“ 
zu geben. 

Auf dieser Symbolik sind auch die verschiedenen Lautfolgen 
aufgebaut, die bestimmte künstlerische Absichten erfüllen; hierher 
gehören die Assonanzen!), Alliterationen und Lautwiederholungen. 
Klassifiziert und allgemein beschrieben werdensieinfolgenden Arbeiten: 


1) ZIRMUNSKIJ behandelt die Assonanzen als Spezialfall einer 
umfangreicheren Erscheinung der Vokalsymbolik, die er ,Vokal- 
harmonie‘“ nennt; er versteht darunter ‚‚die Wiederholungen gleich- 
artiger betonter Vokale oder ihre symmetrische Anordnung in der 
Strophe oder dem Vers“, Vgl. Zırmunskıs Banepnä Bpwcor u Ha- 
cneme Ilyıuknna S. 45ff, 
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B. KuSnEr O 3ByKoBof cHcTeme NoaTuyeckoh peun. CÖOPHHKU IO TEOPHH 
HOaTHYecKorO AskIka. Lief. 1. Petersburg 1916. 

O. BRIK 3ByKoBbIe MOBTOPb. C6OPHNMKHU TO TEOPHHU HOATNYECKOTO ABbIKA. 
Lief. 2 Petersburg 1917. 

L. JAKUBINSKIJ CkonneHne OMMHAKOBEIX INIABHBIX B HPAKTMYECKOM I IIO- 
aTuyecKoM qapIke. Ebenda, 

Ders. OcymectBlseHue 3ByKOBOTO eMUHO0Öpasum B TBOpuecTBe JIepMOHTOBa. 
Ebenda. 

Ders. O nmoaTnyeckoM TIIOCCEMOCOYeTaHHNU. CÖ6OPHHKN IIO TEeOPMM TIOATH- 
yecKoro napika. Lieferung 3. Iloateka. Petersburg 1919. 

V. Br’usov 3pykonncs Iyııkuna. Ileyarp u pegomomma Nr.2 Moskau 1923. 

A. HORNFELD XynorkectBeHHoe CJIOBO U HayyHarn mudbpa. Kpurauueckne 
samerku. JInreparypnarn Msıcap I 1923. 

K. (CURovskıJ Herpacog kak xynomuuk. Petersburg 1922. 

S. BOBROY 3anuckHu CTUxoTBopma Moskau 1916. 

G. SenceLı Isa „Iamaranka“. CpashumtensHnit pa860p OsarlaBılenHhrx 
OTUM UMEHEM CTUXOTBOpeHuN IlyııkuHa u Bpiocosa Petersburg 1918. 


b) Die Lehre vom Reim. 


Dieser Teil der künstlerischen Phonetik ist am besten bearbeitet. 
In einer Reihe von Büchern und "Aufsätzen werden das Wesen des 
Reims, seine Herkunft, seine Arten usw. behandelt. Besondere Auf- 
merksamkeit wird der Klassifikation der Reime nach verschiedenen 
Prinzipien gewidmet. 

V. Br’usov teilt in OnsItst no Merpmke KH PHTMuKe, IIO eBDOHHn HM 
CO3By4MAM, TO crpobnke mn dopmam Moskau 1918; Hayka o cruxe. Me- 
Tpuka u puTMuKka. ÜÖCHOBBI PyCcKof Merpukm. Hpatkuä KyDc Haykm 0 
crnxe. JlekIımm YUUTAHHLbIe B CTYyIuM CTuxogereHnun B MockBe 1918 I Yacr- 
HaA MeTpuka U PuTMaKa pyccKoro AsbIka Moskau 1919 2. Aufl. OcHoBkr 
eruxogegeuun KHypc BY3 1—2. O6mmee BBemeHne B CTUxoceneHne. Yacr- 
Ha MeTpuka uU PuUTMuRa pycckoro aspıka Moskau 1924 die Reime in 
drei Gruppen ein: 1. nach dem Verhältnis des Reims zum Vers — 
vom metrischen Gesichtspunkt, 2. nach ihrem wechselseitigen Ver- 
hältnis zueinander — vom euphonischen Standpunkt, 3. nach ihrer 
Stellung in der Strophe — vom strophischen Standpunkt aus. Ein 
jeder dieser Teile besteht wiederum aus kleineren Gruppen. Die 
Prinzipien der Klassifikation Br’uvsovs — Metrum, Euphonie und 
Strophik — sind ihrem logischen Fassungsvermögen und Inhalt nach 
ganz verschieden; infolgedessen fehlt auch der von ihm konstruierten 
Gruppierung strenge logische Folgerichtigkeit, wie die Kritik mit Recht 
hervorhebt (R. JAKOBSON BpiocoBckan CINUXONOTUR U HayKa 0 CTUXe. 
Hayunsıe Masecrun II Moskau 1922; V. ZIRMUNSKIJ Pn$ma, ee ucTopun 
u Teopnn). 
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Eine in logischer Hinsicht besser durchgeführte Klassifikation 
der Reime gibt R. KoSurı6 im Anhang zu seiner Ipamaruka pyckor 
jesnka Petersburg 1919 S. 255—512. 

Er gruppiert die gleichlautenden Reime ihrem lautlichen Charak- 
ter nach und den den Anforderungen der Moskauer Aussprache in 
ihrem sog. älteren Stadium gerecht werdenden Entsprechungen. 

Die funktionellen Eigenschaften der Reime werden durch die 
phonetischen Erscheinungen aber nicht erschöpft. Kompliziertere 
teleologische Beziehungen bedingen ihre Stellung im Vers. Unter 
diesem Gesichtspunkt behandelt den Reim Zırmunskıs Pnpma, ee 
ucropna m reopun. Petersburg 1923. Er klassifiziert die Reime als 
metrische Erscheinungen, strophische Kompositionsmittel (teilweise), 
Erscheinungen der Lautinstrumentierung und gruppiert sie nach 
semantisch-ideellen Gesichtspunkten. 

Eine etwas abweichende Ansicht über die Einteilung der Reime 
äußert B. TomASevskıs in Pycckoe cruxocnomenne Petersburg 1923, 

Er scheidet zwischen klassischen, die bis zu einem gewissen 
Grade genau sind und ungenauen Reimen; die ersten beherrschten 
die russische Poesie des 18. und 19. Jahrhunderts; die zweiten erhielten 
ihr „Bürgerrecht“ seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und fanden 
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts weite Verbreitung. 
In Abhängigkeit von verschiedenen Bedingungen besitzt eine jede 
dieser Gruppen eine Reihe von Unterabteilungen. 

Über methodologische Fragen bei Untersuchung von Reimen 
handelt auch S. BERNSTEIN, O MeTON00THYECKOM 3HayeHUM MOHETHJECKOTO 
uayuennn pnbM (K BOnpocy 0 Ilyııknackof op&boanmn). Ilyııkunckui c6op- 
HHK namatu C. A. Benrepopa. Ilyıusnaucr Lief. 4 Moskau 1923. 


c) Die Metrik. 

In der Literaturwissenschaft wird der Begriff Metrik im weiteren 
und engeren Sinn gebraucht. Im ersteren Fall umfaßt die Metrik 
alle mit der Wortkunst zusammenhängenden lautlichen Erscheinungen: 
Lautinstrumentierung, Reim, Melodik, Rhythmus usw. Vgl. Ep. SIE- 
vERS, Rhythmisch-melodische Studien. Heidelberg 1912, F. Saran, 
Deutsche Verslehre. München 1907 u. a. Im engeren Sinn schließt 
die Erforschung der Metrik nur die Lehre vom Metrum als ‚einem 
allgemeinen Gesetz des Wechsels von starken und schwachen Lauten 
in sich“ s, V, ZIRMUNSKIJ Benenne B merpuky Petersburg 1925. Diese 
Auffassung des Terminus Metrik ist durch die Tradition gefestigt 
und wird in der russischen literarhistorischen Wissenschaft gewöhn- 
lich in dieser Bedeutung gebraucht. Methodologisch ist es wichtig, 
die verschiedenen Richtungen bei der theoretischen Definition der 
Grundprinzipien des metrischen, in der russischen Dichtung wirkenden 
Gesetzes zu erwähnen. 
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In der theoretischen Literatur, die sich mit der Metrik im engeren 
Sinn befaßt, lassen sich zwei Richtungen feststellen. 

Die erste Richtung hält eine Vereinbarkeit sowohl von zwei- 
silbigen Versfüßen, z. B. Jambus mit Choreus, wie auch von drei- 
silbigen z. B. Amphibrachys mit Anapäst, und Ersatz oder „Hypo- 
stase‘“ eines Versfußes durch einen anderen für möglich; auf diese 
Weise kann man das metrische Schema eines jeden Verses erhalten; 
es ist die Lehre von der sogenannten Logaödie; sie basiert auf der 
Nachahmung antiker lyrischer Versmaße (der sog. Logaödie), auf der 
Zulassung einer realen Versaussprache im Gegensatz zu der künst- 
lichen, der sog. metrischen Skandierung, und auf der Einschiebung 
entsprechender Pausen. 

Den logaödischen Versbau behandelt am ausführlichsten V. Br’v- 
sov Hayka o cruxe, 2. Auflage: OcHoBbI CTUXOBeNeHun. 

Die zweite Richtung berücksichtigt einen objektiveren Maßstab 
zur Bestimmung der metrischen Vermaße, d. h. die metrische Skan- 
dierung. Diese Richtung beruht auf den bekannten klassischen, 
zweisilbigen und dreisilbigen Metren und lehnt die soeben behandelte 
Lehre ab. Vgl. B. TomAsevsK1J), Pycckoe crmxocno;kenme. Peters- 
burg 1923; derselbe IIsracronssi am6 Ilyıkmna. C6opHuk „Iloataka 
Ilymekuna“ Berlin 1923. Der Verf. unterscheidet in einem jeden Vers 
drei Teile: das wichtigste Element ist die metrische Reihe, die mit 
dem ersten metrischen Akzent beginnt und mit dem letzten endet, 
die diesem vorangehenden Elemente des Verses bilden die Anakrusis 
und die ihm folgenden — die Reimendung. 

Erwähnung verdient noch der von G. SENGELI TpakTaT 0 PyCcKoM 
craxe I Opranmueckan merpnka 2. Aufl. Moskau 1923, vorgelegte Ver- 
such einer Metrik des russischen Verses nach der sog. ‚„Intense‘“- 
Theorie. 

Nach S$. ist nur die „Intense“, d. h. die dem Akzent in einer 
‚Artikulationseinheit‘ vollständig gleichkommende halbe Betont- 
heit die Grundlage des russischen Verses; der russische Versbau be- 
ruht nur „auf dem regelmäßigen Wechsel‘ der Intense. 

Schließlich schlägt M. MıkLASEvskıJ Merporonnka. Kparkoe 
HSNOMEHHe OCHOB METPHYECKON MEHNYABBIKOBOH cTuxonorun I Merpuka 
Moskau 1925, statt der heute bekannten Versbausysteme das ‚‚me- 
trotonische‘“ vor. Er meint, ‚keines der bestehenden Systeme könne 
einer ernsten Wissenschaft zugrunde gelegt werden, weil sie zu eng 
und für Werke anderer Systeme untauglich seien“. Die von ihm 
vorgeschlagene Metrotonik ist „weniger ein System des Versbaues als 
eine Analysierungsmethode von Werken, die in irgendeinem System 
oder ohne System in irgendeiner Sprache geschrieben sind; sie be- 
ruht auf den physikalischen Gesetzen der Musik, die ja von den sprach- 
lichen Grenzen unabhängig sind“. S. 5. 
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d) Die Rhythmik, 

Diese Erscheinung der künstlerischen Phonetik ist mit der 
Metrik so eng verwandt, daß Rhythmik und Metrik als Erscheinungen 
der gleichen Ordnung behandelt wurden; dabei galt die Metrik für 
die äußere Ausdrucksform der sprachlichen Rhythmik. Besonders 
charakteristisch ist eine solche Auffassung für die Lehrbücher der 
Literatur (L. SaLvcın, Teopna cnosecnoctu 4. Aufl. Petersburg 1914; 
N. Sur’covskıs, Teopusı u npakTuka mOaTHyYecKoro TBOpyectBa Peters- 
burg 1914 u. a.). 

Gleichzeitig wird aber auch auf der Notwendigkeit bestanden, 
Rhythmus und Metrum voneinander zu scheiden. Am hartnäckigsten 
vertritt diesen Standpunkt AnDREJ BELYJ in allen seinen Arbeiten: 
Camposmam. Kuura crareä Moskau 1910. Aufsätze: JInpmka u 9kcmepn- 
MeHT; ‚„‚He nof kpacasunma upu mne‘‘ A. C. Ilyıkmma (Omsr onncanun); 
OmIT xapakTepucTuKuU PYCCKOTO YETbIpexcTonHorO AM6a; CpaBHHTebHan 
MOphonorum PUTMA PYCCKUX JIHPHKOB B AMÖHYECKOM JIAMETpe. 


Ders. }Kean Aaponop. Crndeı I Petersburg 1918. 

Ders. O pwurme Ztschr. Topa 5 (1920). 

Ders. IIosana cınoga Petersburg 1922. 

Ders. Tuoceconanmna. lloama 0 3syke Berlin 1922. 

Der Verf. definiert den Rhythmus als ‚eine gewisse Einheit 
in der Summe der Abweichungen (Beschleunigungen), von einem 
bestimmten metrischen System‘; im Rahmen der allgemeinen, histo- 
risch entstandenen, metrischen Formen bestimmt infolgedessen der 
Rhythmus der Dichtersprache die innere Freiheit des persönlichen 
Schaffens und charakterisiert dessen künstlerische Physiognomie, 
Die Formen der Abweichungen in den Versen, d. h. ihr Rhythmus 
kann nach A. Berys mit Hilfe geometrischer Figuren (Dreiecke, 
Quadrate, Trapeze u. a.) erforscht werden, indem man die Beschleuni- 
gungspunkte in den Versfüßen zweier benachbarter Verse durch 
Linien miteinander verbindet; der Forscher erzielt dadurch die Mög- 
lichkeit, genaue statistische Schemen der Beschleunigung, ihre Ver- 
teilung auf Versfüße und die Figuren selbst zu konstruieren. 

In der gleichen Richtung wie A. BELyJ haben über rhythmische 
Fragen gearbeitet: 


N. NEDOBROVO PurM, Merp MH MX BSAMMOOTHOLIeHne. Ztschr, ‚‚Tpymei u 
aan‘ 1912 Nr. 2. 

V. Cupovskıs O purme Ilyuıknncroii „Pycankn‘ Ztschr. Anonnou 1914. 
Nr. 1-2. 

S. Luxsanov ‚„‚Auren cmepru‘‘ A. A. Toneunmesa-Kyrysopa. Ztschr. 
3KMHIIp. 1914. Nr. 2. 

Ders. HeckonbKo MbIcHefi K BOBMOPKHOMY NH3y4eRnIo 0 cTuxe. Ztschr. ANOANOH 
1915. Nr. 8—9, 
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Ders. Heckongko yTBeprkeHHä 0 PyccKoM cruxe. Anonnon 1917 Nr. 4—5. 

D. GINSBURG OÖ PyCcKoM CTAXOCNHOKeHuUH. ONEIT HCcHemoBaHnA PHTME- 
yecKorO CTPOR CTUXoTBopennä Jlepmouropa Petersburg 1915. 

V. Br’usov Hayka 0 cruxe. 

Andere Forscher wiederum weisen auf die Unmöglichkeit hin, 
„unvergleichbare Größen‘ miteinander zu vergleichen; das Prinzip, 
die Absicht — das Metrum — lasse sich nicht mit der realen Lautung 
— dem Rhythmus — zusammenstellen, Infolgedessen muß unter- 
schieden werden zwischen ‚1. metrischem Schema, Metrum, Norm, 
nach der Verse geschrieben, und dem Prinzip, nach welchem sie mit- 
eihander verbunden werden; 2. dem Rhythmus als der realen Form 
der Lautung, der tatsächlichen Anordnung der quantitativen Aus- 
spracheverhältnisse für einen jeden Vers im einzelnen; 3. dem rhyth- 
mischen Impuls — dem allgemeinen Eindruck vom rhythmischen 
System des Verses, den man auf "Grund einer gewissen Anzahl von 
Versen des betreffenden Gedichtes sich bildet“ (B. TOMASEVSKIJ, 
Pyccroe ceruxocnokenue S. 66). Diese Ansicht vertritt B. TOMASEvVSKIJ 
in seinen Arbeiten: 


Purmuka YeTbIpexcTONHOTO AMO6A NO HAÖNMMMEHHAM Hay CTUXOM ‚‚EBre- 

Hu OnHeruna“, Ilymkua u ero coppemennuku Lief, 29—30 Peters- 

burg 1917. 

Pycckoe CTHXOCHO)KeHHe. 

Ilpo6rema CTUXOTBOpHOrO purma. JInteparypuar Msıcab II 1923. 

Wie kompliziert die den Rhythmus ausmachenden Faktoren 
sind, hebt S. BALUCHATYJ, K Bonpocy 06 onpenenerun PHTMa B II093HM. 
Niapecrun Camapckoro Yuusepcurera Lief. 3 Samara 1922; Ders. He- 
KOTOPbI® PUTMHKO-CHHTAKCHYECKHE KaTerTopHH pycckoü peuu ebenda hervor. 

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob Rhythmus außer 
im Verse auch in der Prosa im weiten Sinne des Wortes vorliegt. 
Die konkreteste Antwort gibt hierauf ANDREJ BELYJ O xyNokect- 
BeHHOA mpose. T'opa 1919 II—III. 

Nach dem Vorgang von Ovs’AnIKo-KULIKOVSKIJ (Teopunt mpoab 
nu nosemn 5. Aufl. Petersburg 1923) und A. N. VESELOVSKIJ (Tpe 
TIABbI U3 UCTopmyecKof moaTaukm. CoOp. coy. I Petersburg 1913) hebt 
der Verf. die Demarkationslinie zwischen Prosa und Vers auf; was 
den Rhythmus im Speziellen anbelangt, so weist er darauf hin, daf 
„ein inneres Gleichmaß (‚‚Rhythmus“ oder „Harmonie‘“) auch für eine 
gute Prosa charakteristisch sei“, S. 49; „der natürliche Übergang‘ 
von der dichterischen Sprache zur rhythmischen Prosa ist der freic 
Vers (vers libre), der somit das Bindeglied zwischen ihnen darstellt 

Diese Ansicht wird geteilt von: 


E. KAGARoV O purme pycckof nposanyeckof peun. Hayka na Ykpank: 
Char’kov 1922. Nr, 4, 
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G. SENGELI, Tparrar 0 Pycckom cTuxe. 

Ders. O purmuke Typrenesckof Ipo3bl. ,‚‚Tpaktar 0 PpyCcckoM crane‘‘ 
I 2. Aufl. 1923. Anhang. 

L. GROSSMAN Ilocnenuna moama Typrenesa. Sammelband: ‚„Benok 
Typrenesy‘‘ Odessa 1919, 


N. ENGELHARDT Menopmaka Typrenesckoä mpo3b. ‚‚TBopuecknä HyTb 
Typrenesa‘‘ Petersburg 1923, 


T. ZıELINSKI Purmuka u NCHXON0rUA XYNOMecTBeHHof peun. „MsIcas 

Petersburg 1922, Nr. 2. 

Daneben besteht auch noch die traditionelle Ansicht (A. BELYJ 
meint, sie sei bereits von allen aufgegeben), die einen prinzipiellen 
Unterschied zwischen Vers und Prosa, hauptsächlich im rhythmischen 
Aufbau anerkennt. Sie wird vertreten durch 


B. EICHENBAUM Ilpo6nemsi moatukn IlyımkaHa. om mmreparopos. Ilyın- 
KuUH-]locroesckmä Petersburg 1921. 

A. PESKovSKıs, Cruxn u nposa. Centro Nr. 3. Moskau 1924, 

Ju. Tym’Anov IIpo6sema CTUXOTBOpHoro AabIka. Petersburg 1924. 


e) Die Melodik. 

Die Versmelodik als bestimmte Art der Lautkomposition gehört 
zum Intonationsproblem der menschlichen Rede und mit diesem 
zusammen ins Gebiet ihrer Musikalität, unabhängig davon, ob es 
sich dabei um die Umgangssprache handelt oder um eine solche, 
die besondere teleologische Absichten verfolgt, d. h. um die künstle- 
risch-poetische Sprache. Intonation und Musikalität der russischen 
Sprache behandeln in diesem Sinne: 


V. VSEVOLODSKIJ-GERNGROSS, Teopnn uHtoHammm Petersburg 1922, 
L. SABANEJEV Myasıka peym. OIcrernyeckoe nccnenopanne Moskau 1923. 


In einem engeren Sinn gehen auf Melodik der Dichtersprache 
und Intonation als einer Erscheinung der lyrischen Komposition 
ein: B. EICHENBAUM Menonmka cruxa Petersburg 1922; ders. Hekpacoß. 
Hayaıa Petersburg 1922. Nr. 2; auch in seinem Buch CkBo3b AHTeparypy 
Petersburg 1924 und V. ZIRMUNSKIJ Menomka cTuxa (mo NOBONy KHATH 
B. M. Büixeu6ayma ‚„‚Menonnka cruxa‘“ Petersburg 1922) Msıcn» Peters- 
burg 1922. Nr. 3. 

In seiner Methode verfolgt B. EICHENBAUM die Grundprinzipien 
der linguistischen Schule von E. SIEVERS und dessen Schüler F. SARAn, 
E. REINHARDT, K. Lvick u. a, die die ‚‚Ohrenphilologie‘‘ der ‚‚Augen- 
philologie‘‘ vorziehen. EICHENBAUM behandelt aber ‚‚die Intonation 
nicht als eine sprachliche Erscheinung (wie SIEVERS und seine Anhänger), 
sondern als eine Erscheinung des poetischen Stils‘; er untersucht 
deshalb nicht ihren phonetischen Charakter, sondern ihre kompo- 
sitionelle Rolle im Vers. Von den drei Arten der Lyrik, der deklama- 
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torischen (rhetorischen), singstimmigen und sprechstimmigen, die er 
unterscheidet, geht der Verf. nur auf die zweite Art ein; sie hat ihren 
Niederschlag gefunden in der Dichtung ZukovskıJs, FErs, der Sym- 
bolisten, teilweise auch im lyrischen Schaffen von Puskın, T’uTCEv 
und LERMoNTov, EICHENBAUM meint, daß der Grundfaktor ihres 
kompositionellen Aufbaus gerade die Intonation sei. Deswegen ver- 
steht er unter Melodik nur das „Intonationssystem, d. h. die Ver- 
bindung bestimmter Intonationsfiguren, die in der Syntax realisiert 
sind‘; es ergibt sich die konkrete Aufgabe, melodisch-syntaktische 
Figuren wie z, B. die verschiedenen Formen des Parallelismus, der 
Umstellung (Inversion), Enjambement usw. zu untersuchen. 

In vielem ist dagegen V. ZırMmunskıJ anderer Meinung als 
B. EICHENBAUM; besonders hartnäckig tritt er für das Vorhandensein 
„von verschiedenen Intonierungsarten ein, die vom Sinn der Worte 
abhängen, nicht aber von der Syntax, genauer — von der allgemeinen 
gedanklichen Färbung oder dem emotionalen Ton der Rede und folg- 
lich — von der künstlerisch-psychologischen Absicht, die in der Ge- 
samtheit der Stilmittel verwirklicht wird‘. S. 136. 

R. JAKOBSON O yemmcKoM CTHXE IIPeHMyIIeCT3eHHO B COIOCTABJIEHHM 
C PycckuMm. C60pHHKH 0 TeOpHH IOaTHyecKoro AshIka. Lief. 5, Berlin 1923 
versucht den drei heutigen Grundtypen der Prosodie (Rhythmik): 
der graphisch-logischen, die auf den dogmatischen Kategorien des 
griechisch-lateinischen Versbaus beruht, der objektiv-kinetischen (oder 
motorischen) und akustischen seine phonologische entgegenzustellen, 
Sie stützt sich auf die phonetischen Kennzeichen der wichtigsten 
prosodischen Elemente — dynamische Betonung, Wortintonation 
(musikalischer Akzent) und Quantität (Zeitakzent). 


3, Stilistik. 

Diesen Teil der Poetik bilden: A. die Worteinheiten: a) Bar- 
barismen, b) Provinzialismen, ec) Archaismen, d) Neologismen, e) syn- 
thetische Bildungen, f) spezifische ‚‚Wörtchen‘ usw.; B. die Wort- 
komplexe: a) Symbole, b) Metaphern, c) Vergleiche, d) Epitheta, 
e). Wiederholungen, f) Gradationen, g) Antithesen, h) Inversionen 
und i) künstlerische Syntax usw. Viele der angeführten stilistischen 
Erscheinungen sind in letzter Zeit in der wissenschaftlichen Literatur 
in methodologisch interessanter Weise behandelt worden. Am wert- 
vollsten sind jene Beobachtungen über das Schaffen einzelner 
Schriftsteller, die Definitionen verschiedener stilistischer Elemente 
enthalten und diese vom Standpunkt von Form und Inhalt in Gruppen 
zusammenfassen. Mitunter wird durch die vorliegenden Ergebnisse 
die uns überlieferte Kenntnis des künstlerischen Stils bedeutend 
vertieft. Das Material läßt sich auf den vorliegenden Abschnitt der 
Poetik angewandt in folgender Weise ordnen: 
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A. Die Worteinheiten: 
&a) Archaismen und kirchenslavische Elemente: 

V. Zırmunskıy Baneprt BpiocoB m Hacıenne Ilymkuma Peters- 
burg 1922, 

b) Spezifische "Ausdrücke: 

V. VINOGRADOY Cranb neTep6yprckoß TOBecTu ‚,1BofHur.‘‘ C6op- 
Hauk ©. M. Jlocroescknä Hgb. A. Dorının. Petersburg 1922, 

B. Die Wortkomplexe: 
a) Symbole, b) Metaphern, 

V. Ziemunskıs Iloasnn Anercanıpa Brora. C6opHur 06 A. Broxe. 
Petersburg 1921; separat Petersburg 1922, 

V. VINOGRADOV O cumsonmke AHHsI AxmaroBofi. JInteparypHan 
Mbıcnp I Petersburg 1923. 

Ders. Ilosasun Arnsı Axmaropof. Petersburg 1925. 

c) Vergleiche: 

S. Suvarov K nosruke Herpacopa. Cpapuennn. Cnror. Mos- 
kau 1922. Nr. l. 

V. DJAKonov CpasHennn Typrenesa. TypreHeg u ero Bpema. Tlep- 
BI cÖopknk Hgb. N. Bropsk1J. Moskau 1923, 

D. Dupar’ 3 nosturu T. Ilesyenka. Ilopiskannn B ‚‚Ko6sapi‘‘ 
Illepyenkibcperuä 36ipmuk I Kiev 1924. 

d) Epitheta: 

A. HornreLp (Topndesen) Immrer. Bonpocsi Teopuu MH ICHXo- 
aorum TBopuectpga I 2. Aufl. Char’kov 1911, 

A. ZELENECKIJ OnuterkI JMTeparypHo# pycckof peau I Mos- 
kau 1913, 

M. LorATTo Immrer XIII raaseı ‚‚Kangtanckof Journ‘. IlymkaHacer 
III Petersburg 1918, 

B. LUKJANOVSKIJ Immer y Typrenesa (Heckonbko Habsofenun). 
Tsopuecrso Typrenera Hgb. J. Rozanov und JU. SOKOLOV, 
Moskau 1920, 

V. MALACHOVSKIJ Dnuter Tioryepa. KameHsr. C6OPHHK HCT.-IIHT. 
KpyKKa IIpu Toc. Hucruryre Hapommuoro O6pasoBaHun B. r. Uure 
I Cita 1922, 

S. ABAKUMOV 3puTenbHbM arnter y Tiotuesa. Hopoe Merno Ka- 
zan’ 1922, Nr, 2, 

V. Zırmunskıs Bpicop u Hacneme Ilyınkmaa. 

Ders. Baäponr u Ilyııkan. 

e) Wiederholungen: 

A. VESELOVSKIJ IIcnxonoruyeckuf mapasıennsM M erO d$OPMEI B 
OTPAKeHHAX TOATHYECKOrO cTuna. Co6p. cou. 1 Petersburg 1913. 

Ders. Tpu rıaBpı na ncropugeckofi noaTauku, ebenda. 
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V. Zırmunskıs Baipos u Ilyııkon. 
Ders. B. Bpiocop u Hacıemme Ilymıkuna. 
f) Gradationen: 
V. VINOGRADOV Cranb merepöyprckoä II03MBI „BONHuK‘“. 
g) Antithesen: 
V. Zırmunskıs B. Bpiocog u nacnemme Ilyıknna. 
h) Inversionen: 
V. VINOGRADOYV Crunb nerepÖyprckoä IIO3MbI ‚„,IBOAHHR‘‘. 
B. Arvarov KonHrp-pesomounm hopMms (über Br’usov) JIeb 1923 
Nr. ll, 
i) Künstlerische Syntax: 
B. EICHENBAUM AuHa AxMaroBa. Onbir aHuasımaa Petersburg 1923, 
B. ArvAarov CuHrtaxcne MarnkoBCKorO. OnbIT BOPMAIIBHO-CONNO- 
AOTuyecKoroO aHamaa moaMbI ‚„‚BoäHa u mup‘‘. Ileyarb u peBo- 
monun I 1923. 


C. Der Stil in seinem vollen Umfang: 

L. Grossmann Merox u cum. Sammelwerk JInpnyecknä kpyr 
Moskau 1922, 

Ders. 3amerku 0 nspike Jlocroesckoro. CemuHapmä mo JIocrToeB- 
ckomy. Marepnaneı, 6u6nmorpahnsı un komMeHTapnn. Moskau 1923. 

S. BALUCHATYJ ÖOnsIT pammoHaNbHOTO CTUANCTHYeCKOTO OIMCAHHA 
CTUXOTBOPHOTO NPOH3BeNeHuA: CTUX. JlepMmoHToBa ‚„„MonurtBa‘‘ — 
„B MuHyTy »kusun TpynRyro‘. UsBecrun Camapckoro YHnBepcH- 
era Lief. 3, Samara 1922, 

A. SLONIMSKIJ Texhnnka Komuueckoro y Toorons. Poccmäcknä Un- 
cruryr Mcropun Vcrycers. Serie: Bonpocpi noaturu Peters- 
burg 1923, 

S. SamBInAGo Na nabmonenufi Han TBOpyecTBoM Ocrposckoro III 
Cruans. Kö6nneinsik c6opmuk Poccnückof Akanemmu Xymorke- 
CTBeHHBIX Hayk. TBopuecrBo A. H. Ocrposcroro. Moskau 1923. 

P. MAarkov Mopanmam A. H. Ocrposckoro ebenda. 

B. Arvarov Peuerpopyecrso (Ilo noBony ‚„‚3aymHoä nmoasmn‘). JIed 
1923 Nr. 2, 

Ders. fIsasık moaTmyecknf MH ASbBIK Ipartuyecknä. Ileyarp u PeBo- 
mouma VII 1923. : 

A. BELECKIJ HeckonbKo CNOB 0 paspa6oTke Hay4HOM HO9TUKH B 
Poccun vn na Banane. Einleitung zur Übersetzung von R. 
MÜLLER-FREIENFELS Poetik Char’kov 1923, 

. RYBNIKovA Kaura o nspike Moskau 1925. 

. SRETENSKIJ Ws onkma ceMnHapuA IIO CTUNUCTHKe M TIO9TUKE 

Rostov a, D. 1925. 

M. Loxs IIpo6nemtt cTunA B XyMOkecTBeHHoN# nmpose. Sammel- 
band: ‚‚IIpoösemst moaturn‘“‘“. M. 1925. 


25 


Die Methodologie d. russ. Literaturforsch. in d. J. 1910—1925 191 


4. Die Komposition, 

Dieser Abschnitt der Poetik befaßt sich mit den Themen, Motiven, 
Sujets usw. Auch über diese, zum Bestande der Komposition gehören- 
den allgemeinen Begriffe sind eine Reihe von Arbeiten erschienen, 
die man in zwei Gruppen zusammenfassen könnte. Die einen, es sind 
dies einige Aufsätze, handeln über die theoretische Seite dieser Be- 
nennungen, die anderen, die Mehrzahl, untersuchen die Frage prak- 
tisch an den Werken der einzelnen Schriftsteller, wobei mitunter die 
theoretischen Definitionen für diese kompositionellen Begriffe geboten 
werden. Eine solche Einstellung der einzelnen Verfasser zu diesen 
theoretischen Fragen wird durch den Umstand erklärlich, daß in der 
Auffassung der Bezeichnungen für die Kompositionsbestandteile noch 
keine Übereinstimmung besteht. Ein jeder Verfasser bietet meist 
seine eigene bedingte Deutung. 


a) Das Thema. 


Das Thema vom theoretischen Standpunkt und auf Grund 
konkreten Materials untersuchen folgende Arbeiten: 


A. HORNFELD OÖ TONKOBAHHNH XyNOKeCTBEHHOTO HpousBepeHnun. Pycckoe 
Borartereo 1912 Nr. 2. 

S. BOBRov O „mpuueckof Teme. Tpymsı u Inu 1913 Nr, 2, separat, 
Moskau 1914, 

A. N. VESELOVSK1J Iloatuka cio>KeToB. Co6p. coy. II 1. Petersburg 1913, 

A. BEm K yscHeHuM® HCTOPHKO-AnTepaTypHsx moHATua. WaBecrun OTA. 
pycck. as. 1918 Heft 1. 

A. REFORMATSKIJ ÖOnbIT aHammaa HOBeJlINcTuyecKof KoMnosuumm Lief, 1, 
Onorsa Moskau 1922. 

V. ZIRMUNSKIJ 3anayn IIO9THKM. 

Ders. B. Bpioco u nacıemme Ilyııkmna. 

A. CEJITLIN Ilogectu 0 6enHOM YHUHOBHHKE Jloctoesckoro (K HCTopuH ON- 
Horo ciwxera) Moskau 1923. 


Unter anderem enthalten diese Arbeiten auch einige Defini- 
tionen des Begriffes Thema, wobei zwischen Wort- und Sujetthemen 
geschieden wird. Eine konkrete Untersuchung der Wortthemen 
bietet V. ZırmUnskı1J, über die Sujetthemen handelte die Broschüre 
von A, CEJTLIN, 


b) ec) Motiv und Sujet, 

Diese zwei Elemente der Komposition von Kunstwerken hängen 
eng miteinander zusammen und werden in der wissenschaftlichen 
Literatur gewöhnlich gemeinsam behandelt. Wie beim Thema wird 
sowohl das theoretische Wesen dieser Komponenten wie auch ihre 
praktische Verwirklichung im künstlerischen Schaffen der einzelnen 
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Schriftsteller behandelt, Im ersten Fall bildet die theoretische De- 
finition dieser kompositionellen Begriffe und ihre Gruppierung nach 
einzelnen Arten den Gegenstand der Untersuchung. Beim zweiten 
Fall sind für methodologische Zwecke besonders wertvoll die ver- 
schiedenen Klassifikationsversuche der kompositionellen Bestandteile 
wie auch der verschiedenen Arten des kompositionellen Aufbaus 
eines Werkes in ihrer einheitlichen Ganzheit, In beiden Fällen erhalten 
wir Ergebnisse sowohl für die allgemeine Poetik, als Thevrie der 
Literatur in ihrem vollen Umfang, als auch für die spezielle Poetik 
— die der einzelnen Schriftsteller. 
Mit diesem Teil der Poetik befassen sich: 


A. VESELOVSKIJ Iloaruka cio»kerop. Coöp. coy. II 1 1913, 

V. JERMOLAJEV CHUHTAKCHyecKan XapaKTepAcTHKa >KaAHPOB CHOBECHEIX IPO- 
UaBeNeHHÜÄ B CTATHCTHYeCKOM OcBeimeHun I 1 Kazan’ 1915. 

B. WARNEKRE 3amerku 06 Ocrposckom PDB. 1916 Nr. 1—2. 

Ders. Ilpmemst TBOopsectsa Octposckoro. C6opunk A. H. Ocrposckef 
Odessa 1923, 


L. GROSSMANN Komnosnıma B poMaHax Jlocroesckoro. BecrTunk Esponsı 
1916 Nr, 9, 


Ders. Ilocıenana moama Typrenepa (Senilia) Sammelband Benox Typre- 
Hesy, Odessa 1919 und in seinem Buch Iloprper Manonu Jlecko. 
Isa arıpa o Typrenere. Moskau 1922. 

Ders. Paunme pacckastı Typremesa. Ilpmembi KOMNOSHIBH „‚3almcoR 
Oxoranka“. Sammelband Csrtor Nr. 2 Moskau 1922. 

Ders. Mckycctso pomanua y ocroesckoro. Csutor Nr. 1 Moskau 1922. 

Ders. Tearp Typrenuesa Petersburg 1924. 

Ders. IIoatuka Nocroesckoro Moskau 1925. 

Ders. Iloarura conera. Sammelband IIpo6semz noatuku Moskau 1925. 

Ders. Onernunckan cıpoda. Ilymrun. I Moskau 1924. 

A. BEm K yncHeHu HCTOPHKO-AMTEPATypHEIX NOHATEM. 

M. LorArtrto llosecru Ilymkuna. ÖmsIT BBefeHHn B HCTOPHM ITPO3Bl. 
Ilymennncr III Petersburg 1918. 2. Aufl, Odessa 1918, 

B. EICHENBAUM Hax cyenana „Ilnnenp‘. C6opHuku 10 TeopmA TIOaTH- 
yeckoro Aabıka Lief. III Petersburg 1919. 

Ders. Bospmackue nodacenku Ilyııkmaa. Meryceree 1919 Nr. 316ff. 

Ders. JIa6npuat cmensennm ebenda Nr. 312, 315. 

Ders. Mononoft Toancrof Petersburg 1922. 

Ders. JIepmoHTtor. OnsIt ACTOPHKO-IuTeparypHoä omeHku Petersburg 1924. 

Ders. CkBo3b mreparypy. C6opnuk crareä Petersburg 1924. 

V. Hırpıus O komuosnumn Typrenesckux poMaHoB. BeHok TyprenHepy. 
Odessa 1919. 

L. WECHSLER Ilpecryunenne u Hakasanme Jloctoesckoro. HinsHb HC- 
kycerBa 1920 Nr. 342ff, 

- V. SacHnovskıJ Tearp A. H. Ocrposckoro Moskau 1920. 
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V. FıscHER IloBecrp mn pomaH y Typrenesa. TsopuecrBo Typreuera Mos- 
kau 1920. 

V. SELOVSKIS CBaab IIPnueMOB CIOKETOCHOMEeHHA C IIPHeMAMH CTEIA. 

Ders. Cio;ker y locroesckoro. Jlerormcp oma JImteparopog 1921 Nr. 4. 

Ders. PasBeprsısanme ciorkera [lOHKUXOT. 

Ders. ‚‚Tpucrpam Ilerm‘‘ u Teopmum pomana. 

Ders. Posanos. Va kHurn ‚‚Corter KaKk ABJIeHHe CTWIA“. 

Ders. Teopna mposbI. 

V. VINOGRADOV Ciorer u KOMNosaman moBectu T'orona „Hoc“. Hayana 
1921 Nr. 1. } 

V. VINOGRADOV CjokeT H apXUTeKTOHHKa poMaHa Jlocroesckoro ‚‚Den- 
Hble JIONM‘‘ B CBABU C BOIIPOCOM O IO3THKEe HATyPalbHOK IIKONM. 
Tsopueckuf nyrp Mocroesckoro Petersburg 1924, ' 

V. Zıemunskıs Komnosumnn Anpuyeckux cruxorsopennt Peters- 
burg 1921. 

S. SenGELI O napuueckof kommosumun. Ilpo6emst noaruxu M. 1925; 

J. ZunDELowırz Ilooruka hpecka. Ebenda. 

Ju. Tyn’anov Toronp u Hocroesckuf (k Teopnun mapoman). Peters- 
burg 1924. 

Ders. Bonpoc o Tiworuese. Kuura u Pesononun 1923 Nr. 3 (27). 

A. REFORMATSKIJ OnsIT aHanNnaa HOBeNNMCTHYeCKOK KOMNOSHIHH. 

N. Kasın Cumposnka Octpopckoro. Hinsnz 1922 Nr 3. 

L. SLONIMSK1J „Bapyr‘‘y Hocroescroro. Ztschr, Knunra an Pesomonun 
1922 Nr. 8 (20). 

Ders. B noncrkax cio;zxera. Ebenda 1923 Nr. 2 (26). 

Ders. O komnosnunun „Ilnkosoit amsı“. I .uknuHcknä C6OpHAHK IAMATH 
C. A. Benrepora. Ilymkunner IV Moskau 1922. 

N. ASuUKIN O pnrme u daöyse B npose. Ztschr. }Kusnp Moskau 1922. 
Nr. 2. 

J. GRUZDEV OÖ Npmemax XyYNOKeCTBeHHOTO IMOBECTBOBAHHN. BANHCKH 
nepenswKkHoro Tearpa 1922 Nr. 40, 41, 42. 

M. PETRovskıJ HKomnmoannna HoBennser y Monmacana., Hayana 1922 
NE 1. 

Ders. Mop&donorun Ilymkmsckoro Bpicrpena. IIpo6nemki TOaTHKM 
Moskau 1925. f 

J. AKSENOVv OÖ xkomnmosnunm „‚Besanuarn“. Hunra un Pesomwmmna 
1923 Nr. 1 (25). 

N. PIKSANovV Crapopycckan noBecTtp. BBeneHne B HCTOPUM NOBECTH. 
Temst mıA auTeparypHex pa6or. Cncremarnyeckan 6n6nnorpabun. 
Pykosopanmme Bonpocht. Moskau 1923. 

B. Tomasevskıs A. H. Ocrposckmä. HKunra u Pesomonun 1923 
Nr. 2 (26). 

Ders. Ilyıukmn. CoBpemeHHple IPOÖNeMbI HCTOPHKO-NHTEPATYPHOTO U3y- 
yeHnnn. Petersburg 1925. 
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M. GABEL ‚lleca& Top’kecrpymmeä n6Bn‘. Onsm amannsa. TBop- 
yeckuf nyrb Typreuepa Petersburg 1923. 

A. CEJTLIN Ilosecrn 0 6emHOM YUMHOBHNHKE JlocToeBckoro (K HCTopuu 
OAHOTO cHOKeTA). 

A. BELECKIS B macrepckof xyNomktHnka cnoBa. Bonpoczk Teopun u 
ncuxonorun TBopuecrsa VIII Char’kov 1923. 

M. RyBnıKkovA Opnun u3 IpueMoB KoMnosumum y Typrenesa. TBop- 
yeckuf nyrb Typreuesa Petersburg 1923. 

Dies. IIo Bonpocam kommosumuau. Moskau 193. 

V. WOLKENSTEIN JIpamaryprun. MerTon uccaeRoBaHun APaMaTnyecKux 
nponsbenennä Moskau 1923. 

Ders. 3akon npamaryprau. Moskau 1925. 

M. GRIGORJEV CyeHnyeckaA KOMNO3BHUHA YEXOBCKUX Ibec. Moskau 1924. 

J. KLEINER Y ucrTokoB Apamarypraun. OnbIT 060CHOBaHHuA METONa 
NHCCcHeNOBAHHA MpaMarypruyeckux mpouaBenennf Leningrad 1924. 

A. SKAFTYMOv Temaruyeckan KOMNOBHNUA POMaHa ‚„‚Anmor“. TBop- 
yecknä ıuyrb Jlocroesckoro Petersburg 1924. 

W. Busch T. Ycnenckniä. B macrepckof xynomtHauka cnoBa. Mos- 
'kau 1925. 

N. AsEJEv Kımy cmwkera. Ileuarp u Peponmnunua Nr. 7 1925. 

B. NavrockyJ Mopa Ta noasun Kiev 1925 IX Teopua ciorkery B I038iN. 

S. JakyMmovxc, ]o komnosnmi poMaHip Heuya-Jlesumskoro. Mep- 
BoHunf Ilsısx. Char’kov 1925 Nr. 3. 


Neben den aufgezählten Arbeiten gibt es auch vereinzelte Ver- 
suche, eine normative Poetik aufzubauen; sie charakterisiert be- 
stimmte literarische Richtungen, künstlerisch-literarische Stile oder 
Kunstwerke, die durch eine gewisse Literaturgattung verbunden sind. 
Zu dieser Kategorie von Arbeiten gehören: 


V. ZIRMUNSKIJ Baüäponr u Ilyuıkoun. 

M. JAKOVLEV C1oBo 0 monky MropeBe u ÖBIIMHHLM an0c. (Ux cBasb 
CO CTOPOHbI KOMNOSHIUNMOHHLIK TIPHeMOB TBOop4ectrBa) Peters- 
burg 1923. 

M. JAKOVLEv HaponHnoe mecHOTBOp4yecTBo 06 aramaHe Crenane Pasnne 
Petersburg 1924. 

A. SKAFTYMOVv lloatuka u reHesnc ÖpınnHn. Moskau-Saratov 1924. 

R.VOLKOV Craska. Pa3bIckaHun NO CIOKETOCHOMEHUW HAPONHOK CKA3KM 
Band 1 Teil I Odessa 1924. 


In der ersten Arbeit wird, wie schon bekannt, an Hand der 
romantischen Dichtungen von Byron, Puskin und einer ganzen Reihe 
russischer Schriftsteller der 20er und 30er Jahre des vorigen Jahr- 
hunderts die als ‚„Byronismus‘‘ bekannte literarische Strömung in- 
bezug auf Stil, Komposition und Literaturgattung untersucht und 
deren künstlerische Theorie, ihre Poetik, definiert. Die anderen Arbeiten 
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handeln über den kompositionellen Aufbau der einzelnen Arten der 
Volksdichtung: über Byline, Märchen, historisches Lied usw. 


V. Literaturgeschichte., 


Auf dem Gebiet der Literaturgeschichte oder der Geschichte 
des Kunstschaffens einzelner Schriftsteller interessierten sich die 
Forscher hauptsächlich für die methodologischen Grundlagen der 
Beeinflussung von Kunstwerken durch verschiedene Erscheinungen 
des sie umgebenden kulturhistorischen Milieus, Diese oder jene Auf- 
fassung des Problems führt zur konkreten Erhellung des Wesens der 
Literaturgeschichte und zur realen Deutung ihres ‚„‚Historismus“. Vgl. 


A. BEm K Bonpocy o Bauauun IWlaro6öpuana Ha Ilyukuna. Ilymkun 
n ero coBpeMeHHnku. XV Petersburg 1911. (= Ilymkunucer I 
Petersburg 1914). 

Ders. K yacHheHnnm NOHATUAR UCTOPUKO-INTepaTypHoro BauAHnA. Ilyın- 
KUH NH erO coBpemeHHuku Lief. 23—24 Petersburg 1916. 

N. Pıksanov Tpw6oenog un Monbep. IIepeomenka rpannunn Moskau 1922. 

S. BOBROV 3auMmcTBoBaHnnn m BaunHun. Ieyarp u Pesonmwunun 8 1922. 

B. EICHENBAUM K Bonpocy 0 „sananHbIX BIUAHUAX“ B TBOPuecTBe 
JlepmoHToB2. CeBepupie gannckun X—XI 1914. 

Ders. JIepmoHToB. OnsIT HCTOPuKOo-AuTeparypHof omenku. Peters- 
burg 1924. 

V. ZIRMUNSKIS Baüipon un Ilyıkun. Petersburg 1924. 

Ders. Bafponnam IlyukuHa, KaK MCTOPHUKO-NHTeparypHar npo6nema. 
Ilyukunner IV Mo:kau 1922. 

V. VINoGRADov HWyıp Kanen u Torons. JInreparypnan Mpıcıb 
Leningrad 1925, 3. 


Außer für dieses Problem interessierten sich die Forscher auch 
für den Inhalt des kulturhistorischen Milieus, als Faktor, der die 
Literatur beeinflußt. Hiermit haben sich alle Methoden, die sich Er- 
klärung des künstlerischen Schaffens aus der Umgebung zur Aufgabe 
machen, auseinanderzusetzen. Die diesbezüglichen Methoden zer- 
fallen in zwei Gruppen (Literaturangabe vgl. oben). 


Zur ersten Gruppe gehört die soziologische marxistische Me- 
thode; sie legt der Literaturerklärung die monistische Weltanschauung 
zugrunde. Ihr Ausgangspunkt sind die wirtschaftlichen Verhältnisse 
eines gegebenen Moments und die sich daraus ergebenden Er- 
scheinungen der sozialen Psychologie einer gewissen Gesellschaft. 
Diese sozial-ökonomischen Verhältnisse sind danach der Haupt- 
faktor, der die Besonderheiten der Literatur erklärt. Daneben 
bestehen noch andere Nebenfaktoren, die eine Folgeerscheinung 
der vorher genannten sind, — literarische und geistige Strömungen. 
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Tatsachen biographischen Charakters usw.; dieselben wirken auch, 
mehr oder weniger, bei der Erklärung künstlerischen Schaffens mit. 

Die zweite Gruppe, die alle übrigen exegetischen Methoden in 
sich schließt, stützt sich auf pluralistische Prinzipien; sie läßt das Vor- 
handensein einer ganzen Reihe von verschiedenartigen Bedingungen 
des Lebensmilieus zu, die zur Erklärung des künstleriscnen Schaffens 
dienen, vgl. z.P. die kulturhistorische und evolutionistische Methode. 
Die anderen Methoden dieser Art, z. B. die politische, philosophische, 
historische heben aus der ganzen Kompliziertheit der verschiedenen 
Erscheinungen des kulturhistorischen Milieus die dominierenden her- 
vor und legen ihnen eine entscheidende Bedeutung bei Erklärung 
der Literatur bei; andere Bedingungen sind für die Deutung des 
Werkes unwichtig und werden erst an zweiter Stelle berücksichtigt. 

Auch andere methodologische Fragen, die einen Teil der Literatur- 
wissenschaft ausmachen, sind bearbeitet worden. Hierher gehört die 
Entstehungsgeschichte der Werke, die Untersuchung der Redaktionen 
und Textvarianten, Feststellung der Evolution von Sprache, Vers, 
Bildern, Sujet usw. Diese zur philologischen Methode gehörigen 
Probleme behandelt hauptsächlich N. Pırsanov Hoss nyTb Amre- 
parypHuof Hayku. (Msysenne TBopuecKoä ucropuu menespa. Ipnumunsı 
u meromı.) Mckyccrso Moskau 1923 Nr. 1. 

Zur Geschichte des Leserkreises vgl. A. BELECKIJ 06 onnoli us 
ogepenHbIX 3anay HUCTOPHUKO-AHTeparypHof# Hayku. Hayka Ha Yrpanne 
Char’kov 1922 Nr. 2. 

Mit der Einteilung der russischen Literaturgeschichte in Perioden 
beschäftigt sich N. Farov Hayunan cxema pyccko# nuteparypsı. Ponnot 
AabIK B mkone 1925 Lief. VII. 

Auf den Umfang der Literaturgeschichte als Wissenschaft und 
ihre Stellung unter den anderen Disziplinen geht B. JARcCHOo ein in 
dem noch unbeendeten Aufsatz: T'paunmI Hayanoro NuTeparypoBene- 
Huf. Mekycerso 1925 Nr. 2, 

Über die Möglichkeit nomologischer Beobachtungen allgemeiner 
Art auf dem Gebiete der Literaturgeschichte handeln P. SARULIN 
CuHTeruyeckoe NOCTpoeHHe AHcTopum Anreparypsı Kap. VIII. O Bos- 
MOFKHOCTU HOMONOTNYECKUX o6oömennä und J. RozAnov Purm 3n0x 
(Onstt Teopmn AmTeparypusx oTTankuBannä). Cenrok Moskau 1924 
Nr. 3. 


VI. Allgemeine bibliographische Übersichten zur 
Literaturgeschichte, in denen auch die Methodo- 
logie der Literaturforschung berücksichtigt wird. 


E. PErucHov Pycckaa „ureparypa. pesunä& mepnon Dorpat 1912 
8. V—-VI. 
V. PERETZ Us nermuf no Merononorun ncTopun pyccKof AuTeparypu. 
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Ders. Kparkuf oyepk MeTONONOTUM NCTOpun pyCcKoß AHUTepaTypBl. 

B. EICHENHOLZ ®opMmansHan moatura. 3Kusnp 1%2 Nr. 3. 

V. Ivanov O HoBeälmux TeopeTuyecKuX HCKAHUAX B 061AaCTm XYANo- 
3KeCTBEHHOTO CA0oBa. Hayunzsıe Mssgecrun Moskau 1922 Nr. 2. 

A. BELECKIJ Hoseüämme TeyueHun B PyCccKkof Hayke O0 JmrTeparype. 
Haponnoe Ilpocgemenue Kursk 1922 Nr. 5—6. 

N. JEFIMOV HWcropua pyccKofi InuTepatypEt B TOAEI PeBOnMNuM (ONBIT 

Gu6nmorpaßuyeckof cBonku) Tleyarp u Peponmwmun 1922 VII. 

. ILJInsk13 Kunru no ucTopaun pycckoä aurteparyps B 1917 — 1918. 
Hayuapıe MHssectun Moskau 1922 2. 

. VINOKUROV Hosar auteparypa no noatuke. Jleb Nr. 1 1923. 

. BacrıJ JInteparypusle mOMuHKuU (Bu6nnorpabnueckne 3BaMeTKku) 
Vladikavkaz 1923. 

. AISENSTOCK und J. KaGanov HoBeiman AmTeparypa 10 BONpocaMm 
NOdTUKU Ha PYCcKoM Adbıke 1900— 1922 Anhang zur Poetik von 
MÜLLER-FREIENFELS Char’kov 1923, 

. JAKUBS’KkyJ Hayka BipmyBanuHun Kiev 1923 Literaturangaben. 

. JAKOBSON und P. BoGATYREv Cuasauckan dunonorun B, Poccuu 
sa ToMbI BoÄHLBI m peBonmmwunn Berlin 1923. 

S. GRUSENBERG IIcuxonorun TBopyecrsa Minsk 1923. Alphabetisches 
Literaturverzeichnis über Fragen der Theorie und Psychologie 
des Schaffens und benachbarter Disziplinen. 

N. Pıksanov Isa Berka pycckofi aureparypsı Moskau 1923 JInrepa_ 
TypHaa ucropnorpadun u merononorun S. 190 ff. 

A. Smırnov Hoseimme pycckue pa6oTk NO NO3THKe A ANTeparypHoä 
Mmerononorun. Arenet 1—2 Petersb .g 1924. 

J. VLADISLAVLEV Pycckue nucarenn. Om 6n6nnorpadmueckoro 
noco6na no HoBeümei pycckof amreparype. Bofıpocki NO9TUKH 
S. 433ff. 4. Aufl. Moskau 1924, 

N. Bropsk1J, N. Gusev, N. SIDOROV Pycckan YCTHaA CHIOBECHOCTB. 
Temzı, 6n6nnmorpadbua, mporpamMmEI AıA CoÖnpaHun nponaBeneHnnf 
ycrHof noasum Leningrad 1924. 

B. TomAsevsK1J, Teopnua nureparypsı Petersburg 1925. Verzeichnis 
ausgewählter neuer Literatur über Poetik. 

JInteparypnan annuknonenun. C1oBapb NAHTeparypHBIX TepmunoB I—II 
Petersburg 1925. 

A. BAGRIJ DopMmasıbHBIÄ Meron B aureparype (Bu6nnuorpadur) I Vladi- 
kavkaz 1925. 


Eee 


Du 


VII. Zusammenfessung. 

1. Das Gesamtergebnis dieser kurzen Übersicht, das die heutigen 
methodischen Richtungen der russischen Literaturforschung charak- 
terisiert, läßt sich in folgenden Thesen zusammenfessen, 

a) Der Aufbau der Literaturwissenschaft gründet sich auf ge- 
wisse Verallgemeinerungen der heutigen literarhistorischen 
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Methoden; b) das Diapason dieser synthetischen Konstruktionen 
auf dem Gebiet der Methodologie ist von verschiedenem Ausmaß; 
auf dem einen Pol dieser Verallgemeinerungen befindet sich die Ver- 
einigung zweier Methoden ‚die ästhetisch-psychologischen Voraus- 
setzungen‘‘; auf dem anderen in erster Linie — die konstatierenden, 
die Kunstwerke nach Form und Gehalt beschreibenden Methoden 
(Poetik), dann die exegetischen, die Kunstwerke aus dem kultur- 
historischen Milieu erklärenden (Literaturgeschichte); zwischen diesen 
Polen liegen die Verallgemeinerungen anderer Art; c) die Grundlage 
der Literaturwissenschaft bildet die Erforschung des künstlerischen 
Schaffens in seinem statischen und dynamischen Zustand. 

2. Die Hauptbestrebungen der formalen und soziologischen (mar- 
xistischen) Methode, die in der heutigen russischen literarhistorischen 
Methodologie tonangebend sind, lassen sich in folgendem zusammen- 
fassen: 

&) Die formale Methode geht von den Prinripien der Sprach- 
wissenschaft aus, die sie für das hauptsächlichste philosophische 
Prinzip hält, auf dem die Literaturwissenschaft aufzubauen ist, b) ihr 
Hauptziel besteht in der Feststellung und Beschreibung der in dem 
betreffenden Kunstwerk vorliegenden formalen und thematischen 
Erscheinungen, c) innerhalb der Grenzen dieser konstatierenden 
Forschung hält man für das unentbehrlichste und wesentlichste 
Moment die Feststellung der teleologischen Merkmale jeder einzelnen 
künstlerischen Aktivität, die Definition der von ihr im Werk durch- 
geführten künstlerischen Absichten, d) im Rahmen dieser literarischen 
Erscheinungen vollzieht sich auch die ganze Arbeit, die Zusammen- 
stellung und Aufhellung der wechselseitigen Beziehungen und ihre 
Erklärung anstrebt. Über die Grenzen dieser spezifisch-künstlerisch- 
literarischen Ordnung gibt es keinen Weg zur Auffindung neuer er- 
klärender Tatsachen; die wissenschaftliche Forschung hat sich inner- 
halb der Grenzen des künstlerisch-literarischen Materials zu bewegen. 

a) Die philosophische Grundlage der soziologischen (marxi- 
stischen) Methode bildet die Theorie des historischen (dialektischen) 
Materialismus, des Marxismus, b) diese Methode erklärt die formalen 
und thematischen Erscheinungen in der Literatur aus den Bedingungen 
des sezial-ökonomischen Milieus. Sie hält auch die Analyse der 
ästhetischen Werte eines Werkes, die Erforschung von Form und Inhalt 
für notwendig, d.h. alles dessen, was den Gegenstand der erklärenden 
Forschung auszumachen hat, c) da für die Deutung ein Objekt vor- 
handen sein muß, greift der literarhistorische Soziologismus und 
Marxismus zur formalen Methode, die ihr Hauptaugenmerk gerade 
auf den statischen Zustand der Literatur richtet. 

3. Der Unterschied zwischen diesen beiden Richtungen zeigt 
sich in der Deutung der Begriffe Inhalt und Form. a) Im ersten Fall 
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bilden die Fragen des Inhalts eine besondere Gruppe unter dem Namen 
Thematik. Bei Untersuchung des künstlerischen Schaffens werden 
sie als ein selbständiges Gebiet der Poetik des Schriftstellers, als eine 
besondere Art der Form behandelt, die eine ebensolche Stellung ein- 
nimmt wie die anderen formalen Bestandteile, b) im zweiten Fall gilt 
der Inhalt der Thematik für einen untrennbaren Teil der mannig- 
faltigen Formarten — der phonetischen, stilistischen und kompo- 
sitionellen — und wird gemeinsam mit der Form behandelt. 

4. Eine dominierende Stellung in der Literaturwissenschaft 
nimmt das Problem der Poetik des künstlerischen Schaffens, als 
Theorie der Literatur, ein. Auf diesem Gebiet konzentriert sich die 
Aufmerksamkeit der Forscher auf die Feststellung des Bestandes der 
Poetik, die Anzahl der sie bildenden künstlerischen Teile (Aktivitäten), 
ihres Charakters und jener künstlerischen Aufgaben, die eine jede von 
ihnen im Kunstwerk erfüllt. 

Gleichzeitig wird auch der Versuch eines theoretischen Aufbaues 
der Poetik als eines einheitlichen unteilbaren Systems gemacht, 
das die Aufgabe hat, die das Kunstwerk ausmachenden künstlerischen 
Erscheinungen zu beschreiben. Im besonderen werden die Grundlagen 
für die Theorie der Poetik skizziert als allgemeine Disziplin der Wort- 
kunst, ferner als normative Poetik, die die Theorie des Schaffens 
einer bestimmten literarischen Richtung umfaßt, und endlich am 
häufigsten als Poetik einzelner Schriftsteller, als Theorie des Schaffens 
jedes einzelnen Künstlers, 

5. Die Literaturgeschichte steht weniger als die Poetik im Mittel- 
punkt des Interesses. Das Hauptaugenmerk ist gerichtet auf die metho- 
dologische Begründung des Wesens der Geschichte, des ‚‚Historismus““, 
Man ist bestrebt, den Inhalt dieses Problems konkret zu bestimmen. 
Außerdem befaßt sich die russische methodologische Wissenschaft 
mit der Klärung der Bedingungen, die das Material für historische 
Untersuchungen liefern, mit dem Inhalt des kulturhistorischen Milieus 
als einer Erklärungsquelle der Literatur. Die anderen theoretischen 
Probleme, die zum Bestande der Literaturgeschichte gehören, finden 
gleichfalls starke Berücksichtigung. Jedoch ein geschlossenes Bild der 
Literaturgeschichte als konkret und detailliert ausgearbeitetes System 
hat die Methodologie der russischen Wissenschaft noch nicht zu bieten 
vermocht. 


Minsk, A. VOZNESENSKIJ, 
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Die techische Sprachwissenschaft 1914-1927 
Geschichtlicher Überblick!) 


Die theoretische Pflege der Muttersprache reicht bei den Cechen 
bis in das 15. Jahrhundert zurück. Wohl gab es schon früher Wörter- 
bücher; dieselben dienten jedoch mehr den praktischen Bedürfnissen 
beim Erlernen fremder Sprachen, insbesondere des Lateinischen. 
Die erste linguistische Abhandlung auf dem Gebiete der &ech. Sprache 
stammt aber aus dem 15. Jahrhundert. Es ist ein kleiner Traktat 
von dem berühmten Reformator Jan Hus (f 1415) über die &ech. 
Orthographie. Hvs hat darin die leitenden Gedanken seiner ortho- 
graphischen Reform auseinandergesetzt; daneben hat er dort einige 
treffliche phonetische und sprachliche Beobachtungen mitgeteilt, 
die sein Werkchen fast zu einer wissenschaftlichen Abhandlung in 
modernem Sinne erheben?), Das nächste Jahrhundert gab den Cechen 
die ersten Grammatiken: 1533 erschien zum erstenmal die Grammatik 
von BENES OprAr und PETR GZEL; um 40 Jahre jünger ist die aus- 
gezeichnete Grammatik von Jan BLAHosLAv (1523— 1571), die zwar 
beim Schulunterricht angewendet wurde, jedoch erst 1857 zur Aus- 
gabe gelangte; 1577 gab MATous PHILoNomUsS BENESOVSKY seine 
Grammatik heraus, Derselbe verfaßte auch ein Büchlein, in welchem 
er öech., poln., russ. und südslav. Wörter — allerdings auf eine recht 


1) Vgl. die betreffenden Partien in J. V. NovAk-Arne NovAK: 
Piehlednd dejiny literatury desk6® 1922; J. JaKkUBEc-A. NovAk: 
Geschichte der &echischen Literatur 1907; J. JakuBec: D£jiny lite- 
ratury desk6 1911; V. VLöER: Döjiny desk6 literatury 1893ff.; P. VASA- 
A. GREGOR: Katechismus ddjin tesk6 literatury 1927; Literatura des. 
XIX. stoletf; O. HUJER: Yemka dnnonorna u smarsucruka on 1909— 1921 
in Jend. 3, 1922/3, 112ff.; A. Beer: Prospetto bibliografico della 
letteratura grammaticale scientifica ceca negli ultimi 40 anni im 
Sammelwerk Ceccoslovacchia 393ff. Über einzelne Persönlichkeiten 
in verschiedenen Enzyklopädien (Rreerüv Slovnik nauöny, OTTOV 
Slovnik nauöny, MAsarykUv Slovnik nauöny). Weiter auch V. JAacı6: 
Heropan cnasamcrof bmmonorum 1910. Einen Überblick über die dech. 
Lexikographie verfaßte J. PATA (CMFL. 1); über die ältesten Wörter- 
bücher schrieb V. FrLAsSHAns in der Einleitung zu seiner Edition 
der Wörterbücher KLARETS u, seiner Genossen, Slovakische Lexiko- 
graphie behandelt M. WEINGArT in SFFUK. 1, 726ff. 

2) Vgl. darüber neuerdings V. FrasSuans in FS. Tırıe 6lff. 
Wenig bekannt ist der wertvolle Aufsatz MURKo’S JOHANNES Hvs als 
Reformator der lateinischen Schrift in Irowuareis (Grazer Festgabe 
zur 50. Versamml. deutscher Philologen und Schulmänner, 1909 
S. 136 ff.), 
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primitive Weise — etymologisch und semasiologisch zu erklären 
trachtet und miteinander vergleicht; auch eine Probe ksl. Psalmen- 
übersetzung teilt er hier mit. Aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts 
stammt eine sehr gute Grammatik von VAvRınec BENEDIKTI NuDo- 
ZERSKY (+ 1615). 

Die Niederlage am Weißen Berge (1620) samt ihren Folgen 
griff in diese vielversprechende Entwicklung hemmend ein. Obwohl 
es nie an Männern fehlte, die als Wächter des nationalen Bewußtseins 
ihre Muttersprache mit der größten Sorgfalt behandelten, so ist es 
doch nur natürlich, daß nun die Sprache vor einem Verfall nicht 
gehütet werden konnte. Und in der Tat schritt die ech. Sprache 
einer vollständigen Zersetzung entgegen, Nicht nur an literarischen 
Werken des 16. und 18. Jahrhunderts läßt sich das verfolgen, auch 
an den Grammatiken, insbesondere an den berüchtigten Werken 
von VAcrav Jan RosA (f 1689) und Jam VAcrav Pour tritt es klar 
zutage. Ein Werk macht eine Ausnahme: die Grammatica slavico- 
bohemica (1746) von PAveı DoLEzAL (} etwa 1764). Der Verfasser 
war ein Slovake — eben in der Slovakei konnte ein so hervorragendes 
Werk entstehen, da dort infolge relativ günstiger Verhältnisse die 
Traditionen der Blütezeit der &ech. Sprache besser bewahrt bleiben 
konnten, 

Eine Änderung trat erst um 1800 ein, In den letzten Dezennien 
des 18. Jahrhunderts wurde bei den Öechen eine nationale Bewegung 
vorbereitet, die dann in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts zur vollen 
Entfaltung kam und in langsamem Aufstieg schließlich zur politischen 
Selbständigkeit führte: sie wird die &echische Renaissance, Wieder- 
geburt oder besser Wiederbelebung genannt. Der Sprachwissenschaft 
kam in diesem Prozeß eine sehr wichtige Rolle zu. Es galt, eine Ver- 
bindung mit der rühmlichen Vergangenheit der &ech,. Sprache und 
Literatur anzuknüpfen, der Schriftsprache ihre ehemalige Reinheit 
und neuen Reichtum zu verschaffen, eine belletristische und wissen- 
schaftliche Literatur zu begründen. Die Sprachwissenschaft war 
auch die Hauptdomäne des großen Pfadfinders dieser Bewegung 
Joser Doprovsky (1753— 1829). Ein treuer Sohn des rationalistischen 
Zeitalters, hat er anfangs die Sprache, sowie auch die Geschichte 
seines Volkes nur als ein Objekt kühler wissenschaftlicher Forschung 
betrachtet; erst im Greisenalter hat er mit Wärme das Erwachen 
des nationalen Gefühls verfolgt. Seine glänzende Begabung, in der 
sich eine kühne Kombinationsfähigkeit mit kritischer Vorsicht 
verband, leistete den patriotischen Bestrebungen sehr wertvolle 
Dienste, Er verfaßte eine mustergültige Grammatik des Cechischen, 
betitelt Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache (1809 
und 1819), und eine Geschichte der böhmischen Sprache und Literatur 
(1792 und 1818), Sein Interesse umfaßte aber das ganze Gebiet der 
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slavischen Philologie; davon legen seine verschiedenen Aufsätze 
und monographischen Arbeiten Zeugnis ab, insbesondere aber die be- 
rühmten Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (1822), eine 
umfangreiche ksl. Grammatik, Trotz aller schwachen Seiten, die 
hauptsächlich auf den Mangel an passenden Quellen zurückzuführen 
sind, sind die Institutiones ein bewunderungswürdiges Werk und 
haben großen Einfluß ausgeübt). 

So hat DoBrovskY der jüngeren Generation den Weg geebnet. 
Die romantische Periode, die das Aufklärungszeitalter ablöste, gab 
der Slavistik zwei Werke ersten Ranges: den fünfbändigen Thesaurus 
der &ech. Sprache, Slovnik &esko-nämecky (1834—1839) von JOSEF 
JUNGMANN (1773—1847), und ein Handbuch der slav. Altertums- 
kunde, Slovansk6 staroZitnosti (1837) von PAvVEL JosEF SAFARIK 
(1795— 1861). Beide Werke haben noch heute eine mehr als historische 
Bedeutung. Der romantische Dichter FrANTISER LADIsLAv ÖELA- 
Kovskv (1799-1852) verfaßte die erste vergleichende Grammatik 
der slavischen Sprachen, die jedoch erst nach seinem Tode erschien 
(1853) und schon in der Zeit ihres Erscheinens veraltet war, 

Ein Gegenteil zu dieser erfreulichen Bewegung waren die Er- 
eignisse in der Slovakei, welche zum Bruch der einheitlichen £ech. 
Schriftsprache führten. Unter den Slovaken, welche mit den übrigen 
Cechen durch die gemeinsame Sprache mit relativ unbedeutenden 
dialektischen Unterschieden verbunden, aber durch uralte Verschieden- 
heit in der politischen Zugehörigkeit von denselben getrennt wurden, be- 
gannen sich in den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts separatistische 
Regungen zu behaupten. Bis zu jener Zeit haben sie sich, abgesehen 
von einigen wenigen Fällen, der &ech. Schriftsprache bedient. Nun 
aber wurde die Idee der selbständigen slovakischen Nationalität 
geschaffen und als Folge davon die sprachliche und literarische Un- 
abhängigkeit von den übrigen Cechen verlangt, Die Hauptträger 
dieser neuen Gesinnung waren Lupevitr StuR (1815—1856) und 
Joser MıtosLav HurBAN (1817—1888). Die separatistischen Be- 
strebungen fanden bei den Slovaken einen fruchtbaren Boden; die 
slovakische Schriftsprache wurde zur Tatsache. Die neue Schrift- 
sprache kodifizierte MArTIn HATTArA (1821— 1903), welcher an der 
Prager Universität das Katheder der slav. Sprachwissenschaft fast 
40 Jahre inne gehabt hat; er ließ seine zweifellos großen Fähigkeiten 
leider in wertlosen Polemiken und nichtigen persönlichen Angriffen 
aufgehen. 


1) Vgl. jetzt darüber die Monographie von M. WEINGART: 
DOoBROVSK&HO Institutiones II. (= SFFUK. 3, Nr. 12); daselbst wird 
die Entwicklung der sprachwissenschaftlichen Studien DOBROVSKYS 
überhaupt geschildert. 
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Das Auftreten GEBAUERS kündigt eine neue Ära für die ech. 
Sprachwissenschaft an. Jan GEBAUER (1838—1907) hat sich im 
Jahre 1873 an der damals noch utraquistischon Prager Universität 
habilitiert und ist 10 Jahre später an die selbständig gewordene &echi- 
sche Universität übergetreten, wo er bis zu seinem Tode wirkte. Es 
ist hier nicht der Platz, die außerordentlichen Verdienste GEBAUERS 
um die wissenschaftliche Erforschung der &ech. Sprache zu würdigen; 
es genügt nur zwei seiner Werke zu nennen, wo er die Hauptergebnisse 
seines unermüdlichen Fleißes niederlegte: Historick& mluvnice jazyka 
&esk&ho (I. Lautlehre 1894, III. 1. Deklination 1896, III. 2. Konju- 
gation 1898, 2. Aufl. 1909) und Slovnik starodesky (1901ff.), beide 
leider unvollendet!). Viel Ruhm, aber auch viel Verdruß brachte GE- 
BAUER der Kampf um die gefälschte Königinhofer und Grünberger 
Handschrift, den er mit TomAS G. MAsaryk, dem jetzigen Präsidenten 
der dechoslovak. Republik, mit dem Historiker JAROSLAY GoLL 
und anderen siegreich durchführte gegen die Majorität der Nation, 
welche in den beiden Denkmälern ein nationales Palladium erblickte. 

GEBAUER hatte wohl Schüler, aber er gründete keine Schule. 
Treu bewahrt seine Erbschaft sein Nachfolger an der Prager Univer- 
sität EMIL SMETANKA (*1875), der sorgfältige Herausgeber der Schriften 
CHELÖICKYS und der altdech. Vitae der heil. Väter. Dagagen erschien 
der begabte VAcLav FLAJSHANS (*1866) bald in partibus infidelium, 
Auch Antonin Havrik (1855—1925), der Auffinder der wichtigen 
Jerregel, betrat mit seinen Untersuchungen über die Reimüberein- 
stimmungen in altöech. Denkmälern andere Wege. Rein äußerlich 
ist die Zugehörigkeit zur GEBAUERschen ‚Schule‘ bei PROKoOP LANG 
(*1855), PAvEeL VASA (*1874) u. a. 

Ein anderer Mann war zum Führer der ech. Sprachwissenschaft 
prädestiniert: JosEr ZuBATY (*1855). Als Indologe und Indogermanist 
hat er angefangen — an der Prager Universität, wo er 1885— 1925 
wirkte, vertrat er die vergleichende idg. Sprachwissenschaft —, mit 
der Zeit wendete er sich jedoch immer mehr der Bohemistik zu. Zwischen 
GEBAUER und ZUBATY gibt es keine Ähnlichkeiten. War GEBAUER 
ein Klassiker, so ist ZusArY eher ein Impressionist. Zum Unter- 
schied von GEBAUER dogmatisiert er nie, dagegen zeichnet er sich 
durch Eigenschaften aus, die GEBAUER in viel geringerem Maße 
besaß; er versteht es, bekanntes Material durch neue Auffassung 
in ganz neues Licht zu stellen, er findet neue Gesichtspunkte, die es 
ermöglichen, tief in die Erscheinungen einzudringen. Mit Vorliebe 


1) Die Herausgabe der histor. Syntax aus den Materialien GE- 
BAUERS besorgt FR. TRAVNICER. Die Fortsetzung des Wörterbuches 
aus dem Nachlaß übernahm E. SMETANKA; es erschienen aber nur 
zwei Hefte (1909 u. 1913; es reicht bis netbalivy), 
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befaßt er sich mit Unregelmäßigkeiten, fossilen Erscheinungen, pri- 
mitiven und unvollkommenen Ausdrucksformen und macht dabei 
überraschende Entdeckungen. Außer in der Etymologie und Wort- 
geschichte hat ZusATy besonders in der Syntax viel Epochales ge- 
leistet. Seine Auffassung der interjektionalen und nominalen Sätze, 
der man- und es-Sätze, der prädikativen Attribute usw. hat sich als 
äußerst fruchtbar für die Erklärung der betreffenden Phänomene 
erwiesen. Leider hat ZusAty seine Forschungen nur teilweise im 
Druck zugänglich gemacht, vieles teilte er nur in den Universitäts- 
vorlesungen seinen Hörern mit!), ZusAry übte einen sehr großen Ein- 
fluß aus; die jüngere und jüngste Generation der dech. Sprachforscher 
erkennt ihn als ihren Lehrer an. Unter seinen Schülern, die sich mit 
der Slavistik befassen, ragen insbesondere zwei hervor. OLDRICH 
Hvser (*1880), Zusatys Nachfolger an der Prager Universität, zeichnet 
sich durch tiefe Gelehrsamkeit und durch eine nüchterne, aber klare 
und feine Form aus; obwohl Indogermanist, arbeitet er offenbar 
doch am liebsten in der Slavistik. Im Bohemisten der Brünner Uni- 
versität FRANTISEK TRAVNIiCER (*1888), der in seiner Tätigkeit GE- 
BAUERS Vermächtnis mit den methodischen Errungenschaften ZUBATYS 
vereinigt, wächst der tech. Sprache ein moderner Synthetiker heran. 

Das Aitkirchenslavische ist das Hauptfach von FRANTISER 
PASTRNEK (*1853), der zuerst an der Wiener Universität wirkte und 
1895 nach Prag überging; er hat auch wertvolles für die Erforschung 
slovak. Dialekte geleistet?), Sein Schüler und Nachfolger in Prag, 
der vielseitige MıLoS WEINGART (*1890), ist mehr Philologe als Linguist. 

Fern von Prag hat VAcLav VonDrRÄAk (1860 — 1925) seine wissen- 
schaftliche Tätigkeit entfaltet. In Wien hat er sich 1893 habilitiert, 
1920 folgte er einem Ruf an die Universität in Brno (Brünn), wo er 
unter neuen Verhältnissen seine wissenschaftlichen Pläne wieder auf- 
nehmen konnte. Der Tod traf ihn aber allzu früh (1925): von der 2, Aufl. 
seiner allbekannten Vergleichenden slav. Grammatik konnte er nur 
den 1, Teil vollenden, das aksl. Wörterbuch, an dem er seit Jahren 
arbeitete, blieb ein Torso; nach der Mitteilung WEINGArRTs (FS. 
RozwApowskı 2, 243), der mit der Vollendung des Werkes betraut 
ist, wird man noch wenigstens 10 Jahre brauchen, um das Wörterbuch 
abzuschließen?), - 


!) Über ZusarY vgl. B. HAvrAner ÖMEL, 11, 193ff, Zusarys 
Ansichten sind sehr gut in der Skladba jazyka latinsk&ho (I. 1915) 
von O. JıRÄnı wiedergegeben und aufs Lateinische appliziert. 

2) Über PAsTRNEX der einleitende Aufsatz M. WEINGARTS 
in FS. PASTRNEK. R 

8) Über VonprÄk vgl. M. Norma CMM. 50, 1ff., B. M. L’arunov 
Use. ormen. pyc. a8. m. cnoB, 32, 243ff, 
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Nicht .zu vergessen ist, daß auch Vertreter anderer Fächer 
manches in der slav. Sprachwissenschaft geleistet haben. So hat 
z. B. der gelehrte Forscher auf dem Gebiete der slav. Volkskunde 
und Märchendichtung Jıkı PoLIivKA (*1858) auch bedeutende sprach- 
wissenschaftliche Beiträge geliefert!),. Aus weiter abliegenden Ge- 
bieten hat insbesondere der Prager Germanist Joser JANnKo (*1869), 
der Verfasser eines Buches über die slav. Urzeit, Wichtiges in der 
etymologischen Forschung getan. Der Brünner Romanist KAREL 
Tırz (*1880) forscht den sprachlichen Beziehungen zwischen den Cechen 
und Westeuropa nach, indem er besonders &ech. Lehngut in verschiede- 
nen Sprachen nachweist. Auch der Literarhistoriker PROKOP MIROSLAV 
HASKovec (*1876) den vor allem romanische Stoffe in der ältern dech, 
Literatur interessieren, hat einige linguistische Beiträge geliefert. 

Heute sind sehr günstige Bedingungen für den Aufstieg der slav. 
Sprachwissenschaft in der Cechoslovakei gegeben. In den ersten Jahren 
des Bestehens der dechoslovakischen Republik zeigten sich noch 
die Folgen des Weltkrieges, aber bald regelten sich die Verhältnisse, 
wobei auch Bedingungen für einen Aufschwung des wissenschaftlichen 
Lebens geschaffen wurden. Zwei neue Universitäten — in Brno 
(Brünn) und in Bratislava (Preßburg) — wurden gegründet; beide 
haben philosophische Fakultäten, deren Institute ziemlich reich 
dotiert wurden. Auch die philosophische Fakultät in Prag wurde 
nach dem Umsturz beträchtlich ausgebaut. Die slavistischen Seminare 
aller drei Universitäten verfügen über größere Bibliotheken. Auch 
ein slavisches Institut in Prag mit weitgehendem Programm hat sich 
unlängst konstituiert. 

Die Publikationstätigkeit wurde mit neuem Eifer angegriffen. 
Allen philosophischen Fakultäten (auch der deutschen philos. Fakultät 
in Prag) wurde durch staatliche Dotationen die Herausgabe eigener 
Schriften ermöglicht; in Prag erscheinen zwei Serien: Shirka po- 
jednäni a rozprev und Präce z vödeckych üstavüu, in Brno werden 
Spisy filosofick6 fakulty Masarykovy university herausgegeben, in 
Bratislava neben Spisy auch ein Sbornfk; überall sind schon wichtige 
slavistische Arbeiten erschienen. Die vom Kriege und seinen Folgen 
betroffenen Zeitschriften begannen wieder regelmäßig zu erscheinen; 
so Öasopis pro modern filologii a literatury, Casopis Matice Moravsk& 
(50. Jahrgang 1926), Närodopisny vöstnik 8eskoslovansky und das 
kritische Periodicum Nase vöda (früher V&da deskä). Die Listy filo- 
logick6, die auch während des Krieges und nach dem Kriege ganz 
regelmäßig erschienen, nur in kleinerem Umfang, vollendeten im Jahre 
1923 ihren 50. Jahrgang; 3 Jahre später die Museumszeitschrift (jetzt 


1) Über die das Bulgarische betreffenden Arbeiten von PoLIvkA 
vgl. J. Päta ÖMFL. 6, 329ff, 
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Casopis Närodniho Musea) ihren 100. Jahrgang. Die puristische (im 
besten Sinne) Zeitschrift Naße Res, 1917 gegründet, hält sich sehr 
gut und kämpft rastlos und unerschrocken für die Reinheit der ech. 
Sprache. Neu gegründet wurde 1922 von O. HuJEer und M. MURKO 
die Zeitschrift ‚„Slavia‘“, von der schon 6 stattliche Bände vorliegen. 
Die Matica slovensk& in Turtiansky sv. Martin, abgesehen von anderen 
Unternehmungen, begann 1923 einen Sbornik Matice slovenskej 
pre jazykozpyt, närodopis a literärnu historiu herauszugeben. Im 
Jahre 1927 begann die Zeitschrift ‚„‚Bratislava‘, Organ der SArARIK- 
Gesellschaft in Bratislava, zu erscheinen, Sie beherrscht das weiteste 
Gebiet (auch Naturwissenschaften)., 


Slav. Sprachen im allgemeinen. 


Die Vergleichende slavische Grammatik von V. Von- 
DRAK war schon in der Vorkriegszeit vergriffen. An eine Neuauflage 
machte sich der Verfasser erst nach seinem Übergang nach Brno. 
Der 1. Teil erschien 1924 (Göttingen, XVIII u. 742 S.). Er enthält 
Einführung, Lautlehre und Stammbildungslehre. Die Disposition 
des Stoffes blieb dieselbe wie in der 1. Auflage, aber der Umfang 
vergrößerte sich fast um die Hälfte. Es gibt hier Abschnitte, die nur 
unbedeutende Veränderungen erfuhren, daneben aber auch Partien, die 
ganz neu ausgearbeitet wurden, Dies gilt besonders von der Akzentlehre, 
die mit ihren 111 Seiten im Verhältnis zur 1. Auflage den doppelten 
Umfang erreicht. Neuere Forschungen, welche sich mit der Ent- 
stehung sekundärer Intonationen (Metatonie im Urslavischen) be- 
fassen, sind hier ziemlich ausgiebig ausgenützt. Der Verfasser sucht 
auch zu den verschiedenen Erscheinungen auf dem Gebiete des slav, 
Akzentes und der Quantität selbständig Stellung zu nelımen, was 
ihm nur teilweise mit Erfolg gelingt; bald nach dem Abschluß dieses 
Abschnittes sah er sich genötigt, seine Ansichten zu modifizieren 
— so entstanden seine weiter unten zu erwähnenden Arbeiten über 
slavische Betonung. Gründlich überarbeitet ist auch die Einleitung; 
in der 1. Auflage enthielt sie nur ganz gedrängte Charakteristiken 
der slav. Sprachen mit einigen bibliographischen Hinweisen, in der 
2. Auflage sind alle Mitteilungen viel ausführlicher, wobei besonders 
auch auf die Dialekte Rücksicht genommen wird. Weniger verändert 
ist der Vokalismus und Konsonantismus, Dagegen ist die Stamm- 
bildungslehre ziemlich bedeutend erweitert; die Überarbeitung ist 
aber in de: Tat nicht groß. Obwohl es auch hier ganz neue Abschnitte 
gibt (z. B. über die Wurzelnomina und die entlehnten Nominalsuffixe), 
fällt von dem Zuwachs ein großer Teil Erörterungen akzentologischer 
Natur zu (z. B. Substantiva auf -ostv 649— 654, Nominal-Komposita 


678— 704). Die verbalen Stämme gingen wie in der 1. Auflage recht 
arım aus, 
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Die Grammatik VoNDRARKS ist keine Synthese des gegenwärtigen 
Wissens; dazu ist sie zu ungleichmäßig gearbeitet, dem Verfasser 
ist es nicht gelungen, den allerdings sehr umfangreichen und nicht 
immer leicht zugänglichen Stoff zu bewältigen; ein einheitlicher 
Standpunkt fehlt, es wird manchmal das Wichtige vom Unbedeutenden 
nicht unterschieden. Die Fachliteratur ist nicht systematisch, sondern 
eher zufällig angeführt und nicht immer kritisch aufgenommen. Auch 
in methodischer Hinsicht ist verschiedenes anfechtbar. Man darf 
jedoch nicht vergessen, daß es keine andere moderne vergleichende 
Grammatik der slavischen Sprachen gibt. Als einziges Werk seiner 
Gattung erhält VonDRAkS Grammatik eine besondere Bedeutung 
und wird recht viel benützt. 

Zum zweiten Band fand man in Vonprixs Nachlaß sehr wenige 
Vorarbeiten. Es ging jedoch daraus hervor, daß VoNDRAK auch 
hier an eine gründliche Bearbeitung dachte. Mit der Neuausgabe 
des zweiten Bandes ist ©. GRÜNENTHAL in Breslau betraut worden; 
das Buch befindet sich schon im Druck. 

Einen Beitrag zur Gliederung der slav. Sprachen lieferte 
Jırı PoLfvka in Slavia 1, 120-127. Er reproduziert hier B. Conevs 
Meinung über das Verhältnis des Bulgarischen zu den übrigen slav. 
Sprachen, wie sie der bulg. Gelehrte in seiner Mcropun na 6BnTapckuM 
esukb vorgetragen hat, und nimmt zu ihr mit Recht eine meist 
negative Stellung ein, indem er besonders ConEvs Schlüsse, die der- 
selbe aus einigen Übereinstimmungen zwischen dem Bulgarischen 
und Slovakischen zieht, ablehnt und die von CoNnEv vorausgesetzte 
ehemalige Nachbarschaft der beiden Idiome leugnet. 

Auf dem Gebiete des slav. Konsonantismus hat ANToNiN 
FRINTA eine interessante Arbeit publiziert: Fonetick& povaha a histo- 
ricky vyvoj souhläsky ‚,‚v‘‘ ve Slovanätins, Prag 1916, 88 S., mit 1 Karte 
(= RÖA. III. 42), Nach einer phonetischen Einleitung beschreibt 
der Verfasser die verschiedenen Arten des v in den lebenden slav. Dia- 
lekten, untersucht dann auf Grund einheimischen sowie auch ent- 
lehnten Materials die Veränderungen des v» und seine Entstehung 
aus anderen Lauten, welche Prozesse er meist lautphysiologisch er- 
klärt. Er nimmt für das Urslav. bilabiales v an und leitet aus dem- 
selben die späteren Reflexe ab. Trotz gewisser Mängel (worüber 
O. Husers Kritik in LF. 43, 286ff.) ist Frıntas Buch ein wertvolles 
Werk; es arbeitet mit reichem, teilweise neuem Material und ver- 
sucht sich durch stete Berücksichtigung der Phonetik dem Wesen 
der beschriebenen Prozesse zu nähern, Methodisch wichtig ist der 
sprachgeographische Exkurs (19ff.), 

Das Problem der progressiven Palatalisierung greift V. Von- 
DRAK an (O pozd2jiich palatalisacich v praslovanätin?, Slavia 2, 17— 25). 
Er rechnet hier zu den Vokalen, welche die Palatalisierung nicht 
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hinderten, auch s, dagegen meint er, daß o labialisiert genug war, 
um den Einfluß eines vorderen Vokals auf folgenden velaren Kon- 
sonanten zu hemmen. Danach ist z. B. N. sg. otec» lautgesetzlich, 
I. sg. otvceme, D. pl. otvcems dagegen analog; l»gota, tichota zeigen, 
daß ein o die Palatalisierung verhinderte. 

Auf dem Gebiete des Vokalismus handelt M. NoHA über die 
relative Chronologie des urslav. Umlautes 'o > 'e und die Entstehung 
der Nasalvokale (zur. Alter dar urslav. Nasalvokale ZsIPL. 4, 64— 68). 
Gegen BUBRICH (Mszecrun orTpen. pycck. aspıka 24, 1, 246ff. u. ZslPh. 
2, 121ff,) verharrt der Verfasser bei seiner schon früher (LF. 51, s. weiter 
unten) ausgesprochenen Meinung, daß der Umlaut in der Zeit der 
Entstehung von Nasalvokalen aus Nasaldiphthongen schon wirkte, 
wie einige Endungen beweisen. 

V. VoOnprAX FS. BAUDOUIN DE COURTENAY 7—10 befaßt sich 
mit der Anaptyxe eines i in sog. Nebensilben (K vykladu tak zv. 
podruzn&ho (pobo®n&ho) i v slovanätine a polsk&ho tvaru dzis, stpol. 
dzins (dzis)). Das Material schöpft er meist aus einem Aufsatze 
Hvsers (LF. 45, 84ff,) und sucht die Erscheinung lautphysiologisch 
zu begründen. Mit deren Hilfe versucht er auch poln. dzi$ zu er- 
klären, tut es aber auf eine nicht eben wahrscheinliche Weise. 

Hübsch appliziert B. HavrAnek ZusArys Theorie von den 
Flickvokalen auf die slav. Sprachen (Pfisuvns vokäly (Flickvokale) 
v slovanskych jazycich, FS. Zusary 353— 379). ZUBATY hat seiner 
Zeit an lettischem Material gezeigt, daß in Formen, wo ein Endvokal 
apokopiert wurde, ein etymologisch nicht gehöriger Vokal erscheinen 
kann, wenn es Muster gibt, wo dieser letztere Vokal im Auslaut mit 
Null wechselt. HavrAnex erklärt durch dasselbe Prinzip verschiedene 
Formen, z.B. ech. take ‘so’ zu tak (aus tako) nach Dubletten, wie viece 
(<vet’e) || viec; oder dieruss. Partikel ne zu -ı (< m) nach ;xe zu -x usw. 

J. ZUBATY erklärt in FS. BAUDOUIN DE COURTENAY 78— 80 
(Pfedloäky vs, ss, ks) das auslautende -s von ve, ss, ks dadurch, 
daß es sich ursprünglich um Postpositionen handelt. 

O. Huser FS. Beric 180—184 (Püv. -oi, -ai v slovanskych 
slabikäch koncovych) befaßt sich mit der schwierigen Frage der aus- 
lautenden Diphthonge -oi, -ai. Er bleibt nach wie vor bei seiner Formel: 
zirkumflektiertes -o2, ai —>-e, akutiertes -i. Diese Formel ist entschieden 
richtig; eine Reihe von Fällen stimmt mit ihr ohne weiteres überein, 
die übrigen lassen andere Erklärungen zu: die Akzentuierung von 
serb, bözi, rozi (sie würde auf zirkumflektiertes -5 < -oi weisen) ist 
nicht ursprünglich (VonDRAk in RES, 4, 16ff.), auch polab. bü'dzai, 
rü'dzai bedeutet nicht viel (Noma CMM. 50, 75). Das -i im 2. sg. imp. 
wird man nicht mit HUJER aus einer Injunktivendung -ei erklären, 
weil man *p»li, *mo2i erwarten würde und eine Analogie nach pl. 
pocäte, modzeie die HUJER annimmt, nicht sehr wahrscheinlich ist, 
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weil ein *p»&i älter sein müßte als pocöte. Besser ist die Erklärung 
VONDRARS (schon C6opHuk craTeä nocBauenHsx B. U. Jlamauckomy 190ff.; 
VglGr. 1?,. 235), der hier Einfluß von Imperativen vom Typus terpi, 
nosi mit akutiertem -i vermutet. Man könnte auch daran denken, 
daß die Endung -ojs (u. oit) den Akut von der Endung -ei übernahm. 

Über slav. Akzentlehre hat insbesondere VAcLAv VONDRAK 
monographisch gearbeitet. Es gehören hierher: Pfispevky k nauce 
o praslovansk&m pfizvuku Brno 1924, 105 S. (= SpFF. Brno 5), Dali 
pfispevky k nauce o praslovansk6m pfizvuku, Brno 1924, 53S (= SpFF, 
Brno 9), weiter zwei Aufsätze, Pfispövky z oboru slovansk&ho pfizvuku 
FS. PaAsten&k 30—34 und De l’intonation de la finale du nominatif 
pluriel des thömes en -o-, RES. 4, 16—23. Die drei ersten Arbeiten 
enthalten eigentlich Berichtigungen zu den betreffenden Abschnitten 
der Vergl. Grammatik, wie schon oben angedeutet ist. Der Verfasser 
stellt hier zwei Sätze auf: I. zirkumflektierte Intonation ging nach 
langer Silbe in akutierte über, II. der Akzent ging von einer inlautenden 
zirkumflektierten Silbe auf die vorausgehende Silbe über. VonDRAK 
wendet die beiden Sätze besonders auf die Erklärung der Betonung 
der mit Präpositionen zusammengesetzten Nomina an. Ich habe 
schon CMM. 50, 71 betont, daß besonders der erste Satz VoNDRAKS 
volle Beachtung verdient; nun akzeptiert denselben ohne weiteres 
F. LreweHR Zur Chronologie des serbokroat. Akzentes 9. Weiter 
bespricht hier VONDRAK die Akzentuation im Typus russ, necy, Hecöm 
die Nowoakutowa im Typus tak. tegnes, pi3ed, strd£a und endlich 
die Betonungsverhältnisse bei den Verben auf -joe, -iti. Besonders 
diese letzteren Ausführungen sind nicht überzeugend; VOoNDRAK 
trägt noch in demselben Buch (70ff.) eine neue Fassung vor, die aber 
auch nicht viel wahrscheinlicher scheint. Man sieht, wie hier alles 
unsicher und hypothetisch ist. Der Mittelpunkt der Dali pfispevky 
liegt in der Partie über Erhaltung und Kürzung der ursl. Längen, 
besonders in dreisilbigen Worten; die verschiedenen Regeln lassen 
sich wie folgt zusammenfassen: von den Längen mit primären In- 
tonationen bleibt nur die in drittletzter Silbe erhalten, wenn eine 
kurze betonte Silbe folgt, alle anderen werden gekürzt. Viel neues 
gibt es hier nicht, manches ist auch nicht ganz sicher. Wichtig ist 
aber, daß hier VONDRAÄK systematisch, wenn auch nicht vollständig, 
Wörter mit reduziertem Vokal (Jer) in einer der drei Silben untersucht 
und dabei Abweichungen von Wörtern, die nur Vollvokale enthielten, 
feststellt. Außerdem wird in dieser Schrift über die Chronologie des 
FORTUNATOV-DE SAUSSURE’schen Gesetzes (nach VONDRAR urslavisch, 
nicht aber baltoslavisch, und zwar jünger als der oben angeführte 
Satz I.), über die Nowoakutowa im Typus ak, pitan und über relat. 
Chronologie der Verbindung Präposition + Nomen in eine Betonungs- 
einheit (zwischen der Wirkung des SatzesI. und II.) gehandelt. Der Auf- 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. V. 14 
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satzinFS. PASTRNEKenthältauch Berichtigungenzur Vergl. Grammatik; 
die hier aufgeworfenen Gedanken sind in den Daläf pfispdvky mit 
größerem Apparat herausgearbeitet. In dem schon oben zitierten 
Aufsatz in RES. erklärt VonprAk die Akzentuation im Nom, pl. 
serb. bozi, drüzi, russ. 66ru, B6nku (statt *bozi, *drüzi; *6orh, *BonkH) für 
analogisch nach Nom. sg. und Akk. pl., dagegen soll russ. 6er%, kpyrAa 
die im Nom, pl. eingetretene Verschiebung nach dem FORTUNATOV-DE 
SAUSSUREschen Gesetze zeigen. 

Über die Betonung der slav. Substantiva verfaßte Fr. SEDLACER 
ein Buch: P#izvuk podstatnych jmen v jazyefch slovanskych, Prag 
1914, 187 S. Als Materialsammlung hat das Werk seine Bedeutung, 
die Erklärungen des Verfassers haben geringeren Wert, da ihre theo- 
retischen Grundlagen manchmal falsch sind (so erkennt der Verfasser 
z. B. das FORTUNATOV-DE SAUSSUREsche Gesetz nicht an). Vgl. die 
Kritik von LEHR-SpzAawInskı RS. 8, 217ff, 

Auf dem Gebiete der Formenlehre hat M. NoHA die Endungs- 

doublette -e||-® im Akk. Pl. der mask. jo-Stämme, Gen. Sg. Nom. 
Akk. Pl. der j@-Stämme zu erklären versucht (Praslovanskä dvojice 
e||l&, LF. 51, 244 —263). Er geht in diesen Formen von -jens aus (durch 
Umlaut aus -jons und weiter teilweise aus -jöns, -jäns); in einem Teil 
des Urslav. (heut. Westslavisch und Russisch) hat sich aus -en- ein 
Nasslvokal -e- relativ bald entwickelt, der mit der Zeit zu &entnasaliert 
wurde, im übrigen Teil entstand ein Nasalvokal später und blieb schon 
erhalten. Der Verfasser behandelt hier alle Endungen, die rn oder m 
enthielten, unter einheitlichem Gesichtspunkt. 
, Einen Beitrag zur pronom, Deklination lieferte O.HvJer in LF.45, 
188— 192 (Slov. my, lit. mes). Er erklärt hier das Anfangs-m des Nom. 
pl. pron. 1. Pers. gegenüber dem v anderer indogerm. Sprachen (ai. 
vaydm, got. weis). Er lehnt die Hypothese einer schon indogerm. Du- 
.blette v-||m- ab, ebenso auch die Erklärung des m- durch Nachahmung 
der obliquen Kasussg. (mene, men& usw.), und meint, das m- seiim Slav. 
und Balt. an die Stelle des v- unter dem Einfluß der Verbalendung 
1. Pl. -ms, -mo, -me getreten, wozu beim Dual ein Vorbild vorhanden 
war (Pron. v&, Verbalendung -vß), 

M. WEINGART bespricht in FS. BAUDOVIN DE COURTENAY 25— 30 
(3. pl. praes. verbi *esmi ve slovanätin&) die slav. Formen, welche auf 
urslav. setv (= dor. &vri, got. sind, neben sg» = lat. suni) weisen. 
Die Existenz von ursl. set» hat schon PoLivkA LF. 34, 1907, 30 und 
WUasecrun 12, 3, 1907, 355 auf Grund von slovak. sa und maked. cem. ce 
fürs Urslav. angenommen. WEINGART führt einige neue Belege ant). 
Vgl. dazu WEınGart in CMEL. 8, 251f. 


1) Die Form cers, welche Lavrov O6sop 33 aus dem Sestodnev 
des Exarchen JOHANNES 182 anführt und welcher WEINGART große 
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Über die Genitivkonstruktion beim Supinum im Sla- 
vischen schreibt O. Svıravsky (N&kolik my3lenek k ot&äzce o püvodu 
genitivu supinove&ho (a t&Z zäporov&ho) v jazycich slovanskych, FS. 
PASTRNEK 83— 89). 

Eine schöne Studie über asyndetische Verbindungen im 
Slav. haben wir von O. Huwser (K nauce o asyndetu, FS. ZusAarY 
159— 174). Der Verfasser bietet hier reiches Material, welches er 
selbst zusammengestellt hat, für diese Erscheinung, die bis heute so 
wenig bekannt ist, Er untersucht drei Fälle von asyndetischen Ver- 
bindungen: 1. es werden zwei Synonyme asyndetisch verbunden, 
um die betreffende Vorstellung mit größerem Nachdruck auszusprechen, 
z. B. ech, (slovak.) silou-mocou etwa ‚mit Kraft und Macht‘; 2. es 
wird aus demselben Grunde ein Wort wiederholt, teilweise mit kleiner 
lautlicher Abweichung, wobei manchmal die beiden Bestandteile 
einzeln keine Bedeutung haben; z. B. ech. davno däavno tomu ‚es ist 
schon lange her‘, kfitem kraZem ‚kreuz und quer‘ (kfiZ = Kreuz), 
läry-fary ‚Geschwätz, Unsinn‘ (einzeln ohne Bedeutung); 3, es wird 
eine Vorstellung ausgedrückt durch zwei oder mehrere Worte, die 
untergeordnete Teilvorstellungen bezeichnen, z. B, ve dne v noci ‚tags 
und nachts, immerfort‘, otec matka ‚Eltern‘. Seine Ausführungen über 
das Slavische beleuchtet HUJER durch zahlreiche Parallelerscheinungen 
aus anderen indogerm. Sprachen!). 

Reichhaltig vertreten ist die Wort- und etymologische 
Forschung. Außer den hier angeführte. etymologischen Beiträgen 
würden hierher auch andere gehören, die voneinzelsprachigem Material 
ausgehen und darum weiter unten (bei den einzelnen slav, Sprachen 
und beim Cechischen) besprochen sind, da sie manchmal weite Aus- 
blicke über das ganze slav. Gebiet gestatten. 

O. HvsEr LF. 42, 421 —433 (Vyraz pro pojem ‚rodite‘ v jazycich 
indoevropskych) untersucht, wie verschiedene indogerm. Sprachen 
den Begriff ‚Eltern‘ ausdrücken; die slav., bes. die &ech. Ausdrücke 
sind gründlich behandelt. Man findet aksl. roditel’a Du., roditel’e Pl., 
bulg. pomarenu, skr. roditeli, sloven. roditelji u. starifi, star&i, ech. 


Bedeutung beilegt, findet sich auf S. 172 der Ausgabe von BODJANSKIJ 
und Porov. WEINGART konnte sie nämlich nicht finden, weil Lavrov 
hier die Handschrift zitiert, die Seitenzahlen der Ausgabe aber wegen 
Fehlern in der Pagination mit der Reihenfolge der Blätter der Hand- 
schrift nicht übereinstimmen. 

1) Auch außerhalb der indogerm. Sprachen firdet man ganz 
ähnliche Erscheinungen. So z. B. im Türkischen dal budak ‚Gezweige‘ 
(dal ‚Zweig‘, budak ‚ds.‘), &oluk &odZuk .Familie‘ (&oluk .Kind‘), kitab 
mitab ‚Buch und andere Sachen‘ (kitäb ‚Buch‘) usw., vgl. NEMETH Tür- 
kische Grammatik (=Samml. Göschen 771) 40. 
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otec i mäti, rodina, rod, rodidle, roditeli, rodidi, pfietele, starosty, starSi, 
sorb. star$ej Du., starsi Pl., poln. rodziczy, starszy, TUSS. PONHTEIH 
klruss, ponuui. LF. 43, 235 gibt der Verfasser weitere Belege für &ech, 
star$i und belegt neu poln, rodzina, LF. 48, 112 auch ech. otcove. Ger- 
manische Parallelen liefert der Germanist A. BEER in FS. PASTRNEK 
53—57 (Parentes-prietele-friunt). 

Slavische Namen für ‚Zaum‘ sammelt und erklärt V. MAcHER 
in FS. ZusaryY 413—427 (Slovansk& jmena uzdy). Er bespricht 
1. odidlo (zu oda aus 9 + ä-stämmige Form zur Wurzel dhe ‚legen‘ 
nach Trautmann BslWB. 48); 2. gryzadlo (zu gryzo ‚beissen‘); 3. zo- 
badlo (gleich lit. Zaböklas ‚Zügel‘ zu lit. Z@bas ‚Ast, Reisig, Zaum‘); 
4. uzda (mit Suffix-da zur ksl. uditi ‘molestum esse‘, skr. uditi ‚nocere‘; 
ablautend vaditi ‚hindern‘); 5. brezda (mit demselben Suffix zu brasnoti, 
brusiti ‚schaben, reiben‘); 6. chslzıno, kalzeuno (im Öech. u. Poln.; 
Lehnwort aus dial. Nebenformen von d. Halfter). 

Interessante Beispiele von lautlicher Einwirkung eines be- 
deutungsverwandten Wortes gibt O. HuJEr in seinen Erklärungen 
von slav. *stergo, aksl. sir&go, russ. crepeyb usw. (Slov. *stergo, *sterkti, 
*storZa atd. LF. 41, 430— 434) und vezati (Slov. vezati LF. 42, 222 — 227). 
Mit Rücksicht auf russ. crepeup kann das t in sirögg nicht rein lautlich 
aufgefaßt werden (wie in straka||russ. copoka); HUJER meint, daß im 
ursl. stergg die Wurzeln serg- lit. sergiu, sergeti ‚behüten‘ und steg-, 
griech. or£yo “bedecken‘ usw. zusammengefallen seien. Slav. vezati 
erklärt HuJER, indem er die Möglichkeit eines ‚„prothetischen“ »- 
vor e- ablehnt, aus *ezati (ablautend zu 9255, griech. dvxo usw.) 
durch Einfluß von *vorzp, verzti (aksl. vrszp, sch. zavrzem ‚zubinden‘). 
Noch interessanter ist der Einfluß von Wörtern entgegengesetzter 
Bedeutung, welchen HuJER bei slav. glyboks und bridsks feststellt 
(Drobnosti grammatick6 10. 11, LF. 44, 26—30 u. 226— 228). Slav. 
glyboks ‚tief‘ (in Dialekten) neben globoks und gleboks (gelboks?; 
zu slav. *Zelbs und anord. golf ‚Fußboden‘; Basis gelebh- od. ghelebh-) 
ist aus den letzteren Formen nach vysoks ‚hoch‘ umgestaltet. Slav. 
bridsks urspr. ‚beißend, bitter‘, dann ‚scharf‘, welches zu got. baitrs, 
ahd. bittar gehört, sollte eigentlich *bidrsks heißen; die Metathese 
von r wurde durch Assoziation mit dem Endteil vom Oppositum 
*sol-dsks (ksl. .sladsks ‚süß‘) verursacht. Später wirkte, besonders 
semantisch, auch das Zeitwort brijo, briti ‚schneiden‘!), 

Außerdem hat HusER noch andere wertvolle Worterklärungen 
geliefert. In LF. 46, 181—189 u. 340— 344 (K vykladu nökterych slov. 
1. 2.) bespricht er slav. sabo&vje sadestvje und die Wortsippe ksl. 
onusta usw. Die beiden ersten Wörter faßt HwJer als Ableitungen 


!) Vgl. auch die weiter unten angeführte Erklärung Huvser’s 
von slovak. l’ahky. 
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von Adjektiven *ssbogs ‚wer einen guten Anteil hat‘, *ssdests ‚ds.‘ 
auf, in welchen das ss- idg. su (aind. su-, vgl. subhägah; gr. ö- in öyuss) 
entspricht, wie schon für *ssdorvs ‚gesund‘ H. PEDERSEN vermutete. 
Das tech. sbo2i samt seinen Ableitungen wird semasiologisch eingehend 
untersucht (181—184). Ebenso gelungen ist Huvser’s Erklärung von 
onusta; danach ist hier on- nicht aus idg. *on (woraus slav, vs): *en 
entstanden, sondern gehört zu gr. äva, z. B. ävaßoin ‚Anzug‘. — In 
FS. PAstRNnEX 48—52 (Slov. siogse) trennt HUJeEr slav. stogs ‚Schober‘ 
aus semasiologischen Gründen mit Recht von der Wurzel steg-, da es 
nicht einen bedeckten Haufen von Stroh oder Heu bedeutet, und 
stellt es als urspr. ‚Schoberstock‘ mit slav. stoZars, sto3ere, steZers 
‚Mast; Schoberstange‘ und weiter mit lit. siegerys ‚Krautstengel‘, 
anord. stakkr ‚Schober‘ usw. zusammen (idg. sieg- ‚ragen, steif sein‘). 
— In einem Aufsatz über lat. anser ‚Gans‘ (Lat. anser, FS. Gron 59 
bis 61) verbindet HuJER dasselbe mit slav. gosers ‚Gänserich‘ und 
meint, daß hier im Idg. das Suffix -ero-, wie vielleicht auch in.einigen 
anderen Worten, zur Bezeichnung des Männchens benützt wurde. 
Nach gosers wurde z. B. im &ech. zu kalka, kadice ‚Ente‘ ein kalter 
‚Enterich‘ gebildet (ebenso poln, kaczor usw.), 

Eine Reihe gründlicher etymologischer Studien schrieb P. Lang. 
In CMFL. 5-7 erschien die Serie Etymologica, wo folgende Worte 
erklärt werden: 1. jesep (s. weiter unten beim Cech.); 2. vojin - vojen - 
vojan (5, 289—291 u. 412—416); 3. ksl. pröss-prözs; &. pr&vka-preska- 
prezka, klr. perezka, operezka, operezaty, wr. perezat; 8. pfesny- 
pfisny (6, 113—118, 226—229, 343— 346; 7, 24—26 u. 8l— 84). Sub 2 
behandelt er ursl. Adj. vojens ‚kriegerisch‘, das in einzelnen slav, 
Sprachen in Resten vorliegt; weiter Subst. vojins ‚Soldat‘, d. h. ‚einer 
von der Truppe‘ mit Suffix -ins zu v0jv ‚Truppe‘ gebildet (im ksl, 
beides’ in BouH% zusammengefallen); endlich Subst. *vojanins, ech. 
vojnin, ap. vojan, pl. vojane wie zem£nin||zeman, zemane. Sub. 3 setzt 
er fürs Urslav. neben Praepos. perz- (aksl. prezs usw.) ein Adjekt. 
*perss aus per ‚nach vorn‘ + -ss (von der Wurzel es ‚sein‘), welches im 
Cech. zur Praepos. pf&s erstarrte. Seine Spur findet der Verfasser u. a. 
in Cech. presny, pfisny ‚pünktlich, streng‘, das aber zugleich die Ent- 
sprechung von aksl, pr&sns ist. — In ÖCMEL. 8, 97—101 u. 202— 205 
bespricht Lang slav. jelenv||olen» und *olnvji. Er meint, daß im Ursl, 
urspr, in erster Silbe beider Worte die o-Stufe war, also olen»-olni; 
olenv bekam fakultatives ‚‚prothetisches‘ 7, so daß es zu jelen» wurde. 
Im Russ. blieb olenv, weil das Russ, eine Vorliebe für anlautendes 
o- besitzt. In *olnvji erschien kein prothetisches 7, weil es schon früher 
(also urslav.) durch Metathese zu lansji wurde. Lang scheint die 
Ausführungen RozwApowskT’s in RS, 7, 1914— 15, 18ff., die er gut 
benützen konnte, nicht zu kennen. — Slav. astrebs ‚Habicht‘ versucht 
Lang in LF. 51, 20—28 (:Praslov, astrebs, accipiter‘) zu deuten. Er 
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leugnet die Existenz eines idg. Adj. *ök’ros ‚schnell‘, indem er darauf 
verweist, daß es lat. öcior (Komp. zu *öcus), griech. ®xösg, aind. asuh, 
also nur ein *ök’us gibt. Aus *ök’us ist im slav. *ass entstanden, das 
dem Einfluß des bedeutungsverwandten ostrs ‚scharf‘ erlag und zu 
*astrs wurde. Eine Ableitung davon mittels -mbho- (griech. EAapog usw.) 
ist astrebs, urspr. ein ‚schneller Vogel‘. Die Erklärung erscheint sehr 
ansprechend. 

Von V. MAcHER haben wir — außer dem oben angeführten Auf- 
satz — folgende etymologische Beiträge: 1. klsks (Slov. klaks, LF. 51, 
125—131). Der Verfasser nimmt als Urbedeutung ‚Stück Niederschlag 
aus einer Flüssigkeit‘ an und verbindei das Wort mit lit. klenkü, 
klekti ‚gerinnen‘. Neben der Wurzel klek- gab es eine Parallelwurzel 
krek-, die im lit. krenkü, krekti ‚ds.‘, slav. kareiti ‚krampfhaft zu- 
sammenziehen‘ u. ä., ech. Zabo-kfeky ‚Froschlaich‘, vielleicht auch in 
kregsks ‚erstarrt, spröde‘ vorliegt. Auch griech. xo&xo ‚weben‘ usw. 
soll hierher gehören. — 2. dsl& (Slov. *del&®, stprus. dulsis, LF. 51, 
132—135). Delkv (tech diuZ, poln. diuz, russ. nomxb) hält der Verfasser 
für einen terminus technieus der Bienenzucht. Es bedeutete ein Brett, 
durch welches ein im Baume befindlicher Bierenstock nach Heraus- 
nahme des Honigs wieder zugedeckt wurde; es gehört zur Sippe dolga. 
Aus dem Poln. entlehnt ist apreuß, dulsis ‚Spunt‘. — 3. gato, g9ajd 
(mit folgendem unter dem Titel Pfispövky etymologick6 LF. 51, 240 
bis 244), Gat» urspr. ‚Weg über eine sumpfige Stelle‘ aus gu@- zu guem-, 
griech. Balvo usw. wie drä-: drem- (aind. dräti: drümati),. Dagegen 
gajv ‚Hain‘ zur W. gäi- ‚singen‘, — 4. m&zins, m&zinoov. Adj. mezins 
‚klein, der jüngste‘ (auch klrs. musara ‚lecken‘, poln. w-mizgac sig, 
tech. dial. mizat se ‚schmeicheln‘) zu avest. maez- ‚hegen‘, griech. uoixog 
‚Buhler‘, d. schmeicheln. — 5. laloks (mit folgendem unter dem Titel: 
Dva pfispövky etymologick6 LF. 52, 109-111). Die Silbe la- ist 
Reduplikation mit seltenem Vokalismus; -lok- gehört mit lit. palaukis 
‚Wamme‘, griech. Aavxavin ‚Kehle‘, slav. Iskati, griech. Adlo 
‚schlucken‘ zusammen. — 6. lem£cha.!) Russ. sememka, poln. le- 
miecha usw., ‚dichter Brei‘ ist ein Kompositum aus le- ‚halb-, wenig‘, 
vgl. poln. Personenname *Le-darg ‚wenig lieb‘, russ. &eıe ‚kaum‘, 
und eines zu mösiti ‚mischen‘ gehörigen nominalen Gebildes. — 
7. Zelodsks ‚Magen‘ (Slov. Zelodsks, LF. 52, 342— 344). Es gehört zur W. 
*gelo- od. guelo-, air. gelim ‚fresse‘, aind. jalukä ‚Blutegel‘, d. Kehle, 
lat. gula; im Slav. dazu noch *3ld’g Zeldeti ‚verlangen‘, *golds 
‚Hunger‘, glstati ‚schlucken‘. Das Suffix -gd- ist ein Rest der im lat. 


1) Dieses Wort wird gewöhnlich als Lehnwort aus dem Finnisch- 
Ugrischen angesehen, wo finn. liemi ‚Brühe, Suppe‘ im Mordw. 
Cerem. Lapp. Wogul. und Magy. Entsprechungen hat. Vgl. Kazıma 
Ostseefinn LW. im Russischen (Hfors 1915) S. 152. [M. V.] 
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Gerundivum auf -ondo- erhaltenen Form, — 8. gumwno ‚Scheune‘ 
(Slov. gumono, LF. 53, 342— 345), Zu *gumes od. *guma ‚Mischung 
von Kuhmist und Lehm‘, welches mittels des Suffixes -mo-|-mä- von 
Wurzel gXou- (vorvokalisch in goveno ‚Mist‘) abgeleitet ist. — 9. *jagala, 
‚Nadel‘ (Slov. *jogela, Slavia 3, 593—597). Es wird für eine uralte 
Ableitung von jvgo ‚Joch‘ gehalten. — Die Etymologien MAcHER’s 
sind oft recht wahrscheinlich und interessant durch stete Bezugnahme 
auf den Grundsatz „Wörter und Sachen“, 

J. MEnSix ÖMEL. 4, 396-403 (Stsl. ‚st&. misati) erklärt das Verbum 
misati ‚vergehen‘, das nur im Ksl. u. Cech. vorliegt, als eine Ableitung 
von mö£chs, ebenso wie aksl. nasmisati se zu smöchs gehört; die urspr. 
Bedeutung soll ‚sich infolge des Blasens eines Blasebalges bewegen, 
wegfliegen‘ gewesen sein, 

Nach K. RocHer (SkAra) ÖMEL. 10, 14—16 (O püvodu slova 
nadra) gehört slav. &dra, n-adra ‚Schoß, Busen‘ aus semasiologischen 
Gründen zu griech. jroov ‚Bauch‘ und nicht zu oiödo ‚schwellen‘, 

M. Nora FS. Micnan 357—358 (Slov. $epe, Sepati) stellt slav. 
*$eps, *Sepati welches nur in südslav. Sprachen belegt ist (sloven. 
$epati ‚hinken‘, skr. äepav ‚hinkend , wohl auch ksl. äepa ‚eine Hand- 
voll‘) zu griech. oxauß6dg ‚krumm, bes. vom Fuß‘, hd. dial. schampelen 
‚hinken‘ usw, 

Auf dem Gebiete der Eigennamen referiert M. NoHA über ver- 
schiedene Deutungen der ethnischen Namen Moravan, Cech, Slovan, 
(Morava 1, 130—135). Der Slovene F. RamovS versucht in ÖMEL. 
4, 212— 215 den Namen Nevooi zu erklären. 

Brünn, M. Noma. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Der Verfasser der Komödie ‚Die Hochzeit von Kre£inskij‘ 
erfreut sich keineswegs großer Beachtung in der wissenschaftlichen 
Literatur. Seine Stücke, hauptsächlich ‚Die Hochzeit Kretinskijs“ 
und teilweise „Die gerichtliche Sache‘ wurden zwar aufgeführt, aber 
er selbst lebte beinahe von allen vergessen. Als die Russische Akademie 
der Wissenschaften die Mitglieder der Abteilung für schöne Literatur 
wählte, hat sie sich seiner nicht erinnert, und erst im Jahre 1902 wurde 
er zum Akademiker gewählt. Im Jahre 1903 ist er gestorben, und viele 
Leute fragten damals, ob er denn noch gelebt habe. Beinahe 25 Jahre 
sind vergangen seit seinem Todestage, und doch ist keine Monographie 
über ihn erschienen, mit Ausnahme des Aufsatzes von PERESELENKOV, 
welcher 1922 veröffentlicht wurde; das ist der einzige Artikel, der eine 
mehr oder weniger ausführliche Schilderung des Lebens und der 
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literarischen Tätigkeit unseres Dramatikers gibt. Erst in der letzten 
Zeit ist größeres Interesse für sein Leben und Werk zu merken. Unter- 
dessen ist seine Trilogie schon längst eine bibliographische Seltenheit 
geworden, und schon längst ist das Bedürfr is nach einer Sammlung 
seiner Werke empfunden worden. 


Ausgaben der Werke von A. V. Suchovo-Kobylin. 


Die erste Komödie ‚Die Hochzeit von Kre£inskij‘ erschien 
in der Zeitschrift ‚„Sovremennik‘“ (Coppemensuk, 1856, Nr. 5, S. 65 
bis 138), in demselben Jahre erschien der Separatabdruck, und die 
Komödie wurde auf der Bühne der Moskauer und Petersburger Kaiser- 
lichen Theater aufgeführt. 

Im Jahre 1869 erschienen seine ‚‚Bilder der vergangenen Zeit‘“!), 
welche die drei Stücke als Trilogie enthalten. Sein zweites Stück, 
„Die gerichtliche Sache‘, das ursprünglich im Auslande gedruckt 
war?), kam erst 1882 zur Aufführung, wobei, nach den Worten von 
P. P. Gn&p16, A. A. PorEcHın, welcher kurz zuvor zur Leitung der 
dramatischen Szene in Petersburg herangezogen worden war, das Stück 
aus den Klauen der Zensur befreite. Der Titel des Stückes wurde bei 
seiner Zulassung zur Szene durch ‚Orxkurtoe Bpema‘ ersetzt. Im 
Jahre 1887 erschien die Komödie, in zweiter verbesserter und ver- 
kürzter Ausgabe nach den Anweisungen der Theaterregie, wie es auf 
dem Titelblatt heißt, in Wirklichkeit aber nach den Forderungen der 
Zensur. In dem Stücke wurde nach den Worten von P. P. Gnepie, 
die Verteilung der handelnden Personen nach Kategorien, wie der 
Autor es wollte, nicht gestattet. Er teilte sie ein in: 1. Obrigkeit. 
2. Mächte, 3. Untergeordnete, 4. Nichtsbedeutende oder Privatleute 
und 5. eine nichtssagende Person ‚‚Tiöka‘‘ (verkürzte und verächtliche 
Form des Namens Tichon.) Als das Stück auf die Bühne gebracht war, 
wurde auch ‚‚die sehr wichtige Person‘‘ ausgeschaltet, wo nach der 
Erklärung des Dramatikers, ‚alles, auch der Autor selbst, schweigt‘“. 

Im Jahre 1898 erschien, als Beilage zur Zeitschrift ‚‚Bymansunk‘“ 
die nete Ausgabe der „Hochzeit des Kre&inskij‘“ mit dem Porträt des 
Schriftstellers, einer Kopie der Abbildung ‚P. M. Sadovskij — als 
Raspljujev‘‘ und sieben Photographien der’ von den Schauspielern 
des Theaters Korsch in Moskau gespielten Szenen. 


ı) Kaprassı mpomenmero. Ilncan c Harypsı A. CyxoBo-Kodsumn. M. 
1869. 82. S. 512 + 11. 

2) Nach den Worten A. S. SuvoRINs, des damaligen Rezensenten 
des ‚‚Becruur Esponmsı'‘ (1869, Nr. 8, S. 424), wurde das Stück ‚‚nicht 
nur auf der Bühne verboten, sondern Wenige kannten es auch nach 
der ausländischen Ausgabe; uns ist diese Ausgabe unbekannt ge- 
blieben. 
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Endlich kam die Reihe auch an die Komödie ‚‚Der Tod Tarelkins“, 
welche zum ersten Male im Jahre 1900 in Szene gesetzt wurde und 
wiederum in etwas veränderter Gestalt; dabei, wurde auf den Rat 
von A. $S. SuUVvORIN, in dessen Theater das Stück zum ersten Male 
gespielt wurde, .ebenfalls ein anderer Titel gewählt: ‚„Raspljujev’s 
lustige Tage‘; diese Änderung muß m. E. als sehr glücklich bezeichnet 
werden, weil die Person von Raspljujev hier eine symbolische Bedeutung 
erhält, 

Später wurde die Trilogie von Suchovo-Kobylin nicht mehr 
gedruckt; erst im Jahre 1922 hat die Theater-Bibliothek des Gubpolit- 
prosvet!) MONO?) die neuen Ausgaben der Komödien: ‚Die Hochzeit 
Kre£inskijs‘“ und ‚‚Raspljujevs lustige Tage‘ lithographiert heraus- 
gebracht. ‚‚Die gerichtliche Sache‘‘ wurde nicht wieder abgedruckt, 


Biographie, 

Der wichtigste Punkt in der Biographie unseres Dramatikers 
ist sein Verhältnis zu einer Französin Simon-Demanche, welche im 
Jahre 1851 ermordet aufgefunden wurde. Zum ersten Male, noch zu 
Lebzeiten des Schriftstellers, schrieb V. M. Dorosevı© über den 
Roman Suchovo-Kobylins mit dieser Frau in seinem Artikel: ‚Nero 
06 y6nticrse CamoH-]lemarnın. (,Pocens‘“‘, 1900, Nr. 500), wo er auf 
dem Standpunkt steht, daß A. V. Suchovo-Kobylin das Opfer 
eines Gerichtsfehlers geworden ist. Hier erzählt er ausführlich von 
seiner Erkaltung gegenüber Luise Simon, von ihrer Eifersucht, vom 
Aristokratenball, wo ihre Nebenbuhlerin, Nary3kins, als sie die 
Simon-Demanche durchs Fenster auf der Straße sah, absichtlich 
den Dichter küßte, damit die Französin diesen Kuß zu sehen bekäme, 
Dieser Roman ist, wie PERESELENKOY richtig sagt, schön erzählt, 
aber nach seiner richtigen Bemerkung ist es unbekannt, ob die Details, 
welche hier vermerkt sind, der Wirklichkeit entsprechen, oder nur 
eine Schöpfung der poetischen Phantasie des Autors sind. Eher kann 
man die letztere Möglichkeit annehmen; jedenfalls muß man dieses 
Detail, den Kuß, für ein Phantasiegebilde halten, 

Um diesen Punkt im Leben von Suchovo-Kobylin zu klären, 
mußte man sich dem Studium des Prozesses über die Ermordung 
der Simon-Demanche zuwenden. Selbstverständlich war solches 
erst nach dem Tode des Dramatikers möglich, ’ 

Der erste, der dies erforschte, war ein gewisser A. R. (vielleicht 
A. REMBELINSKIJ?), der: nach scinen Worten die im Archiv des 
Reichsrates befindlichen Dokumente genau studiert hat. Die Details 
dieses Prozesses erzählt er in seinem Artikel „Na socnommuHnannf 0 


1) Ty6epkckn# OTnen HOAUTUYeCK. IIPOCBeINeHNA. 
2) MONO = MockoBCcKHÄ OTMEN HAPONHOTO IIPOCBEINEHAN. 
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A. B. Cyxoro -Ko6summae (‚‚Hopoe Bpemn‘ 1903, Nr. 9711), wo er den 
Dichter für völlig unschuldig an dem Verbrechen, dessen er angeklagt 
war, ansieht. 

Viel später erst hat sich A. A. GOLOMBIJEVSKIJ diesen Doku- 
menten zugewendet, sie sorgfältig studiert und die Resultate dieses 
Studiums in seinem Artikel: ‚„JIpama B »kusnun mmcareın. (Pycck. 
Apxus 1910, Nr. 2, S. 243—290) niedergelegt. Dieser Artikel hat 
den Leser zum ersten Male ausführlicher mit diesem sehr verwickelten 
Prozeß bekannt gemacht, in dem sich, milde gesagt, ‚Fehler der 
gerichtlichen Untersuchung“ feststellen lassen. Für die Charakte- 
ristik unseres Dramatikers ist das Überraschendste in diesem Prozesse, 
daß sich A. V. Suchovo-Kobylin als Verteidiger der Leibeigenschaft 
erweist, obgleich er sogar seine Diener geschlagen hat. Anfänglich 
leugnete er seine Liebesverbindung mit der Simon-Demanche, von der 
er später selbst sagt: „Mein Gott, wie konnte ich das nicht wissen, daß 
ich sie so stark liebte.“ Was die Hauptfrage der Schuld an der Er- 
mordung der Französin betrifft, so hält GOLOMBIJEvVSKIJ S.-K. für 
unschuldig und ist, wie es scheint, geneigt zu glauben, daß die Mörder 
in diesem Falle seine Leibeigenen sind, welche Grund hatten, die 
Simon-Demanche zu hassen, obgleich unser Forscher doch schließlich 
die Vermutung ausspricht, daß die irdische Justiz das erwünschte 
Ziel nicht erreicht und die Schuldigen nicht ermittelt hat. 

Der Artikel von GOLOMBIJEVSKIJ hat eine Reihe von Aufsätzen 
angeregt. Der erste, der dazu Stellung nahm, war A. REMBELINSKIJ, 
der in seinem Aufsatz: „Eme o ppame B #usnuu nmcarenan (Pyc. 
Crapnna, 1910, Nr. 5, S, 269—283), ohne den Versuch einer Klärung 
dieses Falles, nur mehrere Seiten mit Beobachtungen ergänzt, die nicht 
nur für die Charakteristik der Persönlichkeit von A.V. Suchovo-Kobylin 
und daher für die Erklärung dieses Falles, sondern auch für die Beur- 
teilung seiner Tätigkeit außerordentlich wertvoll sind: er berichtet 
zum Beispiel von einem Fall aus dem Leben des Dramatikers, wo der 
von ihm bestochene Staatsanwalt, dem er später den Vorwurf der 
Untreue macht, vor den Augen von Suchovo-Kobylin den ihm ge- 
gebenen Vormundsakt verschluckte, weil der Dramatiker seine Be- 
stechlichkeit vor die Öffentlichkeit zu bringen drohte. Dieser Fall 
ist von dem Dramatiker in etwas veränderter Form in seinem Drama 
„eno‘ dargestellt. Der Verfasser, der von Anfang der 70er Jahre 
des vorigen Jahrhunderts bis zu seinem Tode, mit $.-K. in unmittel- 
barem und nahem Verkehr gestanden hat, erzählt vom Dramatiker 
aus der Zeit seines Lebens im Dorfe. 

In derselben Nummer der Zeitschrift ‚Pycckan Crapnnua“ ist 
ein Bruchstück „Aus dem Tagebuche von A. V. Suchovo-Kobylin‘“ 
(„Us nuesunka A. B. Cyxopo-Ko6stnnna‘‘) erhalten, während durch 
den Brand vom 19. November 1899 das ganze Gutshaus des Drama- 
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tikers „Kobylinka“, eingeäschert und dessen Bibliothek, die Über- 
setzung von Hoegels Werken, seine Arbeiten aus dem Gebiete der 
Philosophie, Privatdokumente und seine ganze Korrespondenz ver- 
nichtet wurden. Dieses Bruchstück hat ohne Zweifel das größte Inte- 
resse für die Biographen von A. V. Suchovo-Kobylin, weil hier ein 
so wichtiger Moment dargestellt ist, wie die Begegnung des Dramatikers 
und seiner Mutter mit dem Justizminister, hauptsächlich aber zeugt 
es von der tiefen moralischen Veränderung, die in seiner Seele nach 
dem Tode von Luise Simon vor sich ging, als er einsah, wie sehr er 
diejenige liebte, mit der er jegliche Verbindung vor Gericht bestritt. 
Sonst hat noch P.B. (P. J. BARTENEv) im Pyccriä Apxug (1910, Nr. 6, 
S. 315— 316) die Stelle aus den ‚Memoiren‘‘ des Senators K.N. Lebedev 
veröffentlicht, die früher vom Zensurchef E. M. Feoktistov der 
Öffentlichkeit vorenthalten worden war. E. M. Feoktistov war ein 
Freund des Hauses der Gräfin Salias, der Schwester von A. V. Su- 
chovo-Kobylin, die unter dem Pseudonym E. Tur auch in der Lite- 
ratur bekannt ist. Die Memoiren von Feoktistov selbst sind später 
noch zu erwähnen, 

Weiter kommt P, RossıJEv Pycckot Apxug 1910, Nr. 6, S. 316 
bis 319 mit Berufung auf das Zeugnis eines Verwandten von Suchovo- 
Kobylin zu dem Schluß, daß der Dramatiker selbst der Mörder von 
Simon-Demanche war. 

Auf diesen Artikel hat A. M. REMBELINSKIJ seinerseits in seiner 
Notiz: „Bce o Tof »e CyxoBo-Ko6snnuckof npame (Pyc. Apxus 1910, 
Nr. 7, 8. 447-456) geantwortet, wobei er auch noch abdruckte: 
1. „einen Auszug aus einem Briefe des Professors LYUBAVIN an den 
Herausgeber des Pycckut Apxns und 2. einen Zusatz vom Heraus- 
geber selbst, der außerdem im 8. Heft des Pyccknä Apxus 1910, S. 636 
eine Notiz bringt: ‚Noch einiges über die Ermordung der Französin 
Simon-Demanche.‘“ 

Mit diesem Artikel fand die Polemik über diese Frage ihren 
Abschluß und sie wurde in der Presse bis in die letzte Zeit nicht mehr 
erörtert, 

Im Jahre 1922 mußte PERESELENKOV in seinem oben erwähnten 
Artikel!) dazu Stellung nehmen, aber er hat nicht unmittelbar die Doku- 
mente studiert, sondern sich nur auf das Studium der Literatur be- 
schränkt. 

Im Jahre 1926 erschien im 3. Heft der Zeitschrift „Arened‘ 
„Ein Kapitel aus den Erinnerungen von E. M. FEoKTISTOV“, wo er 
von seinsm mehrmaligen Aufenthalt in den Bergwerken von Vyksa 


1) A. B. Cyxoso-Kodsmmmn. Erteronunk Ilerporpancknx T'ocynapcr- 
BeHHBKX Tearpop. Cesou 1918—1919r. non. pen. A. C. IIonnkopa. Pburg 
1922, S. 125—156, 
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erzählt; die letzteren verwaltete damals als Vormund ihres Besitzers 
der Vater des Dramatikers; der Verf. erzählt auch von dem Dramstiker 
selbst, speziell auch von seinem Prozeß, wobei er die zwei damaligen 
Meinungen über den Mörder mitteilt. Der Verf. war geneigt, A. V. Su- 
chovo-Kobylin für an der Ermordung der Simon-Demanche unbe- 
teiligt zu halten, schreibt aber, daß ihm später Zweifel an dessen Schuld- 
losigkeit gekommen seien, doch gesteht er endlich, daß die Begebenheit 
für ihn ein unlösbares Rätsel sei, 

Die letzte Arbeit über diese Frage ist die Untersuchung von 
L. P. Grossmann, ‚Das Verbrechen von Suchovo-Kobylin‘ (Hoss 
Mup 1926, Nr. 11, S. 128—148 und Nr. 12), Der Verfasser hat 
wiederum die Dokumente sorgfältig geprüft und ist schließlich 
zu der Überzeugung von der zweifellosen Schuld des Dramatikers 
und der Schuldlosigkeit seiner Leibeigenen gelangt. Wie es scheint, 
wird dieser Prozeß noch weiter die Aufmerksamkeit auf sich lenken. 
Abgesehen davon, daß der Vortrag von 'GROSSMANN, in einer Sitzung 
der Theatersektion der Staatlichen Akademie für Kunstwissenschaften 
einige Opponenten veranlaßte, ihren Widerspruch gegen das Haupt- 
ergebnis des Verfassers auszudrücken und weitere Vorträge über das- 
selbe Thema in Aussicht zu stellen, ist dem Schreiber dieser Zeilen 
eine handschriftliche Arbeit von S. MAarcorın über ‚das Theater 
von Suchovo-Kobylin‘“, bekannt, deren eine Hälfte der Biographie 
des Dramatikers und auch speziell dieser Episode gewidmet ist, und 
auch dieser Verfasser kommt zu einem entgegengesetzten Resultat 
als L. P. GROSSMANN, 

Um zum Jahre 1903 zurückzukehren, muß bemerkt werden, 
daß der Tod des Dramatikers außer dem oben genannten Artikel 
von A. R. noch einige Artikel und Nekrologe hervorgerufen hat. 
Von ihnen erwähnen wir den Artikel von G. D. BELJAJEV: „A. V, 
Suchovo-Kobylin‘“ (Hosoe Bpema, 1903, Nr. 9709), welcher bereits 
vor dem Tode des Dramatikers, in derselben Zeitung (Hosoe Bpemn 
1899, Nr. 8355) seine sehr interessanten Erinnerungen über seinen 
Aufenthalt ‚bei A. V. Suchovo-Kobylin‘‘ veröffentlicht hat. Außer- 
dem sind zwei Artikel über Suchovo-Kobylin von G. D. BELJAJEV in 
einer Sammlung seiner Aufsätze „Meisnomena“ gedruckt. Wertvoll sind 
ferner die folgenden Artikel: von A. ERGoL'sk1J ‚‚IIamsırn A. B. Cyxoso- 
Ko6sumna. Va nuumex BocmomuHaHnuf‘ (Opmecckue Hosocru 1903, 
Nr. 5921), von K. Cuopnev ‚„Berpeya c CyxoBo-Ko6smnHsm“ (Pycckan 
Crapnnua 1903, Nr. 6, S. 625— 628), von N. V. DRIESEN ‚‚K 6norpadnn 
Cyxoso-Ko6smmHa (Mcropmuecknä Becrunk, 1903 Bd. XCH, April, 
S. 219ff.) dann von einem ‚Verehrer‘‘ — ‚A. V.Suchovo-Kobylin“ 
(Hopoe Bpema 1903, Nr. 9708). Von Interesse ist auch der Artikel, 
der mit J. B-ov (wahrscheinlich J. BoZer’Anov) gezeichnet ist: Ila- 
"ara A. B. Cyxoso-Ko6smmna (3apı 1903, Nr. 13, S. 6), als eine eigen- 
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artige Wiedergabe der Legende von der Ermordung mit Hinweis auf 
die Erzählung des Dramatikers selbst. Es mögen hier die übrigen 
Nekrologe verzeichnet werden: Mockosckue Benomocru Nr. 71, C.- 
Ilerepöyprckue Bepomoctu Nr. 71, IIpasurenscrseunsä Becrnuk Nr. 58, 
Bup;kespre Benomocru Nr. 33, Hosocru Nr. 700, Mcropuyecknä BecrHak, 
Bd. XCII, Nr, 4, $. 408, Husa Nr. 12, Tearp u uckycerso Nr. 12, 
S. 256—257 (der Artikel stammt wahrscheinlich von A, R. KUGEL, 
obgleich ohne Unterschrift), Becruur u Bu6nmoreka Camoo6pasoBaHnn 
Nr. 20 S. 874— 880 (vonL. J. Gurevi£), IIpnpona u Knaus Nr. 17, S. 603 
bis 604, Becruuk Esponss Nr. 4, JInteparypusi Becruuk Nr. 4, 
Erkeronuuk Mmneparopckux Tearpos. Saison 1902 bis 1903, Beilage 3, 
Ss. 65—72 und OrTyeTr 0 MEATEIBHOCTU OTREN. PYCCKorTO AabIKA U CIIO- 
BecHoctu Ymn. Akanemun Hayk 1903, S. 1-3. Zum Schluß "dieser 
Abteilung mögen noch die Aufsätze von J. A.: Cemunapucr y C-K. 
(Ucropmueckuä Becruuk, 1908, Nr. 12, S. 1123 bis 1128) und die 
Erinnerungen von P. D. BoBORYEIN: „3a nonsera“ (Pycckan Crapuna, 
1913, Nr. 1 S. 21—24) erwähnt werden. 


Wirksamkeit. 

„Kretinskijs Hochzeit‘ fand bei ihrem Erscheinen und bei 
der Erstaufführung im Kaiserlichen Theater im allgemeinen eine zurück- 
haltende und kalte Aufnahme, wobei man ihren Erfolg eher dem 
schönen Spiel der Hauptdarsteller (Kre£inskij und Raspljujev), als 
ihren literarischen Vorzügen zuzuschreiben geneigt war; diese letzten 
wurden nicht in Abrede gestellt, trotzdem wurden aber immer wieder 
zu allererst ihre Fehler hervorgehoben; der allgemeine Eindruck 
war, nach Ansicht des Pyccknä Becraur, für das neue Stück günstig. 
Besprechungen finden sich im Ilanreon 1856, Nr. 4, Abteil. IX, S. 9 
bis 10, Myasıkansasf u Tearpansusä Becrunk 1856, Nr. 19, S. 362 
bis 369; (Artikel von N. SrıLevsk1s: „Das Benefiz des Herrn Burdin‘“), 
Pycekuä Becruuk 1856, Nr. 1, S. 56—64, in der Buömmortera ma 
Urenun 1856, Nr. 10, S. 186—190, in den ÖOrTeyectsenkble 3anHucku 
1856, Nr. 1, Abt. 1, S. 7—8, CoppemenHuk, 1856, Nr. 6, S. 187—191 
undin den Mockoscekue Bepomocru 1856, Nr. 152 (der ArtikelvonV.K.). 
In diesen Rezensionen wird natürlich besonders die Rolle der Haupt- 
person Kre£inskij hervorgehoben, nach dessen Namen das Stück 
genannt wurde; die große Bedeutung, welche die Rolle von Raspljujev 
in diesem Stücke verdient, ist gar nicht eingeschätzt worden. 

Die im Jahre 1869 erschienenen ‚‚Kapruusı npomenuero‘‘ haben 
beinahe noch strengere Rezensionen hervorgerufen. Die Ursache 
dieses strengen Urteils ist teilweise der etwas verächtliche und sogar 
übermütige Ton, den der Dramatiker den Kritikern gegenüber im 
Vorwort zum Drama anschlägt. Die Kritiker haben mit derselben 
Spitze geantwortet; so zum Beispiel hat der Rezensent der Zeitschrift 
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„eno‘“ Suchovo-Kobylin als einen zufälligen, nicht anerkannten 
Autor hingestellt, als einen Schriftsteller ‚zum Spaß“. Nur der ruhigere 
Rezensent der Zeitschrift ‚„Becrsnk Eppomi‘‘ A. S. SuvorIn hat 
über unseren Dramatiker folgendes geschrieben: ‚Kein tiefes, aber ein 
lebendiges und beobachtendes Talent, das zu geschickter Kompo- 
sition, zu klugen, wenn auch äußerlichen Effekten fähig ist; der Ver- 
fasser ‚„der Hochzeit Kre£inskijs‘‘ könnte auch auf einer nicht so armen 
dramatischen Bühne, wie die unsrige, eine bedeutende Rolle spielen. 

In diesen Besprechungen wird die Rolle Raspljujevs schon 
als dominierend gekennzeichnet. ‚Der Typus von Raspljujev ist 
durchaus nicht so gering, wie einige denken, schreibt der Kritiker des 
„Becruuk Espoms“: das ist kein Falschspieler, kein Spitzbube von 
bestimmter Profession, sondern ein Betrüger im allgemeinen oder 
besser gesagt ein Mensch ohne moralische Überzeugungen, der jeder 
Niederträchtigkeit fähig ist, sogar jedes Verbrechens, wenn ihm 
bewiesen wird, daß er keine Verantwortung dafür zu tragen hat!).“ 
Der Kritiker der ‚‚Oreyecte. 3anucku‘ sah schon voraus, daß ‚„Ras- 
pljujev, als Haupttriebkraft der Komödie, eine Person ist, die für 
lange Zeit Eigentum des russischen Theaters bleiben wird.“ Was 
„Die gerichtliche Sache‘ und ‚Den Tod Tarelkins‘‘ betrifft, so werden 
diese beiden Stücke von den Kritikern viel geringer als ‚‚die Hochzeit 
Kre£inskijs‘“ eingeschätzt, 

In der Einschätzung Raspljujevs bewegten sich die Nekrologe 
des Jahres 1903 in derselben Richtung wie die soeben genannten 
Artikel und die fünfjährige Aufführung des Stückes auf der Bühne 
bestätigte sie vollkommen. In dem Zyklus der negativen ‚Dokumente 
unserer Gesellschaft‘ schrieb ‚Meyraremp‘“ in seinem Aufsatz „Zum 
Andenken an Suchovo-Kobylin‘“ (CII6.-Benomocru, 1903 Nr. 71), „hat 
die unvergeßliche: und beinahe ‚unsterbliche‘ Raspljujevätina ihren 
bestimmten und ehrenvollen Platz neben der Chlestakovätina, Noz- 
drev&ina, Manilovä&ina und Oblomov3£ina eingenommen.‘ Suchovo- 
Kobylin hat wohl, als er seine Komödie schrieb, selbst nicht die ganze 
Tragweite der Darstellung bemerkt. Während der Verfasser des soeben 
genannten Artikels den Vergleich der ‚Hochzeit Kre£inskijs‘‘ mit dem 
„Revisor‘‘ oder mit ‚T'ope or yma‘“ für gewagt hält, sagt der Kritiker 
der Zeitschrift ‚Tearp wu Uckycerpo“, daß ‚„Raspljujev eine Gestalt 
sei, welche in der russischen Literatur einen ebenbürtigen Platz neben 
Chlestakov, Manilov, Mol&alin, Repetilov einnimmt“, 

Derselbe Kritiker bietet eine richtige Beurteilung der Trilogie 
von Suchovo-Kobylin, in dessen Seele nur ein Lied reifte, das die drei 


1) Die Rezension aus dem ‚‚Becrunk Espons‘ ist im Buche von 
A. S. Suvorın Tearpansune oyepku Petersburg 1914, S. 326— 334, 
abgedruckt. 
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Stücke zu einem Ganzen verband. Dieses Lied ist nach seinen Worten 
die Satire, die das leibeigenschaftliche Rußland in seiner bureau- 
kratischen Willkür und der faulen, schläfrigen Hilflosigkeit des Lebens 
seiner Einwohnerschaft schilderte. Wenn in ‚‚der Hochzeit Kretinskijs‘“‘ 
diese Seite etwas vertuscht ist, und auf den ersten Plan das wirkliche 
Leben gerückt ist, so können ‚‚die gerichtliche Sache“ und ‚‚Raspljujevs 
lustige Tage“ kühn der Satire von Saltykov-Söedrin gleichgestellt 
werden, 


Dasselbe sagt P.P. Gnevıc!). „Die Kritiker“, schrieb er, ‚haben 
sich zu dem ‚Tude Tarelkins‘ oberflächlich verhalten, haben die Ko- 
möd!> als eine Kleinigkeit betrachtet und übersehen, daß es eine 
bessere Satire, als die von Saltykov-Stedrin ist.“ Dann spricht er 
im allgemeinen über das Theaterstück und meint: Die Farben 
desselben seien ganz so wie bei Gogol’. Seiner Meinung nach, ist 
dieses Stück viel besser, als ‚die Hochzeit Kre£inskijs‘, — ‚die histo- 
rische Bedeutung und die Bilder des sozialen Lebens seien darin 
tiefer aufgefaßt.‘ 


Schon früher hat AMFITEATROVv von dieser Verwandtschaft 
zwischen Suchovo-Kobylin und Gogol’ gehandelt (JIureparyprsıi arb6oM 
1907, S. 29—48). So hat die Kritik sowohl eine neue Beleuchtung 
der Theaterstücke unseres Dramatikers gegeben als auch neue Fragen 
zu ihrem Studium aufgeworfen. In unserer Zeit hat L. P. Gross- 
MANN über Suchovo-Kobylin und Gogol’ geschrieben (IIporpammsı 
Tocya. Aranemny. Tearpos 1927, Nr. 5, S. 6), aber doch ist diese Frage 
noch nicht geklärt. 

Zum Schluß dieser Übersicht mögen hier einige noch nicht 
angeführte Artikel über die Aufführung der Theaterstücke von Suchovo- 
Kobylin erwähnt werden. Die statistischen Angaben über die Auf- 
führungen der „Hochzeit Kre£inskijs“‘ kann man in Worrs ‚Chronik 
der Petersburger Theater‘ (Teil III, S. 11 und 78) finden. Über die 
Ausführung der Rolle des Kre£inskij durch Samoilov handelt der 
Artikel von A. N. BaZenov: ‚„Samoilov auf der Moskauer Bühne“ 
(Mockos. Benomocru 1862, Nr. 114 und 119. abgedruckt in BAzENnovs 
Coynnenun u nepesonst. Band I, S. 170— 171). Der ersten Aufführung 
„der Hochzeit Kre£inskijs‘‘ im Potersburger Alexander-Theater go- 
denkt Tu. A. BURDIN in seinem Artikel im ‚„‚Hcropnu. Bectuuk‘ (1891, 
Nr. 5, S. 302—307), der damals die Rolle des Kre£inskij spielte, Über 
die anderen Schauspieler, Monachov als Kre£inskij und Vasiljev 
den zweiten als Raspljujev hat A. S. Suvorın im Jahre 1872 geschrieben 
(abgedruckt in seinen Tearpanpunie Oyepku S. 438— 470), Über 


ı) P. P. Gnepit, Ma moeii sanıcnofi kHuwkku, Pacnmoep. Tearp 
mn Meryccrso 1913, Nr. 14, S. 326— 327. 
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die Aufführung der Stücke von Suchovo-Kobylin in der Provinz 
z. B. in Niznij-Novgorod, finden sich Angaben in dem Buche von 
A.S. Gacıssk1J, Hnxeroponckuf rearp. Niznij-Novgorod 1857, S. 58 
und über Kiev bei N. J. NIKOLAJEv: ]Ipamartuyeckuf Tearp B Kuese- 
Kiev 1898, passim, 

„Die gerichtliche Sache“ ist im Jahre 1882 in Petersburg zur 
Erstaufführung gelangt, hielt sich dann nur etwa zwei Saisons hindurch 
und wurde am 3. Januar 1892 wiedergegeben, worüber der wertvolle 
Aufsatz von Vasınıs Sır-vi6 „Mockos. Benomocrn‘‘ 1892, Nr. 17 be 
richtet. Über die erste Aufführung ‚‚der gerichtlichen Sache“ s. den 
Artikel von P. P. GNEDI® XpoHuka pyCckuxX NPaMaTnyecknx CIeKTakıeH 
Ha Umn. Ilerepöyprckof cmene 1881— 1890 ronoB, C60oPHuK UCTOPHKO-Tea- 
Tpanbnof cerunmn. Bd. I, Petersburg 1918, S. 13—14, s. auch das 
Buch von N. V. DRIESEN Copok „er Tearpa (Petersburg 1916, 
Ss. 19—20). 

Über die Schwierigkeiten der „Gerichtlichen Sache“ bei der 
Zensur s, den auf Archivmaterial beruhenden Aufsatz von N. V. 
DRIESEN Oyepk Apamaruyeckof MHeHaypsI amoxu Asekcannpa II. Pycck. 
Bu6modus 1916, Nr. 2, S.43—45), der auch in dessen Buch: Ipama- 
Tuyeckan MeHsypa MByx amox Petersburg 1916, S. 198—200 auf- 
genommen worden ist. 

Über die Aufführung der Stücke von Suchovo-Kobylin nach der 
Oktoberrevolution siehe die Artikel von JURIJ SOBOLEV: MockoBckuf 
Ipamarnuecknü Tearp. Cmeprs Tapeıkuna. Tearpansupit Kypsbep 1918, 
Nr. 2, S. 3), von 8. Izakson CMmeprp Tapeıkuna. Cuekrarısl' UTNCa. 
Ilocranogka B. M. Cymkepnya. }Knanp Mckyccrsa 1925, Nr. 17, S. 13, 

Endlich über die letzte Aufführung der ‚Gerichtlichen Sache“ 
auf der Bühne des II. Moskauer Akademischen Künstlerischen Theaters 
siehe die Artikel 1. von P. A. MArKov in „IIpaspa‘‘ 1927, Nr. 35, 2. des- 
selben in ‚IIporpammst T'ocymapctBennsx Axranemnyecknx Tearpop‘‘ 
1927, Nr. 6, S. 2-3 (,O Cyxoso-Ko6snnne u ero Tpunorun“) 
3. J. Osınskıs in „Mapecrun I. U. K.‘‘ 1927, Nr. 35, 4. L. P. Gross- 
MANN in „Beyepaan MockBa‘‘ 1927, Nr. 32, 5. desselben in „Pa6nc‘ 
1927, Nr. 4, S. 2,6. N. D. VoLkov ‚Tpyn‘ 1927, Nr. 32, 7. CH. CHER- 
SONSKIJ in „‚IIposzertop‘‘ 1927, Nr. 4 S. 30, 8. E. BEsKIN in ‚‚Pa6uc“‘ 
1927, Nr. 5, S. 11, 9. M. Zacorskıs IIporpammsı Tocyrap. Akanem. 
Tearpos 1927, Nr. 7, S. 2—3, 10. S. MARGOLIN im ‚„‚Hossi 3purtens“ 
1927, Nr. 6, S. 4—5 (,‚Das Theater von Suchovo-Kobylin‘“), 11. des- 
selben in ‚Host 3pureng‘“ 1927, Nr. 8, S. 12—13. Einige von diesen 
Rezensionen betonen, daß ‚‚die Gerichtliche Sache‘ auch für unsere 
Zeit von besonderer Bedeutung ist. 


Zeugnisse über Suchovo-Kobylin kann man selbstverständlich 
auch in allgemeinen Darstellungen der Geschichte der russischen 
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Literatur und des Theaters finden, zum Beispiel bei B. V. VARNEKE 
Hcropna pycckoro Tearpa. Schließlich muß auch das nützliche Büchlein 
von D. D. Jazykov A. B. Cyxoso-Ko6stnuH. Ero ;Ku8Hb u TBOP4ecTBo 
erwähnt werden. 


Moskau, N. Kasım, 


ZELENIN, DMITRIJ, Russische (ostslavische) Volkskunde. (=Grund- 
riß der slavischen Philologie und Kulturgeschichte, heraus- 
gegeben von R. TRAUTMANN und M. VAsMmER. Bd. 3.) 
Berlin und Leipzig 1927. XXVI + 424 S., 245 Abb. im Text, 
6 farb. Tafeln, 1 Karte. 


Das vorliegende Monumentalwerk stellt die erste Synthese 
der russischen Volkskunde dar, und nicht nur die slavische, sondern 
die vergleichende Volkskunde überhaupt muß dem Verfasser danken, 
daß er sich trotz der Ungunst der Zeitverhältnisse der gewaltigen 
Aufgabe unterzogen hat, die gesamte weithin verstreute, gedruckte 
und handschriftliche Literatur über das Volksleben der Großrussen, 
Weißrussen und Ukrainer zu verarbeiten und zu ergänzen, 

In der Einleitung bietet der Verfasser einen knappen 
Abriß der Geschichte der ostslavischen Volkskunde und legt kurz 
die Formierung der ostslavischen Völkerschaften dar. Das Werk 
selbst zerfällt in 12 Kapitel: 1. Ackerbau. 2. Viehzucht, Fischfang 
und Bienenzucht. 3. Nahrung und ihre ”ubereitung. 4. Zugvieh, 
Geschirr und Fahrzeug. 5. Anfertigung der Kleidung und des Schuh- 
werks. 6. Kleidung und Schuhwerk. 7. Körperpflege. 8. Wohnung. 
9. Familienleben. 10. Gesellschaftsleben. 11. Ritual der verschiedenen 
Jahreszeiten. 12. Volksglaube. — Jedem Kapitel ist ein Literatur- 
verzeichnis beigeschlossen, zum Schluß folgt ein ausführliches Wort- 
register, 

Es sind also alle Gebiete der materiellen und geistigen Volks- 
kultur vertreten bis auf die Volkspoesie, der ein eigener Band des 
Grundrisses gewidmet werden wird. Sehr erwünscht wäre bei der 
nächsten Auflage noch ein Punkt über Dorftypen und Flurver- 
teilung (Kap. 8), über körperliche Eigenschaften, schließlich 
über Tiere und Pflanzen im Volksglauben. 

Für die Geschichte der russ. Volkskunde ist das Jahr 1847 
von großer Bedeutung. Während man vorher volkskundliche Tat- 
sachen nur nebenbei als Kuriosa aufgezeichnet hat, beginnt die in 
dem genannten Jahr gegründete ‚‚Geograph. Gesellschaft‘ (Peters- 
burg) durch Versendung von Fragebogen (7000 Stück) mit der syste- 
matischen Sammlung des Materials. Viel wertvolles Material wurde 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. V. 15 
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durch die ethnographischen Abteilungen der gelehrten Gesellschaften 
in Moskau, Charkov, Kazan und durch die Sevöenko-Gesellschaft 
(Lemberg) erhoben. Es erscheinen ethnographische Zeitschriften, 
so der Etnografiteskij Sbornik (1853— 1864), Etnografiteskoe Obozrenie 
(1889— 1917), Zivaja Starina (seit 1890), Materialy po ukrainsko- 
ruskoi etnologiji (seit 1899) usw. 

Wichtige Zentren für die Pflege der Volkskunde wurden die 
Museen, besonders das ungemein reiche ethnographische Museum 
in Moskau. Lehrstühle für Volkskunde wurden erst in den letzten 
Jahren errichtet. Wissenschaftlich behandelt wurde das gesammelte 
Material von Afanasjev, Potebna, Sumcov (alle unter dem Einfluß 
der Theorien GRIMMsS), nach der vergleichend-historischen Methode 
von A. VESELOVSKIJ, JAGIC, ANUCIN, ANICKOV, ZELENIN, MAKSIMOV, 
MANSIKKA u. a. Über die Weißrussen, deren Volkskunde in Minsk, 
Vitebsk, Smolensk und Petersburg gepflegt wird, hat Karskıy ein 
großes Werk „Belorussy‘‘ herausgegeben, 

Der Verfasser unterscheidet vier ostslavische Völkerschaften, 
Nordgroßrussen, Südgroßrussen, Weißrussen und Ukrainer, die sich 
nicht nur durch den Dialekt, sondern auch durch den Typus des Hauses, 
der Tracht und andere Äußerungen der materiellen Kultur scharf 
voneinander unterscheiden. Im ersten Kapitel (S. 7—55) wird der 
Ackerbau eingehend behandelt: Vorherrschend ist heute das seit 
dem 15. Jahrhundert nachweisbare Dreifeldersystem (Wintersaat, 
Sommersaat, Brachfeld), doch findet man daneben in den Wald- 
gebieten die altertümliche Rodungswirtschaft und in den Steppen- 
gebieten die Buschlandwirtschaft. Das älteste Ackerbauwerkzeug 
ist das in die urslavische Zeit zurückreichende ukr. rdlo mit einer 
Pflugschar, das mit der heute schon ausgestorbenen grr. derkusa 
identisch ist. Eine weitere Entwicklungsstufe des ralo stellt der grr. 
Hakenpflug mit zwei Pflugscharen dar, die sochd, sowie die ngrr, 
kosülja mit einer Pflugschar, seit 1600 bekannt. Neben diesen Haken- 
pflugtypen, die den Boden bloß auflockern, verwendet man den 
schon in den ältesten russischen Chroniken erwähnten Pflug, pluge, 
der die Erdschollen umwendet. Wie das ralo ursprünglich aus einem 
Baumstamm mit abstehendem Wurzelteil hergestellt wurde, so ist 
auch die primitivste Form der Egge nichts anderes als der Oberteil 
eines Tannenstamms mit zugespitzten Ästen. Außerdem kannte 
man Eggen aus parallel angeorcneten Tannenbrettern, deren Äste 
als Zähne dienen, ferner geflochtene Eggen mit eingesetzten Zähnen, 
schließlich in Fabriken erzeugte eiseıne Eggen. 

Mit dem Beginn und dem Abschluß des Pflügens und Säens 
ist eine große Zahl von Zauberhandlungen und Opferbräuchen (Eier, 
Gebildbrote, geweihte Kerzen, Hühner- oder Gänseschmaus usw.) 
verbunden, die Segen und Fruchtbarkeit herbeiführen sollen. Das 
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reife Getreide wird mit der Sichel geschnitten (von Frauen) oder mit 
der Sense gemäht (Männerarbeit). Zum Mähen des Grases verwendet 
man im Norden (bes. um Vologda) die gorbusa „die Buckelige“, ein 
Mittelding zwischen Sichel und Sense. Besondere magische Kraft 
wohnt der ersten Garbe inne, die als Opfer auf dem Feld zurück- 
gelassen wird, und dem letzten Ährenbüschel, boroda „Bart“, an 
das sich viele magische Bräuche geknüpft haben, die landschaftlich 
variieren. Die Nordgrr. stellen die letzte Garbe unter die Heiligen- 
bilder, die Ukrainer flechten einen blumengeschmückten Ähren- 
kranz, den die beste Schnitterin auf dem Kopf heimträgt und dem 
Hauswirt aufsetzt. Die Wr. kennen den Kranz und die rituelle Garbe, 
Die Ngrr. und Wr. trocknen das Getreide vor dem Drusch in eigenen 
Darren; die primitivste Form, &$ genannt, besteht aus einer Feuer- 
grube mit einem kegelförmigen Stangengerüst darüber, auf das die 
Garben gehängt werden. Fortgeschrittenere Formen stellen der ovin 
dar, bestehend aus Feuergrube mit Balkenzimmerung darüber für 
200— 500 Garben, und die riga, eine Dörrhütte, die keine Feuergrube 
aufweist, sondern einen seitwärts von den Garben stehenden Ofen. 
Von den Drescharten herrscht das primitive Schlagen (mit Stock 
oder Dreschflegel) vor, wobei das Stroh unversehrt bleibt, doch be- 
gegnet auch das Austreten (durch Menschen oder Tiere) und das 
wahrscheinlich spät entlehnte schleifende Dreschen mittelst Dresch- 
rollen aus Stein oder Holz. Man drischt auf der Tenne, im Winter 
auf dem Eis, die Reinigung des Getreides erfolgt durch Worfeln. 
Bei Weißrussen und Ukrainern werden die Getreidekörner häufig 
in altertümlichen Gruben aufbewahrt, wo sie durch Jahrzehnte un- 
versehrt liegen können. Nach dem russischen Volksglauben waltet 
in der Getreidedarre der Geist ovinnik, dem man Kuchen und Hähne 
opfert, und in der Scheune der gumennik. 

Die Viehzucht ist heute nur mehr bei den Karpatorussen, 
Huzulen und Boiken Hauptbeschäftigung. Die altertümlichen, beim 
ersten Austrieb am Georgstag geübten Bräuche, (Hindurchtreiben 
durch Neufeuer und Tunnels, Generationszauber, Hinwegschreiten 
über magische Gegenstände) stimmen auffallend zu den Bräuchen 
der Südslaven, auch die Auffassung des hl. Georg als Schutzheiliger 
des Viehs und als Wolfshirt hat bei den Serben Parallelen. Rituelle 
Feste, die das Gedeihen der Haustiere fördern sollen, gibt es am 
1. Januar (Schweine), 18. August (Pferde), 1. November (Hühner). 
Viehseuchen glaubt man wie bei den Südslaven durch Umpflügen 
des Dorfes, verbunden mit Gpfern, mit Lärm und Peitschenknallen 
sowie durch reines Neufeuer vertreiben zu können. Auch der Kauf 
und Verkauf des Viehs ist mit symbolischen Bräuchen verbunden, 
die das Gedeihen und Verbleiben der Tiere zum Ziele haben. S. 71ff, 
werden mit Unterstützung guter Bilder die verschiedenen Methoden 
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des Fischfangs dargelegt. Wir hören von interessanten Wortverboten 
beim Fischen und von Opfern an den Wassermann. Züge hohen 
Altertums weist auch die Bienenzucht auf: Waldbienenstöcke, 
Gerüste zur Abwehr des Bären, Opfer an den Wassergeist. Im Kapitel 
über die Zubereitung der Nahrung wird ausführlich das Mahlen, 
Feuerbräuche, die Herstellung von Töpfen (im Gouv. Olonec häufig 
noch durch Aufeinanderlegen von Tonringen) und Holzgefäßen, das 
Backen des Brots, die Zubereitung des Fleisches, die Verwertung 
der Milch, die Herstellung volkstümlicher Getränke, die National- 
gerichte und die Mahlzeiten behandelt. 

Von den Fahrzeugen ist der Schlitten das älteste (vielfach 
wird er anstatt des Wagens im Totenbrauch verwendet), in den Gouv. 
Archangelsk und Vjatka wurde der Wagen erst um 1870 eingeführt. 
Von den Wasserfahrzeugen sind das Floß, der Einbaum und die aus 
zwei miteinander verbundenen Holztrögen bestehende komjaga die 
altertümlichsten. Sehr ausführlich (S. 149—259) wird Tracht und 
Schmuck besprochen. Obwohl heute vorwiegend Hanf und Flachs 
als Material verwendet werden, ist die Verarbeitung der Wolle doch 
älter. Gesponnen wird meist vom Spinnrocken, von dem es drei 
Arten gibt (kammförmige, brettförmige und solche mit abnehmbarem 
Oberteil), doch auch auf dem Spinnrad, das in zwei Typen vorkommt, 
dem ‚‚holländischen‘‘ und dem „russischen“, letzteres mit geneigter 
Bank und größerer Spindel und Garnspule. Auf dem 'primitiven 
vertikalen Webstuhl werden Gürtel und Matten gewebt, Leinwand 
und Tuch aber auf dem horizontalen Webstuhl, von dem es eine alte 
und neue Art gibt, letztere weist Vorrichtungen zur mechanischen 
Befestigung der Weberbäume auf. Der Grundstock der Terminologie 
ist slavisch und verrät hohes Alter — viele Bestandteile tragen Tier- 
namen — mit dem neuen Typus des Webstuhls sind aber viele deutsche 
und polnische Benennungen der Bestandteile übernommen worden. 
Bezüglich der Teppichweberei, die stark in Verfall geraten ist, 
lassen sich im östlichen Teil der Ukraina iranische und zentralasiatische 
Traditionen feststellen, in der westlichen Ukraina kleinasiatische, 
während die zentralen Gebiete der genannten Landschaft Beein- 
flussungen durch Persien (Sternmuster) und zentralasiatische No- 
madenvölker (Blumenmuster) erkennen lassen. Ebenfalls im Rück- 
gang begriffen ist das Flechten von Bastschuhen mit Hilfe altertüm- 
licher knöcherner Werkzeuge; dafür ist das Flechten von Strohhüten, 
besonders bei den Ukrainern, stark verbreitet. Sehr originell und 
mannigfaltig sind die verschiedenen Formen des Strickens, Häkelns 
und Stickens; am meisten verbreitet sind geometrische Ornamente, 
bloß in der zentralen Ukraina herrschen stilisierte Pflanzenornamente 
vor, die von älteren persischen Motiven doch auch von der Renaissance 
und dem Barock beeinflußt sind. Tiermotive sind beliebt bei den 
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Kosaken (Doppeladler auf den Handtüchern), Großrussen (Hähne, 
Pferde, byzantinische Pfauen mit Schwänzen in Form von Tannen), 
und Weißrussen, welche die oberen Teile der Ärmel gern mit einem 
Insektenmotiv (Ameisen, Bienen, Würmer usw.) schmücken. Während 
die alte Kleiderfarbe das Weiß war, begann man später mit ein- 
heimischen Pflanzen und Indigo zu färben, schließlich kam die Zeug- 
druckerei in Übung. Die älteste Stufe der Lederbearbeitung 
bildet das Kneten der Häute, die zweite das Versäuorn, das Lohen 
aber ist verhältnismäßig neu. Aus der Terminologie lassen sich öst- 
liche und westliche Einflüsse erschließen, doch überwiegen die ein- 
heimischen slavischen Wörter. 

Die heutigen Typen des Männerhemds unterscheiden sich von- 
einander durch die Einrichtung des Schlitzes zum Anziehen (in der 
Mitte der Brust, an der Schulter oder rückwärts) und durch die Ein- 
richtung des Kragens (Fehlen desselben, stehender oder liegender 
Kragen). Die gemeinslav. Sitte, das Hemd über der Hose zu tragen, 
haben die Ukrainer unter dem Einfluß orientalischer Reitervölker 
aufgegeben. Das Frauenhemd besteht aus einem oberen und unteren 
Teil, welch letzterer den Körper unterhalb des Gürtels umspannt 
und aus gröberem Material verfertigt wird. Die Vermutung ZELENINS, 
daß dieser untere Teil, sian, der ursprüngliche Kern sei, trifft das 
Richtige, denn nach A. HABERLANDT (BuscHans Völkerkunde® II 557) 
bestand das älteste Rumpfkleid der Frauen im germanischen Norden 
aus einem viereckigen um den Leib gelegten Tuchstück, das von 
den Knöcheln bis unter die Brüste reichte. Die Ärmel und der Saum 
des Hemdes werden mit großer Kunst und Ausdauer gestickt. Hosen 
werden nur von Männern getragen und zeichnen sich bei den Ukrainern, 
besonders den Kosaken durch große Breite aus. Eine primitive Stufe 
des Frauenrocks stellt die ponöva dar, die aus mehreren Stücken 
Wollstoff besteht, die mittelst eines Gürtels an der Taille befestigt 
werden. Sehr verbreitet ist der Sarafan (aus pers. serapa, serapaj 
„vom Kopf bis zum Fuß‘), der sich seit dem 15. Jahrhundert von 
Moskau aus verbreitet hat — bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts 
war er ein Kleidungsstück der höheren Stände — und die urslavische 
pon£öva stark zurückgedrängt hat. Große Mannigfaltigkeit bezüglich 
der landschaftlich variierenden Namen weist die Oberkleidung auf, 
die in gleicher Weise von Männern und Frauen benutzt wird; es lassen 
sich vier Haupttypen unterscheiden je nach dem Schnitt des Rückens, 
Der Gürtel, dem man magische Kräfte zuschreibt, wird besonders 
bei den Grr. immer getragen. Ungemein verschieden in bezug auf 
Form, Material und Namen, von denen viele fremden Ursprungs 
sind, sind die Kopfbedeckungen der Männer. Es begegnen konische, 
zylindrische und halbkugelförmige Formen, vornehme Stände trugen 
höhere Kopfbedeckungen. Der Frauenkopfputz läßt sich auf vier 
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Grundtypen zurückführen: Schleiertuch (aus urslavischer Zeit er- 
halten), Haube, Kappe und Jungfernkranz. Daß die Frauen ihr 
Haar verbergen müssen, im Gegensatz zu den Mädchen, die esin einen 
Zopf geflochten frei herabhängen lassen, war für die Entwicklung der 
Kopftrachten von großer Bedeutung. Sehr interessant sind die von 
reichem Bildermaterial begleiteten Darlegungen des Verfassers über 
die verschiedenen Arten des hornförmigen Kopfputzes, die er von 
mittelalterlichen Helmen herleitet. Die Haube, die unter verschie- 
denen Namen auftritt, hat sich wahrscheinlich aus dem Haarnetz 
entwickelt. Von den Fußbekleidungen, welche aus Leder, Baum- 
rinde, Wolle oder Hanf hergestellt werden, sind die den südslavischen 
Opanken entsprechenden parsni, bestehend aus einem mit Schnüren 
an den Fuß gebundenen Lederfleck, als die ältesten anzusehen. 

Während sich die Ukrainer nicht durch besondere Reinlichkeit 
auszeichnen, baden die Grr. regelmäßig in den für ihr Gebiet charak- 
teristischen Badestuben, die Wr. aber in den großen Öfen. Der Bade- 
ofen besteht aus kuppelförmig angeordneten Steinen, die durch das 
Heizen erhitzt, dann mit Wasser begossen werden, so daß der Raum 
von Dampf erfüllt wird. Man schlägt sich mit einem Birkenbesen 
und kühlt sich dann mit kaltem Wasser oder durch Wälzen im Schnee 
ab. Was die Volksmedizin betrifft, ist der Glaube an Krankheits- 
dämonen ungemein stark, die in den menschlichen Körper einziehen. 
Viele Krankheiten können auch durch bösen Blick, Fluch, Atem usw. 
übertragen werden. Durch magische Mittel sucht man die Krankheit 
abzuwehren, ist das aber nicht gelungen, dann sucht man sie durch 
Übertragung auf die Erde, Bäume, Tiere oder Menschen loszuwerden 
oder durch Erschrecken aus dem Körper zu bannen. Ausgiebigen 
Gebrauch macht man von Schwitzbädern, früher auch vom Aderlaß, 
ferner nimmt man Zuflucht zur Anbetung von wundertätigen Heiligen- 
bildern und Reliquien. 

Beim ostslavischen Haus lassen sich zwei Haupttypen unter- 
scheiden. In der Ukraina, bei den Sgrr. und teilweise bei den. Wı. 
herrscht das unmittelbar auf der Erde gebaute Niederhaus; die 
Längsseite ist der Straße zugekehrt, das Dach ist vierflächig. Das 
für die Ngrr, charakteristische Stockhaus dagegen ruht auf einem 
"etwa 2 m hohen Balkenwerk, kehrt den Giebel der Straße zu und 
hat fast immer ein zweiflächiges Dach. Dieser zweite jüngere T'ypus 
hat sich nach Z. wahrscheinlich aus der kletv „‚Vorratskammer auf 
hohen Pfosten‘ entwickelt und hat sich im Norden rasch durchgesetzt, 
da er gegen hohen Schnee, Hochwasser und wilde Tiere guten Schutz 
gewährt. Im 14.—15. Jahrhundert war er dort schon vorherrschend. 
Ein sehr altertümlicher Haustypus hat sich bei den Ukr. unter dem 
Namen pogribec „Kellerwohnung‘ erhalten; es ist eine Wohngrube 
mit einem Dach darüber. Ich weise darauf hin, daß solche Erdwoh- 
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nungen noch vor 100 Jahren in Syrmien häufig waren (zemunica) und 
daß sie heute noch in Westbulgarien vorkommen (burdelj). Die An- 
nahme GERAMBS, der den russischen Ofen, pee, dem Typus des Herd- 
ofens zuweist, schränkt Z. dahin ein, daß die Benutzung des Ofens 
als Herd (d. h. Kochen auf der Plattform vor dem Ofenmund) zwar 
vorkomme, daß aber die Kochgefäße in der Regel in den Ofen hinein- 
gestellt werden neben das brennende Holz. Schornsteine sind erst 
im 19. Jahrhundert allgemein geworden. Über die Evolution des 
russischen Ofens sind die Meinungen heute noch sehr geteilt (S. 286). 
Die Terminologie des Hauses weist schwächeren skandinavischen 
Einfluß auf: $olny3a ‚„‚Ofenraum‘“‘ < altnord,. svefnhus „‚Schlafzimmer“ 
golbec ‚Behälter unter der Stubendiele“ < altskand. golf. Die Ukr, 
und Wr. verwenden eine altertümliche Beleuchtungsvorrichtung 
(Verbrennen von Fichtenspänen) mit einem engen Kamin darüber, 
der über das Dach emporragt; ihr entspricht meiner Meinung nach 
eine Form der slov. leva (nach MURKo in der Wochein). Mit der 
Grundsteinlegung und Übersiedlung in ein neues Haus sind besondere 
Bräuche und Opfer verbunden, die den Hausgeist günstig stimmen 
sollen. Da von dem ersten Besucher Glück und Segen im neuen Heim 
abhängt, ladet man einen befreundeten Nachbar ein, damit nicht 
ein böser Mensch zuerst komme. Vgl. hierzu die Bedeutung des ersten 
Besuchers am Christtag (altem Neujahrstag) bei den Balkanslaven. — 
30 gute Bilder illustrieren den Text über das russische Haus, doch 
wäre außerdem eine Typenkarte sehr erwünscht. Im Literaturver- 
zeichnis wäre noch mein auf Autopsie beruhender Aufsatz über ‚Das 
Bauernhaus um Alt-Novgorod“ (Zeitschrift für österreichische Volks 
kunde XIX, Wien 1913) nachzutragen. 

Viele altertümliche Züge weist das Brauchtum der Russen 
auf. Die Geburt sucht man durch allerlei magische Mittel zu er- 
leichtern, der Nabelschnur schreibt man befruchtende Kraft zu, 
die Placenta wird vergraben. Reste der Couvade finden sich noch 
bei den Weißrussen. Wöchnerin und Kind gelten vor der Taufe bzw, 
vor der rituellen Reinigung als unrein und müssen durch Abwehr- 
mittel (Rauch, Besen, Ofengabel, Brot mit Salz usw.) vor bösen Dä- 
monen und bösem Blick geschützt werden. Nach der Taufe, welcher 
der als unrein geltende Vater nicht beiwohnt, findet ein Taufschmaus 
statt, mit dem magische Handlungen verbunden sind, die das Wachs- 
tum des Kindes fördern sollen (Hochheben, Bespritzen der Zimmer- 
decke u. ä.). Die spätestens neun Tage nach der Niederkunft statt- 
findende rituelle Reinigung der Wöchnerin und der Hebamme, in 
deren Mittelpunkt die gegenseitige Händewaschung steht, stellt 
nach Z. vermutlich eine slavische Variation der griechischen dıgı- 
öoouta dar. Die Ostslaven verwenden bloß Hängewiegen; die Groß- 
russen binden die Wiege an das freie Ende einer an der Zimmerdecke 
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befestigten Stange, so daß auch eine Bewegung in vertikaler Richtung 
ermöglicht wird. Das Stillen der Kinder dauert über ein Jahr, meist 
bis zur nächsten Schwangerschaft, doch trinkt das Kind daneben 
auch Milch aus dem Saughorn, das aus einem hohlen Kuhhorn mit 
einer Kuhzitze am dünneren Ende besteht. Die rituelle Haar- 
schur, welche heute schon selten vollzogen wird, hält Z, für einen 
ursprünglichen Volljährigkeitsritus. Der russische Ritus scheint 
von der byzantinischen roıxoxoveia beeinflußt zu ein. 

In dem komplizierten Hochzeitsrituell lassen sich Bräuche 
mehrerer Epochen unterscheiden: Aus der Zeit der Exogamie stammen 
Bräuche, die auf Brautraub und Brautkauf hinweisen; ein regel- 
rechter Brautraub ist heute selten, gewöhnlich geschieht er im Ein- 
verständnis mit: den Eltern der Braut, um den großen Kosten der 
Hochzeit zu entgehen. Urzeitlich mutet die bei ukr, Hochzeiten 
übliche Verteilung von zapfenförmigen (phallischen) Gebäcken an. 
Byzantinischen bzw. heidnisch-antiken Ursprungs sind nach Z, die 
rituellen Waschungen und das Festbrot, der korovaj (gegen Sumcov) 
und das geschmückte Hochzeitsbäumchen, das allerdings Züge des 
altslavischen Acker- und Pflanzenkults angenommen hat. Mit ma- 
gischen Handlungen und Opfern ist insbesondere die Aufnahme der 
Braut in das neue Heim verbunden, Magische Kraft wohnt auch 
dem blutigen Brauthemd inne, oft wird das Ehebett im Stalle bereitet, 
um die Vermehrung des Viehs günstig zu beeinflussen. Bei den Gır. 
sind Abwehrriten zum Schutze des Brautpaars scharf ausgeprägt, meist 
ist zu diesem Zwecke ein zauberkundiger Mann anwesend. Gegen- 
über den Ukr., bei denen das Hochzeitsrituell sozusagen erstarrt 
ist, haben es die Grr. weiterentwickelt und viele Züge ins Theatralisch- 
Possenhafte verändert, 

Ein sehr altertümliches Gepräge weisen die Totenbräuche 
auf. Durch verschiedene Mittel (Heben des Firstbaumes, Bohren 
eines Loches in der Wand) sucht man das Sterben bzw. das Entweichen 
der Seele zu erleichtern, die erst nach 40 Tagen ins Jenseits übergeht. 
In den Sarg, der früher aus einem ganzen Baumstamm verfertigt 
wurde, heute aus rohen Brettern, legt man verschiedene Totengaben: 
Brot, Salz, zu Ostern ein Ei, Münzen, bei den Wr. Tabak, Pfeife und 
Feuerschwamm- usw., auch abgeschnittene Nägel werden beigelegt, 
damit der Verstorbene auf der Reise ins Jenseits Berge erklimmen 
könne. Früher wurde der Sarg auch im Sommer auf einem Schlitten, 
der ältesten Art von Fahrzeugen, zum Grab gefahren. Selbstmörder 
und sonstige als unrein geltende Menschen werden nicht begraben, 
sondern an einem abgelegenen Ort mit Ästen bedeckt, denn man 
fürchtet den Zorn der Erde, die sich durch Kälte und Frost rächen 
würde. Um Vitebsk erhalten Frauen kein Grabkreuz, sondern es 
werden zu ihrem Gedächtnis Bretter, in die ein Kreuz, eine Sichel 
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oder das Todesjahr eingekerbt ist, als Stege über Bäche gelegt. Die 
Trauerkleidung ist fast, bei allen Ostslaven weiß, die schwarze Farbe 
ist neueren Datums. Die rituelle Totenspeise, die bei Begräbnis- und 
Totengedenkmählern gegessen wird, ist die kutjd, bestehend aus 
gekochten Gersten- und Weizenkörnern mit im Wasser gelöstem 
Honig. Im Literaturverzeichnis vermißt man die wertvolle Arbeit 
von MURxo: Das Grab als Tisch, Wörter und Sachen II (1910) 79— 160. 
Was die Volkstänze betrifft, tanzen alle Ostslaven den Kolotanz, 
auch chorovöd, krug genannt, doch sind auch mimische Tänze, die Tiere 
und Arbeiten nachahmen, sehr beliebt. Westeuropäische Tänze 
dringen erst seit neuerer Zeit ins Dorf ein, 

Von den Musikinstrumenten sind die Pfeifen (aus Holz, 
Rinde, Federkiel) die ältesten. Der Dudelsack ist im Verschwinden, 
heute herrscht die Geige und die Ziehharmonika vor. Für die Grr. 
ist die balalajka (entlehnt aus dem Osten), für die Ukr. die bandüra 
(eine Art Laute, durch poln,. Vermittlung aus ital. pandura) charakte- 
ristisch. Die Zimbel ist bei Ukr. und Wr., die Lyra bei ukr,. und wr., 
Bettlern in Gebrauch, welch letztere geistlich-religiöge Gesänge dazu 
singen. 

In den Faustkämpfen, die besonders von Weihnachten bis 
zur Butterwoche stattfinden, sieht Z. eine Erinnerung an Wettkämpfe 
über dem Grabe des Toten, doch könnten sie meiner Meinung nach 
auch als Kampf zwischen Winter und Sommer gedeutet werden, 
In den an bestimmten Tagen im Frühling meist vom weiblichen 
Geschlecht geübten Schaukelbräuchen sieht er mit Recht einen 
Analogiezauber (die Pflanzen sollen so hoch wachsen!), ebenso in dem 
Rodeln während der Butterwoche (bei Grr.), während er das in der 
Osterzeit übliche Eierrollen als magische Befruchtung der Erde deutet, 

Von den Jahresfesten nimmt das Weihnachtsfest in bezug 
auf den Reichtum der Bräuche die erste Stelle ein. Es ist ein aus- 
gesprochenes Mischfest, in dem sich Ahnenkult (Totenspeise kutjd, 
Opfer für den Hausgeist, Feuer zur Erwärmung der zu Besuch kom- 
menden Seelen), Viehzucht- und Ackerbaubräuche (tiergestaltige 
Gebildbrote, magische Bräuche zur Vermehrung des Viehs und der 
Bienen, Körnerstreuen) antike Kalendenbräuche (Umzüge mit Heische- 
liedern, verkleidete Ziege, ritueller Schweinsbraten — vielleicht 
aus den Saturnalien), und christliche Elemente (Umzüge mit Papier- 
stern und mit der Krippe vertep) innig verquickt und verschlungen 
haben. Die Butterwoche weist Bräuche auf, die teils auf Ahnenkult 
zurückgehen (Feuer, Gabentisch), teils auf das Ende der Heiratssaison 
hinweisen (Glückwünsche an die Neuvermählten des letzten Jahres, 
Klotzziehen alter Jungfern). 

Andie Johannisnacht,inderdieUkr,. und Wr. Feuer anzünden, 
hat sich viel Aberglauben geknüpft: Erde und Himmel öffnen sich, 
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Zaubergräser blühen, Tiere und Bäume sprechen, die aufgehende 
Sonne ‚tanzt‘ (bei Ze. heißt es ‚spielt‘, doch ist das wohl ein Über- 
setzungslapsus, da im Russischen igrat' spielen und tanzen bedeutet; 
nicht nur nach dem Volksglauben der Balkanslaven tanzt die Sonne 
an diesem Tage, z. B. Zbornik za narodni Zivot XX 48: Ls. Buko- 
vica in Dalmatien, sondern auch nach arischem Volksglauben über- 
haupt, s. L. SCHRÖDER, Arische Religion II 109ff.). Den Großrussen 
sind nach Z. Johannisfeuer fremd. Nach VAsMER waren sie längs 
des Finnischen Meerbusens weit verbreitet. 

Im russischen Volksglauben haben sich bis heute zahlreiche 
Gestalten erhalten, die teils im Manismus, teils im Animismus wurzeln. 
Besonderer Verehrung erfreut sich der Hausgeist, in dem sich Ele- 
mente des Ahnen- und des Hauskults vermischt haben. Er erscheint 
als Greis, aber auch in Tiergestalt, am häufigsten als Schlange. Dem 
Menschen weniger freundlich gesinnt ist der Waldgeist, lisovik, 
dem alle Tiere des Waldes untertan sind. Auch er kann Tiergestalt 
annehmen. Ertrunkene werden den Wassergeistern dienstbar, 
denen man früher bei Seestürmen Menschenopfer darbrachte, heute 
nur mehr Ablösungen (z. B. Kerbstock mit der eingekerbten Zahl der 
Kahlköpfigen an Bord). Windgeister stellt man sich als Riesen mit 
großen Lippen zum Blasen vor. Sternschnuppen haben wohl den Anlaß 
zur Entstehung des Glaubens an fliegende, feurige Schlangen, 
letütij zmej, gegeben, die als Inkubus Frauen besuchen. Nach ukr, 
Glauben werden ungetauft verstorbene Kirder zu mävki, njäuki, 
Nixen ohne Rücken. Mit Hilfe des Teufels fügen Zauberer und Hexen 
ihren Mitmenschen Schaden zu; gegen sie hilft der Gegenzauber des 
znachär, eines heilkundigen Mannes, 

Das aus dem Westen entlehnte Fest rosalia gr. dovodkıa fiel 
mit dem heidnischen Fest der unreinen Toten zusammen. Mit rusalka 
wurde dann eine Nixe bezeichnet, die man sich aus einem eines gewalt- 
samen Todes gestorbenen Mädchen entstanden dachte, Aus West- 
europa stammt auch der zu den Ukr. und Wr. gedrungene Vampir- 
glaube, dersich hier mit dem einheimischen Glauben an die unreinen 
Toten verbunden hat. Neu ist schließlich der mit dem Christentum 
übernommene Teufelsglaube. 

Nach der alten volkstümlichen Vorstellung ist die Erde flach 
und ruht auf drei riesigen Walfischen, von deren Bewegungen die 
Erdbeben herrühren. Am 10. Mai (vielfach am Pfingstmontag) hat 
die Erdeihren Namenstag, da ist es verboten, zu pflügen und zu eggen. 
Wenn der hl. Elias in seinem Wagen über den Himmel fährt, donnert 
es; wenn er seine Pfeile schleudert, blitzt es. — Auf gewissen Steinen 
glaubt man die Fußabdrücke von Heiligen zu erkennen, das Wasser 
darin ist heilkräftig. Sehr lebendig ist die Verehrung mancher Quellen, 
denen man Münzen opfert, und gewisser Bäume, auf die man durch 


Schmid u. Trautmann, Wesen u. Aufg.d. deutsch. Slavistik 235 . 


Anbinden von Handtüchern und Kleidungsstücken Krankheiten 
übertragen zu können glaubt. 

Wohl mit Rücksicht auf den Raummangel hat der Verfasser 
von der Heranziehung von Vergleichsstücken aus dem Volksglauben 
anderer slavischer und indogermanischer Völker abgesehen. 

Obwohl in meinem Referat nur die wichtigsten Ergebnisse dieses 
Prachtwerkes skizziert werden konnten, ersieht man daraus, wie reich 
und wertvoll der Inhalt dieser ersten Enzyklopädie des russischen 
Volkslebens ist. Das Buch verdient die wärmste Aufnahme und 
weiteste Verbreitung. 


Prag. EDMUND SCHNEEWEIS. 


ScHMID H. F. und TRAUTMANN R. Wesen und Aufgaben der 
deutschen Slavistik. Leipzig, Hässel 1927, 8°%, 92 S. 
(= Sächs. Forschungsinstitute in Lpz. Slavisch-baltische 
Quellen und Forschungen Nr. 1). 


Die anregende Schrift knüpft an den bekannten Aufsatz K. Krum- 
BACHERS über den ‚„Kulturwert des Slavischen und die slavische 
Philologie in Deutschland‘ (Internat. Wochenschrift III, 1908) an 
und betont, ähnlich wie schon früher MURKOo in seiner Leipziger Antritts- 
vorlesung (Internat. Monatsschr. XII 1917), die Notwendigkeit eines 
intensiveren Ausbaues der Slavistik als einer selbständigen Disziplin. 
Trotz meiner Abneigung gegen Programmschriften, die mich seiner- 
zeit davon abgehalten hat, dieser Zeitschrift ein Programm voraus- 
zuschicken, glaube ich doch aus verschiedenen Gründen eine aus- 
führlichere Besprechung dieser Schrift bieten zu müssen. Kap. I 
behandelt den „Zweck dieser Schrift“. Kap. II den Begriff „Deutsche 
Slavistik“. Kap. III die heutige Organisation der deutschen Slavistik. 
Kap. IV die wissenschaftliche Arbeit deutscher Slavisten (A. For- 
schungstätigkeit; B. Vermittlungstätigkeit). Kap. V Organisation 
der deutschen Slavistik in der Zukunft. Kap. VI Bedeutung der 
deutschen Slavistik für das Ansehen der deutschen Wissenschaft. 
Daß TRAUTMANN mit Nachdruck sich für eine Kursänderung der 
deutschen Slavistik, der er den Vorwurf zu starker Abhängigkeit von 
der Indogermanistik macht, einsetzt, überrascht besonders, da er 
doch wohl bisher der ausgesprochenste Vertreter der von ihm nun 
bekämpften Richtung gewesen ist, nicht etwa BERNEKER, der früh 
ein Buch über L. Tolstoj geschrieben hat und den Lehnwörtern in 
den slavischen Sprachen immer große Aufmerksamkeit geschenkt 
hat. Ich finde, daß Tr. in diesem Falle sogar viel zu weit geht. Ebenso 
wie es unter den deutschen Germanisten Vertreter mit idg. Interessen 
gegeben hat und noch gibt (MÜLLENHOFF, Hoors, M. FÖRSTER u. &.), 
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kann die moderne Slavistik auf die Mitarbeit derselben nicht verzichten, 
da viele Probleme der urslavischen Grammatik und slavischen Orts- 
namenforschung nur mit ihrer Hilfe gelöst werden können. Ich halte 
es für höchst notwendig, daß die vorhandene streng philologische 
Grundlage der deutschen Slavistik bewahrt bleibt, da gründliche 
philologische Schulung den Dilettantismus auf diesem Gebiet am 
ehesten eindämmen kann. Ebenso überraschend wirkt auch die 
Behauptung ($. 15), daß die Tätigkeit solcher Gelehrter wie Jacıc 
und BRÜCKNER für das Aufblühen der slavistischen Studien in Deutsch- 
land recht belanglos gewesen ist. Diese beiden Gelehrten haben ja 
gerade derjenigen Auffassung der Slavistik die Wege geebnet, die in 
dem vorliegenden Buch vertreten wird und BRÜCKNER als akade- 
mischer Lehrer ist gerade der Vermittler slavischer geistiger Kultur 
gewesen, den Tr. (S. 10ff.) herbeisehnt. Der geringe slavistische 
Nachwuchs ist ihnen nicht zur Last zu legen, sondern erklärt sich 
durch die allgemeine Gleichgültigkeit slavischen Dingen gegenüber, 
die auch Tr. selbst in seiner langjährigen Lehrtätigkeit gemerkt 
haben wird (vgl. auch 8. 14). 

Ebenso unbegründet ist das ängstliche Verhalten zu ausland- 
deutschen Slavisten, die am liebsten aus dem slavistischen Betrieb 
ausgeschaltet werden sollen (S. 15, 68 und 79). Solange wir Ausland- 
deutschen sowohl von slavischen wie von deutschen Chauvinisten 
den Vorwurf der ‚„Einseitigkeit‘‘ hören, wissen wir, daß unsere Ein- 
stellung die richtige ist. Die ganze Auseinandersetzung über „reichs- 
deutsche‘ und ‚‚auslanddeutsche‘‘ Slavisten macht einen höchst 
kleinlichen Eindruck und ist auch überflüssig, da es dem Verf. durch- 
aus nicht gelungen ist nachzuweisen, daß die „reichsdeutschen“ 
Slavisten mehr Widerhall beim deutschen Volke zu finden vermögen 
als die „auslanddeutschen‘‘. Die Tatsache läßt sich nun einmal nicht 
in Abrede stellen, daß ein Rußlanddeutscher über bessere Kenntnis 
des Russischen und ein Sudetendeutscher meist über größere &echische 
Sprachkenntnisse verfügt als ein den Verfassern einzig geeignet er- 
scheinender ‚„Reichsdeutscher“. Von einer Schrift, die ‚‚Wesen 
und Aufgaben der deutschen Slavistik‘‘ behandelt, erwartet man 
einen weiteren Horizont. In dem der wissenschaftlichen Publi- 
kationstätigkeit gewidmeten Kapitel (S. 18ff.) findet sich auch 
eine im allgemeinen günstige Charakteristik der vorliegenden Zeit- 
schrift, der indes der Vorwurf gemacht wird, daß sie für die Berück- 
sichtigung moderner literarhistorischer. oder gar geisteswissenschaft- 
licher Forschung nicht genügend sorgt. Ich halte diesen Vorwurf 
für ungerecht. Zu der Zeit, als diese Worte geschrieben wurden, 
lagen erst drei Jahrgänge dieser Zeitschrift vor. Trotzdem sind darin 
bereits LoMONOSOV-DERZAVIN, PUSKIN, LEBMONTOV, GoGoL’, TIUTÖEV, 
DOoSTOJEVSKIJ u.a. behandelt. Es wäre noch mehr aus diesem Gebiet 
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geboten worden, wenn die Mitarbeiter schneller auf die Aufforderung 
reagiert hätten und die höchst unbeträchtlich subventionierte Zeit- 
schrift über mehr Raum verfügte. Literarhistorische Beiträge be- 
anspruchen bekanntlich mehr Platz als sprachwissenschaftliche. 
Von den Schwierigkeiten einer slavistischen Zeitschriftgründung unter 
den heutigen Verhältnissen haben die Verf. augenscheinlich keine Vor- 
stellung. Eine mehr literarhistorisch und weniger sprachwissenschaft- 
lich orientierte Zeitschrift hätte sich bei der allgemeinen Interessen- 
losigkeit überhaupt nicht durchsetzen können. 

In dem Kapitel über die Aufgaben der deutschen Slavistik 
(S. 24ff.) behandelt die Unterabteilung 1. die Philologie. Hier finde 
ich die Aufgaben der slavistischen Sprachforschung recht unge- 
nügend skizziert. Höchst wichtig ist m. E. namentlich eine gründliche 
Erforschung aller innerhalb der Grenzen Deutschlands heute und 
früher gesprochenen slavischen Mundarten. Die Tätigkeit solcher 
Forscher wie OLAr BRocH zeigt deutlich, daß man als Ausländer 
bessere Dialektaufnahmen machen kann als viele einheimische Forscher, 
daher befriedigt mich die Behandlung dieser Fragen (8. 27) nicht. 
Die Erwähnung von Bedeutungslehre und Syntax ist zu unbestimmt 
ohne genauere Präzisierung der Probleme. Die Bedeutung der An- 
regungen VOSSLERS erscheint mir S. 28 stark überschätzt. Vernach- 
lässigt ist in diesem Kapitel auch die sorbische Sprachgeographie 
und die slavische Ortsnamenforschung auf ostdeutschem Boden, 
ebenso die Erforschung der deutschen Lehnwörter in den einzelnen 
slavischen Sprachen. Besonders wichtig ist m. E. eine Fortführung 
der Arbeiten über die Übersetzungstechnik der aksl. aruss. u. a. Über- 
setzungen aus dem Byzantinischen sowie über die ganze Übersetzungs- 
literatur bei den orthodoxen Slaven. Bei dem hohen Stande der- 
deutschen Turkologie wäre auch eine Wiederaufnahme der seit Mık- 
LOSICH stark vernachlässigten Forschungen über turkotatarische 
Einflüsse im Slavischen durch deutsche Fachleute sehr erwünscht, 
Einseitig finde ich die Erörterung über die slavistische Editions- 
tätigkeit. Zufällige Entgleisungen einzelner Gelehrter werden 
S. 29ff. als Maßstab für die Beurteilung des Gesamtgebietes benutzt. 
Bei Besprechung einiger Arbeiten über slavische Volksdichtung 
vermisse ich die Namen von WOLLNER und LöwIs OF MENAR (S. 35 
und $S. 88 Anm. 12). Dem Urteil über die Bedeutung von WINKLERS 
Leistungen auf dem Gebiete der altrussischen Kunst (S. 42) vermag 
ich mich nicht anzuschließen. Ich halte seine Theorien vom kauka- 
sichen und finnischen Einfluß auf die russische Kunst für ganz un- 
erwiesen und vom philologischen Standpunkt für höchst unwahr- 
scheinlich. Vgl. auch Ztschr. V S. 242ff. Auf musikwissenschaft- 
lichem Gebiet wird sich die deutsche Forschung besonders der Er- 
forschung des byzantinischen Einflusses im bulgarischen und russischen 
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Kirchengesang anzunehmen haben. Auf dem Gebiete der Volks 
überlieferungen ist eine möglichst umfassende Sammlung der 
Sprichwörter, Kinderreime usw. mit Berücksichtigung ihrer geogra- 
phischen Verbreitung z. B. auf sorbischem Gebiet eine dringende 
Aufgabe. 

Der persönlich scharfe Ton, der den Genuß des Abschnittes 
„Philologie“ etwas beeinträchtigt, fehlt vollkommen den Kapiteln 
über „Volkskunde“ und ‚Geschichte‘. Ich finde hier die Hervor- 
hebung der Probleme besonders glücklich. 

In dem Kapitel über die Vermittlertätigkeit (S. 66ff.) wird 
mit Recht auf die großen Mängel der vorhandenen Übersetzungen 
slavischer Schriftsteller hingewiesen. Ich finde die in letzter Zeit 
erschienenen Übersetzungen von PuSkınschen und LERMONTovschen 
Gedichten noch viel schlechter als diejenigen der Prosaschriftsteller. 
Hier hilft aber keine Programmschrift, wenn man nicht praktische 
Arbeit leistet und an Proben zeigt, wie es gemacht werden soll. Ich 
kann mich nicht mit der Ansicht befreunden, daß ein slavistischer 
Universitätslehrer nun durchaus Übersetzungen slavischer Schrift- 
steller anzufertigen oder zu vermitteln hätte. Eine intensive Lehr- 
tätigkeit wird dagegen weitere Kreise für unsere Sache interessieren 
und dann wird sich auch das Niveau deutscher Übersetzungen slavischer 
Dichter heben lassen. 

Sonst enthält die Schrift eine ganze Anzahl wertvoller Anregungen, 
die auch von den offiziellen Stellen berücksichtigt zu werden ver- 
dienten. Nicht überzeugend wirken manche Werturteile (z. B. über 
BRÜCKNER und MURRO S. 34 u. a.) und überflüssig sind m. E. auch 
viele eingestreute politische Betrachtungen bei der Diskussion wissen- 
schaftlicher Fragen. 


Berlin. M. VASMER. 


BAHALTW, D. I.: „H. S. Skovoroda. Ukrajinskyj mandrovany) 
filosof. (H.S.Skovoroda, ein ukrainischer Wanderphilosoph)“. 
Charkiv, Derzavne vydavnyctvo Ukrajiny (Ukrainischer 
Staatsverlag). 1926. 8°. 397 8. 


Seit dem Jahre 1894, in welchem zum ersten Male die gesammelten 
Schriften SKovoroDAs im VII. Bande der Arbeiten der historisch- 
philologischen Gesellschaft in Charkov unter der Redaktion von Prof. 
BAHALIS!) erschienen sind, wuchs die Anzahl der Publikationen über 


1) Coymnenin Tpnropin CaBpnya CkoBopomI CO6PaHHBIA TPod. 
A. Barasbems. lO6nneinoe uananie (1794— 1894 ronp ). C6opnnk® 
XapbkoBckaro Mcropnko - Dunonornueckaro OÖmecrtpa. BasEVIT 
Charkov 1894. 
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SEOVORODA hauptsächlich aus den Kreisen der ukrainischen wissen- 
schaftlichen Welt sehr stark an. Ich nenne nur solche ernste Beiträge 
zur Analyse des Lebens und der Lehre des Philosophen, wie die Arbeiten 
von AL. JEFYMENKO, A. LAZAREVSKYJ, T. ZELENOHORSKYI, D, BA- 
HaLIs, N. PETROV, A. Sumcov, V. PERETZ u. a.; außerdem erschienen 
ganze Monographien, wie die von A. TovKAÖEvSkyJ!) in ukrainischer 
und eine von V. ERN?) in russischer Sprache. Dieses wachgewordene 
Interesse für den Philosophen gab bereits im Jahre 1912 zur zweiten 
vergrößerten Ausgabe seiner Werke Anstoß, einer Gesamtausgabe?°), 
welche leider infolge des Krieges nicht zu Ende geführt werden konnte, 
Die Kriegsjahre und die Zeiten der Revolution begünstigten in keinem 
Falle die wissenschaftliche Arbeit, so daß auch die Forschungstätigkeit 
über SKOVORODA erst im Jahre 1922 von neuem einsetzen konnte und 
bis heute, wie man leicht konstatieren kann, im Wachsen begriffen 
ist. Aber trotz der Tatsache, daß die Anzahl der Arbeiten über Sko- 
VORODA schon die ansehnliche Höhe von einigen Hunderten er- 
reichte — eine im ukrainischen wissenschaftlichen Leben äußerst 
seltene Erscheinung — fehlte es noch immer an einer erschöpfenden, 
alle Seiten der ungemein mannigfaltigen Persönlichkeit des Philosophen 
und alle Elemente seiner Weltanschauung umfassenden Darstellung, 
welche aus dem ganzen Forschungsmaterial über den ukrainischen 
Philosophen ein Fazit gezogen hätte. Diese in der SKOovoRODA-Lite- 
ratur zweifellos bestehende und allgemein empfundene Lücke füllt 
die vorliegende Monographie BanHauıJ’s: „H. S. SKOVORODA, ein 
ukrainischer Wanderphilosoph‘ aus. 

Es gibt unter den wissenschaftlichen Arbeitern des Ostens keinen 
zweiten Menschen, welcher sich für die Erfüllung dieser Aufgabe besser 
eignen würde, als eben BanHauıs. Nicht nur, daß er seit Jahrzehnten 
sich mit diesem Gegenstande befaßte und selbst gegen 20 Abhandlungen 
darüber geschrieben hatte, nicht genug, daß er die erste wissenschaft- 
lich einwandfreie und ziemlich vollständige Ausgabe seiner Werke 
besorgte, also sozusagen im Zentrum der ganzen Forschungstätigkeit 
über Skovoropa stand, — als Geschichtsschreiber und Kultur- 
historiker, als langjähriger Professor der russischen Geschichte an der 


!) Annpiü Topkayescpkuf: T. C. Ckosopopa. Kiev, Verlag Hurt i 
Mucreuteo 1913. 

2) Ba. Ipne: Tpuropiä Cassnyp CkoBopona. #Kussp u yuenie. 
Moskau 1912. 

3) MarepiarkI KB MCTopiun MH Hay4YeHn® PyCcKarO CEKTAHCTBA U 
crapoo6prpuecrga. Ilons. pen. Ba. Bonys-Bpyesnya. Bein. nat. 
Co6panie coyuneniä T. C Ckopopope. T. I-#, c» 6iorpadiei CKoBopopel 
M. WU. Kopannnckaro, c» 3ambrkamn u npumbyaninmu Bu. Bonus- 
Bpyesnya. C.II.B. 1912. XV + 534. 
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Charkover Universität schenkte er seine ganze Aufmerksamkeit der 
allseitigen Erforschung der Vergangenheit der Slobodska Ukraina!) 
(des Charkover Gouvernements), also gerade demjenigen Teile der 
Ukraine, wo SKOVORODA hauptsächlich lebte und wirkte. Wenn wir 
die unten angeführte Reihe der Arbeiten BAHALL1J’s über dieses Gebiet 
überblicken, kommen wir zur Überzeugung, daß seine Darstellung des 
ganzen historischen Hintergrundes, auf welchem die Gestalt des 
Philosophen sich erst klar und deutlich abhebt, vollkommen wahrheits- 
getreu widergegeben worden sein muß. Und dieser Umstand ist von 
ungemein großer Wichtigkeit. Die oben erwähnte, sonst wertvolle 
und interessante Monographie von ERn, sowie die vor einigen Jahren 
erschienene ‚Geschichte der russischen Philosophie‘ von GUusTAav 
SPET?) liefern uns einen zwingenden Beweis dafür, zu welch schweren 
Mißverständnissen die Verkennung der historischen Atmosphäre 
gerade bei SKovoRoDA führen kann, Die Monographie BAHALIJ’sS 
ist nicht nur von diesen Fehlern gänzlich frei, sondern so allseitig, 
so gründlich und genau, daß sie mit Recht eine Enzyklopädie der Stu- 
dien über SKOVORODA genannt werden kann. In dem verhältnismäßig 
kleinen Umfang von 400 Seiten ist eine gewaltige Menge von Material 
aufgestapelt, so daß der Leser auf jede Frage aus diesem Komplexe 
eine erschöpfende Antwort bekommt. 

Schauen wir uns aber dieses Buch, welches der Verfasser ‚‚dem 
Andenken eines großen Mannes der Ukraine, des ersten ukrainischen 
Philosophen GREGOR SavyYC SKOVORODA“ widmet, ein wenig genauer 
an. In der Vorrede bespricht Banarıs den Anlaß zu dieser Arbeit, 
dann ihre Aufgabe, ihren Charakter und ihren Inhalt. Ihre Aufgabe 
besteht darin, die ukrainische Gesellschaft mit der hervorragenden 
und originellen Persönlichkeit dieses Wanderphilosophen bekannt zu 
machen, ein Bild seiner Lehre auf GrunJl genauester Analyse seiner 
.schriftstellerischen Produktion zu geben und den Einfluß zu bestimmen, 
weichen diese Lehre nicht nur auf die ihm zeitgenössischen Gesell- 
schaftskreise hatte, sondern auch für die Gegenwart haben kann. 
Die Monographie ist das Produkt der jahrzehntelangen Tätigkeit des 
Verfassers und bildet eine Zusammenfassung aller seiner Arbeiten 


1) a) Marepiarsı na ncTopin KOoNOHNHBanin m ÖbITa CTEIIHOA OKPAHHEI 
Mockosckaro T'ocynapersa. b) Bacenenie Xapbkosckaro Kpan u o6miA 
xX0N5 eTO KYABTypHaro pasBuTin NO OTKPpbITin yHuBepcutera. c) Kono- 
Husanist Hopopoccifäckaro Kpan u mepBkle maru ero IO'UyTH KyNIbTypkl. 
d) Onmucanie Cno6oncko-yKpaunckof ry6epHiu 1802 rona. e) Meropin 
ropona Xapbkosa 3a 250 mErB ero cymerBoBanHin. f) Omsirp HcTopiu 
XapbKOBCKaro YHHUBePCHTeTa IIO HENH3NAHHBIMb MaTepianlamn. 

2) Gustav SPET: Oyepk pasBuria Pycckoü $unocopin. Ilepsası 
yacrb. Petersburg, Verlag ‚Konoc‘ 1922. S. 68—83. 
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über dieses Thema, welche insoferne ihren Wert nicht einbüßten, als 
die neueste Kritik die von BAHALIJ vertretenen Ansichten in allen 
ihren Punkten bestätigte. 

Inhaltlich zerfällt das Buch in zwei Teile, von denen der erste 
sich mit der Person des Philusophen, der zweite mit seiner Lehre und 
deren Bedeutung befaßt. Der erste Abschnitt des ersten Teiles gibt 
uns eine kritische Biographie SKEOVORODAs, welcher die sozialen Ver- 
hältnisse der damaligen Zeit als Hintergrund dienen, der zweite die 
Ansichten zeitgenössischer und späterer Schriftsteller über die Persön- 
lichkeit des Philosophen, im dritten wird auf die Harmonie zwischen 
dem Leben und der Lehre hingewiesen, während der vierte Abschnitt 
seinen Einfluß auf die einzelnen Schichten der ukrainischen Gesell- 
schaft darzustellen trachtet. In diesem ersten Teile zeigt sich vor 
allem das große Können des Historikers BAHALıs. Alle, auch die 
kleinsten Details, finden hier entsprechende Berücksichtigung und 
Würdigung, so daß es nicht eine einzige, halbwegs glaubwürdige 
Nachricht über SKovoRoDA gibt, welche von dem Verfasser unaus- 
genützt geblieben wäre. Teilweise ist diese Genauigkeit für die Gesamt- 
darstellung von Nachteil, da der Leser, welcher auf das Ganze seine 
Aufmerksamkeit richtet, durch den Reichtum des gebotenen Materials 
ganz unwillkürlich aufgehalten wird. 

Der zweite Teil, welcher aus sechs Abschnitten besteht und der 
Lehre des Philosophen gewidmet ist, hat wieder mehr historisch- 
deskriptiven als philosophisch-konstruktiven Charakter. Der erste 
Abschnitt gibt einen Überblick über das Schicksal der wissenschaftlich- 
literarischen Erbschaft SKOVoRoDA’s, d. i. über die Ausgaben seiner 
Werke sowie ihren Wert, der zweite den Inhalt seiner philosophischen 
Schriften; im dritten werden literarische Werke SKOVoRoDA’s und 
zwar seine Gedichte und Fabeln besprochı ., während der vierte Ab- 
schnitt die Ansichten aller bedeutenderen Kritiker über seine Lehre 
ganz kurz rekapituliert. Erst das fünfte und kürzeste Kapitel be- 
schäftigt sich solbständig auf Grund der Analyse seiner Schriften mit 
der philosophischen Konzeption SKkovoropA’s. Die selbständige 
Darlegung der Ansichten des Philosophen sowie die ebenfalls selb- 
ständige Kritik seiner Weltanschauung im positiven oder negativen 
Sinne hätte unbedingt den Hauptteil des zweiten Teiles bilden sollen. 
Daß es in Wirklichkeit anders geworden ist, ist nur ein Beweis dafür, 
daß BAHau1s in erster Linie Geschichtsschreiber ist und daß die rein 
philosophischen Momente ihn erst in zweiterLinieinteressieren. Das ver- 
mindert aber keinesfalls den Wert des Buches, denn auf Grund des gebo- 
tenen Materials und der Lektüre wird der Leser imstande sein, sich seine 
eigene Meinung über die philosophische Lehre SKEOVORODAs zu bilden, 

Das sechste Kapitel liefert uns endlich einen bibliographischen, 
bis heute vollständigsten Nachweis der Arbeiten über SKOVORODA, 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. V. 16 
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welcher beinahe lückenlos ist. Da aber das Ideal der Vollständig- 
keit nie zu erreichen ist, wurde auch hier eine Abhandlung von 
Dr, MArIE voN BEZOBRAZOV unter dem Titel: ‚GREGOR SKOVORODA, 
ein Philosoph der Ukraine“ im XXVI. Bde. des Archivs für Geschichte 
der Philosophie vom Jahre 1913 nicht verzeichnet. 


Berlin. J. MıRCUK. 


WINKLER, MARTIN: Wesen der altrussischen Kunst. „Osteuropa“. 
Zeitschrift 1925—26, Heft 6, S. 306—331. 

Derselbe. Wiederentdeckung und Wandlung der russischen 
Kunst. Sonderdruck aus den Auslandsstudien Bd. 2: 
Rußland. Königsberg 1926. 


Versuche einer Synthese auf dem Gebiet der osteuropäischen 
Kunstgeschichte müssen allenfalls nur begrüßt werden. Das durch 
Jahrzehnte angehäufte Material russischer Archäologen ist bereits 
seit langem dazu reif. Eben aus diesem Grunde, weil die Denkmäler- 
erschließung in Rußland von Archäologen geleistet worden ist — 
müßte dasselbe Material von der modernen Kunstforschung mit An- 
wendung der Stilanalyse durchgearbeitet werden. Gerade vor dem 
geschulten Kunsthistoriker eröffnen sich hier dankbare Aufgaben. 
Nichtsdestoweniger ist in den Fragen der russischen Kunst äußerste 
Vorsicht geboten, wobei zuallererst einige grundlegende Tatsachen, 
welche den Gang der Entstehung der russischen Kunst betreffen, 
klar herausgearbeitet werden müßten. 

Versuchen wir daraufhin den Gedankengang M. WINKLERS 
zu prüfen. 

Den Ausgangspunkt der Betrachtungen über die altrussische 
Kunst bildet nur ‚der Teil der Denkmäler, welche der schöpferischen 
Kraft der ostslavisch-finnischen Bevölkerung seine Entstehung ver- 
dankt.“ Der Süden wird eliminiert, da er keine selbständige, alte 
Kunst hervorgebracht hat. Alles, was hier entstanden ist, wäre fremder 
Import. Dafür hoch in der Bewertung steht der Norden, Eine Reihe 
von Faktoren hat an der Formung der nordischen Kunst gewirkt. 
Rasseeigenschaften, dann der Einfluß der Landschaft, schließlich 
eine nordische Geistigkeit. Dabei ist diese Kunst doch letzten Endes 
christlich — allerdings mit orientalischen Elementen durchwirkt, 
d. h. antike naturnahe Bildhaftigkeit mischt sich hier mit naturfernen 
Vorstellungen. 


Der Nährboden der südrussischen Kunst — hier müssen wir 


auf Treu und Glauben die neuesten Hypothesen ScHMITTs annehmen, 
ist im Kaukasus, nicht in Byzanz zu suchen. 
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Konsequent werden die einzelnen Kunsterscheinungen dieser 
Annahme der Priorität der nordischen Kunst angepaßt. 

Wir beschränken uns nur auf einige Beispiele. Die flächige Be- 
handlung der Georgskirche in Novgorod steht in scharfem Gegensatz 
zur Plastizität des Südens. Daher ist sie das älteste Denkmal russischer 
Schöpferkraft. Dasselbe gilt von der Flächigkeit und Silhouetten- 
wirkung novgorodscher Ikonen, die sich der südlichen, naturnahen 
Kunst entgegenstellen. Das Silhouettenartige der Grablegung der 
Ostrouchov-Sammlung ist nordisches Erbgut und erinnert an die 
Stavekirche in Urnäs. Besonderer Vorliebe erfreuen sich Vergleiche 
zwischen Landschaft und dem Kolorit der Ikonen. Die satten, schweren 
Farben der novgoroder Ikonen erinnern an feuchte, schwerschollige 
Weidenlandschaften des novgoroder Landes. Im allgemeinen wird 
die byzantinische Form spiritualisiert und etwa der Gotik angenähert. 
Die Reliefs der suzdal-vladimirschen Kathedralen sind orientalisches 
Erbgut, werden im Sinne der alteingesessenen Bevölkerung stilistisch 
umgeprägt. Auch die Zeltdachkirche in Holz ist nordisches Erbgut, 
da sie der nordischen Landschaft, dem nordischen Wald mit seinen 
schlanken Fichten entspricht. 

In der Moskauer Periode ist der Stil in Rußland bereits abge- 
laufen — der Staat verdrängt alles. Die aus Italien berufenen Meister 
bringen nur eine gute Technik nach Rußland. Die zwei bedeutendsten 
Kirchen des XVI. Jahrhunderts in Djakovo und Vasilij BlaZennyj 
in Moskau knüpfen an die Holzkirchen an. Zuletzt wird ganz flüchtig 
Theophanes der Grieche und Andreas Rublev gestreift, — nicht ein- 
mal ihre Hauptwerke werden erwähnt -- von der Paläologenkunst 
heißt es, daß sie sowohl die Frührenaissance als auch die russische 
Kunst beeinflußt hat. 

Zum Schluß wird die Zersetzung der russischen Kunst im 
XVI. Jahrh. konstatiert, die mit der Zunahme der westeuropäischen 
Einflüsse Hand in Hand geht: ‚‚eben im Augenblicke, da offenbar die 
nordische Geistigkeit siegreich in der altrussischen Kunst zu werden 
scheint, dringt vom Westen und Süden neuer, fremder Geist ein: 
Renaissance und erwachender Rationalismus des Westens schlagen 
den Sieg aus der Hand und verwunden zu Tode die altrussische 
Kunst.“ 

So weit der Autor. Mögen auch einige Gedanken zutreffend 
sein, mit den Hauptproblemen der Entstehung der russischen Kunst 
wird man sich schwer befreunden können. 

Zwei Faktoren werden zur Erklärung der Entstehung der russi- 
schen Kunst herangezogen: der Rassegedanke und eine nordische, 
an die Landschaft gebundene Geistigkeit. Das letzte muß prinzipiell 
ausscheiden, da derartige materialistische Erklärungsversuche heute 
bereits ganz unbrauchbar geworden sind. Es ist eine längst ent- 
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schwundene Romantik, die z. B. das Innere gotischer Kathedralen 
mit dem Stimmungsgehalt der Wälder in Zusammenhang brachte. 
Zu derartigen romantisch-poetischen Vergleichen läßt sich der Autor 
leider zu oft verleiten, 

Aber auch der Rassegedanke hängtin der Luft. Abgesehen davon, 
daß man von einer finnisch-slavischen Mischbevölkerung schwer 
sprechen kann und daß eine derartige Mischung auch auf anderen 
Gebieten des geistigen Lebens zutage treten müßte, würde der Autor 
verlegen werden, wenn er dieses slavisch-finnische Kunstwollen gegen 
den byzantinischen Süden scharf abgrenzen müßte. Die Unterschiede, 
die er herausliest (es handelt sich um Entstehung, also Anfänge) sind 
eben Symptome sowohl der nord-, südrussischen, — als auch der 
byzantinischen Kunst. 

Die flächige Mauerbehandlung der novgorodschen Kirchen treffen 
wir ebenso in den südländischen Kirchen (Rliaskirche in Cernyhiv, 
Spaskirche in Öernyhiv). Auch das Kubische des Baukörpers ist daselbst 
vorgebildet (Michaelklosterin Kiev, Kirche über den Toren der Pederska 
Lavra). Die Grunddisposition der Georgskirche in Novgorod weicht 
ebenfalls von den südlichen Kirchen nicht ab (typische dreischiffige 
Kuppelkirche). 

Auch die Flächenwirkung der novgorodschen Ikonen ist in der 
byzantinischen Kunst vorhanden. Sowohl die plastisch antikisierende, 
als auch die optische Richtung ist in Byzanz vertreten. Sie ist jeden- 
falls kein nordisches Erbgut. 

Wenn wir nun die kaukasische Hypothese!), weil sie gänzlich 
unbewiesen, ablehnen und auch im Süden die Vorherrschaft von Byzanz 
feststellen müssen — so ergibt sich ein dem Gedankengange M. WInkK- 
LERS geradezu polar entgegengesetztes Bild der Entstehung der rus- 
sischen Kunst. Sowohl Byzanz, als auch Südrußland, welches zuerst 
die byzantinische Kunst aufgenommen hat, bilden die Grundlage 
der nordischen Kunstentwicklung. Auch nachdem der Süden durch 
die Mongoleneinfälle ausgeschaltet blieb, war immer noch Byzanz 
der Spender für den Norden, wie dies die vom Autor so vernachlässigte 
Paläologenkunst beweist. Es gibt eine gewisse Konstante in der ost- 
europäischen Kunst: dies ist der byzantinische Süden, ohne 
den der ganze Blutkreislauf der russischen Kunst sowohl 
im Süden als auch im Norden schier undenkbar ist. 

Gerade wenn man den byzantinischen Nährboden der ost- 
europäischen Kunst verläßt, läuft man Gefahr verschiedene, dem ge- 
schichtlichen Verlauf widersprechende Erklärungen (Rasse, nordische 


1) Vgl. meinen Aufsatz über Byzantynische Baudenkmäler auf 
dem Gebiet der Ukraine in Jahrbücher für Geschichte und Kultur 
der Slaven III, 2 1927. 
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Geistigkeit) zu bieten, wie es die, sich wild widersprechenden und 
ad absurdum geführten Hypothesen STRZYGOwskT’s beweisen, 

Auch der Gegensatz einer vergeistigten Kunst des russischen 
Nordens zum byzantinischen Süden ist ein bloßes Gedankengebilde 
des Autors. 

Eine Novgorodsche Ikone, ein byzantinisches Mosaik einer- 
seits, ein durchgeistigtes gotisches Bildwerk andererseits beweisen 
das Gegenteil davon. Während die novgorodsche Ikone und das 
byzantinische Mosaikbild etwa denselben Grad einer zwar vergeistigten, 
aber ins typisch-allgemeine umgesetzten Auffassung verraten (es bleibt 
dahingestellt, wieviel italienische ‚Anmut‘ z. B. in die Madonnen- 
darstellungen der Paläologenkunst und durch sie nach Rußland ein- 
strömte) trägt eben nur das gotische Bildwerk die Merkzeichen einer 
individuell verinnerlichten nordischen Geistigkeit, die eben von den 
beiden ersten grundverschieden ist. Zwei heterogene Kunstsphären 
begegnen sich hier, deren Werdegang durch Jahrhunderte getrennt 
ist, in scharfer Gegenüberstellung. 

Vorsichtiger müßte man auch mit orientalischen Einflüssen 
umgehen. Sie wirken in ganz Rußland nie konstitutiy ein. Auch in 
den suzdal-vladimirschen Skulpturen nicht. 

Es fehlen auch alle Beweise, daß die viel gepriesene Holzbau- 
kunst die Steinarchitektur beeinflußt hat. Vielmehr sind die steilen 
Formen der späteren Steinkirchen gotischen Einflüssen zuzuschreiben, 
Die Kirche in Djakovo mit betonter Mitte und vier Eckanbauten hat 
auffallende Analogien zum Zentralismus der Renaissance (Bramante), 
Man kann auch nicht behaupten, die Italiener hätten nur gute Technik 
nach Rußland gebracht. Sie brachten auuh neue Bauideen, und zwar 
solche, die dem hier bereits eingewurzelten byzantinischen Baustil 
entsprochen haben: also vor allem Kuppelbauprobleme. 

Als Zusammenfassung ergibt sich, daß wir die schöpferische 
Urkraft des Nordens ablehnen müssen!),. Gerade darin liegt der 
Unterschied vom schöpferischen Norden Westeuropas. Im Moment, 
wo der organische Nährboden der russischen Kunst, Kultur und Geistig- 
keit — Byzanz versiegt, verfällt, wie der Autor selbst mit Recht zugibt, 
die russische Kunst. Sie wird eklektisch d.h. sie ist nicht schöpferisch 
genug, um fremde Einflüsse zu assimilieren, sie zu durchdringen. 

Aber damit ist keineswegs eine Verwerfung der osteuropäischen 
Kunst gemeint. Im Gegenteil, die Verbindung mit Byzanz macht es, 
daß die russische Kunst letzten Endes zur europäischen Kunst gehört. 
Sie hängt nicht in einem luftleeren Raum zwischen Asien und Europa, 
sondern ist durch den Süden, durch Ostrom (Byzanz) mit der Urquelle 


1) Damit jedoch nicht lokale Abweichungen, die sich naturgemäß 
einstellen mußten, 
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der europäischen Kunst verknüpft. Antike, Spätantike, altchrist- 
liche Kunst sind ihr eben durch Byzanz weitergegeben worden. Daß 
sie die Errungenschaften der abendländischen Kunst und geistigen 
Kultur nicht so intensiv weiterentwickelt hat wie der Westen, das 
gehört zum historischen Schicksal des Ostens. Das macht aber auch 
den Osten jünger und aufnahmefähiger — als den heute müden Westen. 


Berlin. W. ZALOZIECKY. 


M. G. POPRUZENKO, CuHonurp mapı Bopnna. (= Bpuraperu 
crapuuu. Bd. VIII). Sofia, Bsurapcra Aranemun ma 
Haykurt. ep;kasua meyarunuıa 1928. Kl. 4%. CLXXIX 
und 96 mit vier photograph. Beilagen. Preis 150 Leva. 


Allbekannt ist, daß der letzte Patriarch von Bulgarien Euthy- 
mius, zu dessen Zeit Bulgarien dem Druck der türkischen Herrschaft 
unterlag, für einen großen Schriftsteller und Reformator gehalten 
wird. Euthymius war der Verfasser vieler beachtenswerter Werke, 
die im Jahre 1901 von EmıtL KAzUZNIAckI nuch den besten Hand- 
schriften in einem stattlichen Band herausgegeben worden sind. 
Worin aber eigentlich die reformatorische Tätigkeit des Euthymius 
auf dem Gebiete der mittelbulgarischen und der kirchenslavischen 
Literatur bestanden hat, war bis jetzt ziemlich unklar, so daß V. Jacı6 
in seiner Mcropis cuaBaHcKof dunonorin wohl mit vollem Recht 
klagte: ‚Leider ist weder durch die Untersuchungen von P. SyRKU, 
noch durch die Gesamtausgabe der Werke des Euthymius durch 
Prof. KazuznIackı klargestellt, worin eigentlich das Reformwerk 
des Euthymius bestand, das so beredt von Konstantin gepriesen 
wird“, d. h. Konstantin von Kostenec, einem geborenen Bulgaren, 
‘der in Serbien literarisch wirkte und sich unter dem Protektorat des 
serbischen Despoten Stefan Lazarevic, dessen Biographie er auch 
schrieb, befand. 

Nun erweistsich aus den Untersuchungen von Prof. POPRUZENKO, 
daß sich die reformatorische Tätigkeit des Euthymius nicht soviel 
oder nicht nur auf die orthographische Regelung der Kirchenbücher 
und der übrigen mittelbulgarischen Literatur bezog, sondern weit 
mehr die Verbesserung der Texte zum Ziel hatte. Unter den Werken, 
deren Text die augenscheinlichen Spuren der Reformtätigkeit des 
Euthymius trägt, befindet sich nun auch die spätere Redaktion des 
sog. Synodikon, das schon lange vor Euthymius aus dem Griechischen 
übersetzt worden ist. Am Ende des vorigen Jahrhunderts wurde 
der Text dieser Redaktion auf Grund eines lithographisehen Faksimile 
nach der PArLauzovschen Handschrift der-Nationalbibliothek in Sofia 
von POPRUZENKO herausgegeben. Aus Anlaß dieser Ausgabe und der 
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Untersuchung Popruzenkos hat B. M. Lsarunov darauf hingewiesen, 
daß die Orthographie der PaLauzovschen Handschrift archaisierend 
sei und sich von der Orthographie der übrigen mittelbulgarischen 
Denkmäler unterscheide. Oft werden x und Aa nach den altbulg. 
Regeln geschrieben, daneben sind aber auch Fälle mit dem mittel- 
bulgarischen Nasalwechsel nach palatalen Konsonanten vorhanden, 
Darin wäre nach LJAPunov vielleicht der Einfluß der orthographischen 
Schule des Euthymius zu sehen. Von allen damals (Ende des 19. Jahr- 
hunderts) anläßlich des Synodikon ausgesprochenen Meinungen 
hält PoPRUZENKOo jetzt (S. XXIII) die Lrapunovsche für die beachtens- 
werteste, 

In der Nationalbibliothek in Sofia befindet sich aber noch 
eine Handschrift mit einem anderen Text des Synodikons, die von 
größter Wichtigkeit für die Frage nach dem Charakter der Euthy- 
miusschen Reform in bezug auf den Text der betreffenden Bücher 
ist, Diese wichtige Handschrift, die aus der Bibliothek des bekannten 
bulgarischen Gelehrten MArın Drınov stammt, wird die Drınovsche 
genannt und gelangt jetzt zum erstenmal zur vollständigen Ausgabe. 
Das Denkmal stammt wohl aus dem 16. Jahrhundert; seine Ortho- 
graphie ist serbisch, es sind aber darin ziemlich viele Bulgarismen 
vorhanden, auf die Poprkuzenko S. XXVIII-XXIX verweist, 

Das neue Buch Porruzenkos über das Borıtsche Synodikon 
Cp6opbHukp enthält an zweiter Stelle die vollständigen Texte der 
Parauzovschen und der Deınovschen Hss. (S. 1—96); links, mit 
alten kyrillischen Buchstaben den älteren PAarauzovschen Text; 
rechts, auf den ungeraden Seiten, mit neuen, reformierten Buchstaben 
der Kyrilica läuft ununterbrochen, soweit erhalten, der neuere, DRI- 
wovsche Text. Unter dem bulgarischen Text steht der entsprechende 
griechische Originaltext. Es gibt darin ganze leere Seiten, wo der 
Drınovsche Text nichts gegenüber dem ParAuzovschen bietet, 
z. B. S. 5571. 

Weit wichtiger und wertvoller als die Ausgabe der Texte ist 
aber die den Texten vorangehende Untersuchung (8. I-CLXXIX). 
An erster Stelle wird das Verhältnis der slavischen Synodiktexte 
zu den griechischen erörtert. Schon früh hatte man Interesse für die 
Werke dieser Art, da man sie für die richtige Bewahrung der Ortho- 
doxie als sehr nötig ansah. So steht in der russischen Chronik (Lavrent.) 


unter dem Jahre 6616 (= 1108): Baoxn Bi & ehue Oewkaiery HryMmeRy 
MEUSpacKomy H Haya B338Kıparn KHAam GTonsaky Adsuı Bnncanz Oswaochr 8 ckHa- 
HuKz (|) H paAR EbIBR, wekipaca H CTBOpH, noBeak MHTPONGAHTY ENHCATH B CHNO- 
Anz... .““ Die assimilierte Form „eknannkz“ neben der richtigen ennoankz 
zeigt eben, daß das Wort viel gebraucht wurde. 

Der altbulgarische Schriftsteller KozmAa, der Überführer der 
Bogomilen, war auch mit den Bestimmungen (gr. öoog abg. oyerasz, 
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aanonkaun, HsaokenHe) der oekumenischen Konzile gegen die Häre- 
tiker bekannt; in der Einleitung seiner Reden sagt er von den Lehren 
des Arius, Makedonius u. a.: nyz npoxamwa chin oTls Ha coEope Hnkencrem 
A ICTPEEHUIA w yorian, und auch sonst ist diese Bekanntschaft ersicht- 
lich (S. VII—-VIII)l. Für die Bedürfnisse der bulgarischen Kirche 
und des bulgarischen Staates fügte man in den Text des aus dem 
Griechischen übersetzten Synodikon viel einheimisches Material, das 
für die Geschichte der Bulgaren von unschätzbarem Wert ist. 

In der byzantinischen Literatur erhielt das Synodikon seine 
endgültige Redaktion wohl zu derselben Zeit, da auch der bulgarische 
ezeopannkz erschien: im Jahre 6718 — 1211 (1210) hat auf den 
Befehl des Caren Boril (nicht Boris, wie man früher schrieb) ein 
Konzil stattgefunden, das die strengsten Maßregeln gegen die Bogo- 
milen traf, 

Über den Inhalt und die Geschichte der Paravzovschen Hand- 
schrift werden wir am ausführlichsten unterrichtet (S. XIII-XXIV), 
dann kommt in derselben Weise die Drınovsche Handschrift an die 
Reihe (XXV—XXIX) und darauf folgt die Zusammenstellung und 
Vergleichung der beiden Handschriften ihrem Inhalt nach, wobei 
man sich überzeugt, daß in den zwei Handschriften zwei Redaktionen 
des bulgarischen Synodikon vorliegen. Es erweist sich weiter (S. LII), 
daß die aus dem Griechischen übersetzten Bestimmungen in der 
Drınov-Hs. in einer anderen redaktionellen Überarbeitung erscheinen; 
‚So finden sich in Drınovs Hs. 39 Punkte, die aus dem Griechischen 
übersetzt sind (von 51) und im Vergleich mit der ParAauzov-Hs. 
einer redaktionellen Umarbeitung unterlagen.“ 

In der Drınovschen Redaktion haben wir einen verbesserten 
Text; das ersieht man aus den vielen Zusammenstellungen des Par. 
und Dxrın. Textes mit dem griechischen. Das große Verdienst oder 
wenn man will, die Entdeckung des Prof. POPRUZENKo besteht nun 
darin, daß er nachgewiesen hat, daß an den meisten ver- 
besserten Stellen des Synodikon solche Wörter und Aus- 
drücke vorkommen, die für die Sprache und den Stil 
des Patriarchen von Bulgarien Euthymius charakte- 
ristisch sind. Gegenüber dem ParAuz. notpksno MmuHma Hanh- 


carn hat DRIN. Anno HEnERaxW HANHCATH — gr. BHÜNUuEVv dvayodıyat. 
Henmuypesarn ist aber ein altbulgarisches Wort, das bei Euthymius 
sehr beliebt war, und dessen er sich oft bedient: es findet sich in der 
Lobrede auf Konstantin und Helene, i. d. Lobrede auf Ned2l’a, im 
Leben des Hilarion von Meglen —- im letzteren allein dreimal. 

In der älteren Redaktion (Parauz.) erscheint fehlerhafterweise 
noeketa für gr. elonynoıs; whTe Tals marpızalg mapawwveocoı xal ELonynosot 
is nAdvng abrav Enioroaynvar newdouevorg ist PALAuZz. sehr schlecht 
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übersetzt: une wücksınh mpHuT’yams H NOoBECTEMEk W ARCTH CBEOR OBPATHTHCA 
goaayıny, SO daß in DRIN. statt noskerema weit richtiger no&uen’mn 
steht: im Altbulgarischen ist ja neskera ‚‚narratio, historia“, und 
bei Euthymius kommt mittelbg. noskers sehr oft im Sinne von alt- 
und neubulg. noskers vor; im Nbg. ist nogkcra der terminus technicus 
auch für ‚Novelle, längere Erzählung“, 

Für gr. n/dvn hat schon das Abg. (Cloz. Supr. ete.) aucrk, aber 
im Supr., der ein unbestreitbar nordostbulgarisches Denkmal ist, 
finden wir auch npkaers für ridvn. Nun erscheint npkanera statt 
asctk des obigen Passus in Drın. und auch in den Werken des Eu- 
thymius als sehr beliebte Entsprechung des gr. nAdvn (Leben der 
Philothea, Lobr. auf Konst. u. Hel., Leben des Hilarion von Meglen, 
Lobr. auf Ned.). 

Gr. (&ov wird im Abg. bekanntlich durch *usstTsns und auch 
ckotz übersetzt; ckorz scheint aber einen beschränkten Sinn gehabt 
zu haben und entspricht somit dem lat. pecus. In PauAuz., lesen wir: 
NOAOENO EECAORBSCHLIML CKWTOMk — BT. Öllolog Tols Glöyoıs L@org; DRIN. 


hat noswk secasgechn” «ueorun“. Und das erinnert uns wieder an 
Euthymius, bei dem ckotz sehr oft gebraucht wird, aber nicht alle 
Tiere, sondern das Vieh bezeichnet. Unter den zahlreichen Beispielen 
(Porruz. S. LX) empfiehlt es sich, hier folgendes als klassisch anzu- 
führen: Raawianz szck, mKE TAMo KpacHas CAEPABk, BZ CROH NPkNScE CAABNLIÄ 
rpaAa Tpznoßa, ABAH RE BZCA H ElpE KEN CKWTH BACA NA CBOR npkesan APZKABER 
(Phil.), aber: sca xngoTnaa pacroyra u sorkwrtı (Parask.). 


Im betreffenden Text des Synod. handelt es sich um die Metem- 
psychose und die Unsterblichkeit der Seele. Hätte also Euthymius 
ckwroma unverändert stehen lassen, so würden seine Zeitgenossen 
den Text zu beschränkt auffassen, nämlich als ob von einer Gleich- 
stellung der Seele des Menschen und des Viehes gesprochen wird. 
In Wirklichkeit sind aber (öa alle Tiere, so daß der Verbesserer 
der älteren Übersetzung *nsoruaa statt ckorn setzte. Im Zusammen- 
hang mit dem Gesagten sowie mit allen übrigen Veränderungen und 
Verbesserungen ist wohl auch hier Euthymius als Textreformator 
anzunehmen. 

Abg. ist kaaTsa „Öoxog, jus jurandum‘“ u, ä,, wie auch im Nbg., 
nie aber „avddsua“. Wenn also gr. dvad£uarı zadvnoßiAndevreg in einer 
schnell ausgeführten Übersetzung (Pal.) als kaarsox ocxxAıennn erschien, 
so konnte ein Euthymius das verbessern; und ebenso wie wir in der 
Lobr. auf Konst. und Hel. konsunomoy npkaawe npokaeriw haben, finden 
wir auch in DRIN. npokastim npkaann. 

In zahlreichen Fällen bietet Drın. Verbesserungen augenschein- 


licher Fehler: roAusoı A&yeıw lautet PALAUZ. Apzsaxıph Hn Taaph . - » 
— anagema, während DRIN. ganz richtig hat: Apsaamıpiä raarn . 
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snagema. Auf diese Weise erscheint in der Drınov-Hs. verglichen 
mit der Parauzovschen ‚‚nicht nur ein richtigerer, sondern ein 
stilistisch schönerer und kunstvollerer Text...“ (LXIII—-LXIV, 
gesp. v. mir). Daß diese Verbesserung und künstlerische Vervollkomm- 
nung von einem großen Stilisten wie Euthymius herrühren kann, 
ja muß, das wird durch eine Menge von lexikalischen Übereinstim- 
mungen fast zur vollen Evidenz gebracht (S. LXIVff.); vgl. die feine 
Unterscheidung zwischen #kona und +5p432, MHcaaHna ıepfama für Tg 
vontüs Teoovoainu statt (fehlerh.) passymnaro ıspama, paaymknne statt 
pasoymz für gr. vonua, möapnersdwpn statt czmucaayınn für goovoövrag 
usw. usw. Erst jetzt, nach diesen höchst beachtenswerten Zusammen- 
stellungen, können wir den vollen Sinn jener Äußerung des Kon- 
stantin von Kostenec verstehen, nach der Euthymius ein keanksn 
KFRAOKLHHKZ CAORKkHACKLIHXZ NHCMENZ WAr. 

"Die Werke dieses großen Sprachkünstlers bedürfen noch um- 
fangreicher spezieller Untersuchungen, die uns das Wesen seiner 
Reform klar machen müssen. Darüber werden heute noch immer 
allgemeine, ungenaue und ganz unrichtige Behauptungen ausgesprochen 
und wiederholt, z. B. die Meinung K. RApGEnkos, die Sprache des 
Euthymius sei künstlich, schwerfällig und nicht leichtverständlich, 
Von den Werken des Patriarchen Euthymius selbst kann das auf 
jeden Fall nicht behauptet werden, schreibt PoPRUZENKo mit vollem 
Recht (S. XCIV). 

Eine Bestätigung seiner Auffassung von Euthymius als Re- 
formator des slav. Synodikon findet PoPRUZENKO in der altrussischen 
Literatur, nämlich bei dem Metropoliten Kyprian, der 1395 ein 
„richtiges“, „‚Konstantinopler‘ Synodikon an die Geistlichkeit von 
Pskov schickt (d. i. nicht einen griechischen Text, sondern den nach 
dem Griechischen verbesserten Text, an dem Euthymius gearbeitet 
haben soll), Im russischen Synodikon (in den beiden Red.) findet 
man die verbesserte Redaktion der Drınov-Handschrift (das zeigt 
POoPrRUZENKO wieder an vielen Zusammenstellungen). Das alte ser- 
bische Synod. ist von der älteren Red. des bulgarischen (PALAUZ.) 
abhängig (lexikalische Übereinstimmungen). Es sind aber darin 
auch Spuren der Euthymiusschen Reform vorhanden. Zum Schluß 
bietet der Verf, einen Beitrag zur Erforschung des Euthymiusschen 
Wortschatzes in alphabetischer Reihenfolge mit Hervorhebung der 
Migros. und Vostokov unbekennten Wörter oder Bedeutungen 
(S. CXXXIV—CLIV); S. CLIV—CLXXII griechisch-mbg. Euthy- 
miussche Wortliste mit den entsprechenden Beitpielen. So ist das 
neue Buch POoPRUZENKos ein sehr wichtiger Beitrag zur mittel- 
bulg. Sprach- und Literaturgeschichte, den man vom Standpunkte 
der Euthymius-Forschung geradezu epochemachend nennen könnte, 
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PIRCHEGGER, SIMON. Die slawischen Ortsnamen im Mürz- 
gebiet. Leipzig, Markert & Petters, 1927 XXXI + 239 S. 
1 Karte gr. 8°. (= Veröffentlichungen des Slavischen 
Instituts an der Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin 
hgb. von Max Vasmer Bd. 1). 


Wir haben es hier mit einer ausgezeichneten Leistung zu tun; 
sie ist vorbildlich sowohl durch die peinlich genaue Ausarbeitung der 
sprachlichen und historischen Einzelheiten, wegen des weiten Blicks 
des Verfassers, der sich auf den verschiedensten Gebieten wohl unter- 
richtet zeigt, als auch insbesondere wegen der ganzen Anlage und 
Methode der Arbeit, Die Publikationen von MIKLOSICH, der natür- 
lich viele mittelalterliche Urkunden noch nicht verwenden konnte 
ebenso wie J. Srtur, Die sl. Sprachelemente in den Ortsnamen der 
deutsch-österreichischen Alpenländer zwischen Donau und Drau 
(Wiener Akad. SitzBer. 176, 6), wo das philologische Moment zurück- 
tritt, sind durch P.s Arbeit auf diesem Gebiet überholt. 

Vorerst werden alle geographischen Namen des Mürztals alt- 
slavischen Ursprungs (319 Nummern) gesammelt, womöglich in ihren 
urkundlichen alten Formen belegt, in ihrer Lage bestimmt und in 
ihrer heutigen Aussprache verzeichnet (S. 1—88); an sie schließen 
sich zweifelhafte (N. 320— 354), erklärungsbedürftige deutsche Namen 
(355— 377) und antike Namen (378—436), die durch asl. Vermittlung 
oder direkt von der bodenständigen Bevölkerung in den Mund der 
bairischen Kolonisten übernommen wurden. Die Gleichsetzungen 
mit den asl. Namen sind aber nur unter genauester Beobachtung 
der Lautgesetze zuverlässig anzusetzen, auch nach den Lautregeln 
der entlehnenden Sprache; es folgt daher S. 126— 188 eine Darstellung 
der modernen Mürztaler Mundart, und deshalb ist diese Publi- 
kation auch für den Germanisten von Bedeutung, ebenso wegen 
der Darstellung der Vertretung der asl. Laute in alter und neuer 
Zeit (S.189— 236). Den Schluß machen einige allgemeine Bemerkungen, 
wie über Speise- und Tiernamen, die zu Personennamen; Personen- 
namen, die zu Ortsnamen wurden; über deutsche Movierung von ON, 
Übersetzungen und Teilübersetzungen, Übertragung der nicht mehr 
verstandenen slavischen Bezeichnungen auf ein nicht ursprüngliches 
Geltungsbereich. Vielfach sind diese Beobachtungen für die Orts- 
namenforschung im Allgemeinen von Bedeutung; das S. 7 Nr. 24 
zu voloder Gesagte gilt auch z. B. vom Tödtenhengst bei Zöbing, 
Kamptal. 

Die erschlossenen asl. Formen zeigen manch Bemerkenswertes, 
Wir finden hart nebeneinander Aflenz und Jauernik, obwohl 
Auersbach, Auerling vorkommen; da ablanica, avors älter sind, 
ist eine ältere Schichte von Entlehnungen (ohne j-Vorschlag) anzu- 


252 M. VASMER 


nehmen. Neben Olschen, Osster finden wir Wanndal 297 mit 
v-Vorschlag aus adolp. Neben Poczival $ 37 (po&ivalo) und Scheckel 
67 (tekalo): Muntschiedel 218 (modilo).. Im Loc. Pl. erscheint nur 
-ch, nicht -s. Die deutschen Entsprechungen kch, ch, k, ck lassen 
schließen, daß in dem asl. Dialekt des Mürztals ch, nicht h gesprochen 
wurde. Da die Eindeutschung im allgemeinen spätestens im 10. Jahr- 
hundert erfolgte, ist der asl. Rhinesmus bewahrt. Asl. & wird als 
geschlossener und normalerweise langer &-Laut bestimmt ($ 88). 
Im allgemeinen wiederholt sich das Bild des Lautbestandes, wie es 
die asl. Lehnwörter des Magyarischen zeigen. 

In der historischen Einleitung (S. XV—XXVI]) sind die Er- 
gebnisse eingearbeitet; wir haben das Gefühl, auf den sicheren Fun- 
damenten strenger philologischer und urkundlicher Forschung zu 
stehen. Für die Geschichte des ausgehenden VI. Jahrhunderts gelten 
die Sätze S. XIX: Nach Abzug der Langobarden (568) rückten von 
O. und SO. die Slovenen in Noricum ein. Sie standen unter der Herr- 
schaft der Avaren. Längs der Drau rückten sie bis zum Toblacher 
Feld vor, längs der Mur bis zu den Radstädter Tauern und über den 
Pirnpaß und die Enns entlang bis Kremsmünster. Auch den Semme- 
ring überschritten sie und besetzten den 8. von Nieder-Österreich. 

Eine erwünschte Beilage ist die Spezialkarte des Mürztals mit 
rot eingetragenen Namen asl. Ursprungs, die bis zu Höhen von 1700 m 
und darüber hinaufgehen; nicht die bequemen ebenen Gegenden, 
sondern die, wo man versteckt und gedeckt leben konnte, waren 
gesucht; so können wir aus der Karte herauslesen, wie die Avaren 
und Magyaren erbarmungslos herrschten. 

Slavisten, Historikern und Germanisten bringt das Buch mit 
seinem reichen Inhalt, oft in knappster Form mannigfache Belehrung 
und Anregung. Dafür daß diese in ihrer Beschränkung auf das Mürztal 
meisterhafte Arbeit im Drucke vorliegt, sind wir Herrn Professor 
VASMER zu lebhaftem Dank verpflichtet. 


Wien. CARL WESSELY. 


Es sei mir gestattet, der obigen Besprechung der Arbeit meines 
Schülers Simon PIRCHEGGER einige, ihm schon früher mitgeteilte 
Bemerkungen von mir hinzuzufügen, die, wie ich hoffe, für die weitere 
Erforschung der von ihm in Angriff genommenen Frage förderlich 
sein könnten. An allgemeinen Einwänden hätte ich zu machen: 1. daß 
P. zu oft bestrebt ist, die Grund bedeutungen der slav. Ortsnamen 
zu erschließen, 2. daß er mitunter mit Personennamen operiert, 
die er für das Slovenische auf Grund ihres Vorkommens im Altrussischen 
in der Sammlung von TurIkov erschließt. Man hat kei Durchsicht 
der Turıkovschen Sammlungen den Eindruck, daß es sich da meist 
um einzelsprachliche Neubildungen handelt. Aus diesem Grunde 
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halte ich die Deutung von Porseluch (8. 8ff.) für unsicher und ebenso 
die Heranziehung von Personennamen wie Cekalo (8. 67) nicht für 
ratsam. Bedenkliche Ansätze der nicht mit Sicherheit erschließbaren 
Grundbedeutung finde ich unter Alicz (8. 1) aus Mali&, dann unter 
Pleschnicz (S. 3ff.). Unsicher ist nach meiner Ansicht die Deutung 
von Froscnice ($S. 31) von slav. brot'» „Färberröte“. Bedenken 
hatte ich auch bei @ügiez (8. 43) von slav. *kvoka „‚Gluckhenne“, 
sowie bei Zöschenpüchl (S. 86) von einem Personennamen Ca. 
Solche Einzelfälle hindern mich aber nicht, den großen Fleiß und 
Scharfsinn, der in der Arbeit steckt, anzuerkennen und die große 
Förderung zu begrüßen, die die Forschung der, trotz einiger Unklar- 
heiten in dem die Intonationen betreffenden Teil, sehr sorgfältigen 
lautgeschichtlichen Untersuchung P.s verdankt. Möge der Verf. auf 
diesen Anfang bald andere Arbeiten folgen lassen, die uns das slavische 
Ortsnamenmaterial der deutsch-österreichischen Alpenländer er- 
schließen. M.V. 


SCHWELA, G. Vergleichende Grammatik der ober- und nieder- 
sorbischen Sprache. Bautzen, Schmaler 1926, 8°, 63 8. 


Das praktischen Zwecken dienende Buch behandelt in knapper 
Form die wichtigsten Verschiedenheiten zwischen Ober- und Nieder- 
sorbisch hauptsächlich auf dem Gebiete der Laut- und Formenlehre, 
Neue Ergebnisse beabsichtigt der Verf. nicht zu bieten. Auf die 
Übergangsdialekte geht er nicht näher ein. In einigen Fällen ist zu 
bedauern, daß auf die Formulierung der Lautgesetze vom Stand- 
punkt der Sprachgeschichte nicht mehr Wert gelegt wird. Unter 
„Wechsel von e, &und y“ heißt es: ‚1. Obersorb. & (älter) = nieder- 
sorb. y (jünger)‘“ (S. 13). Die darunter angeführten Beispiele: nieder- 
sorb. Syroki, chytöy, chyZa haben ihr y aber ganz gewiß nicht aus 
einem e, € entwickelt. S. 12 $ 19 sind ebenfalls ganz vorschieden- 
artige Erscheinungen aneinandergereiht (twardy aus -sr-, jacmen 
aus e- usw. S. 14 ist niedersorb. sery ‚roh‘ natürlich jünger als ober- 
sorb. syry usw.). Auf S. 50 wird ein nicht existierendes altslav. jimti 
statt jeti „nehmen‘‘ angeführt. Trotzdem ist das Buch in manchen 
Beziehungen bemerkenswert. Ein Programm für die moderne Forschung 
bedeuten die Worte: „jedoch ist der Übergang (vom Niedersorb. zum 
Obersorb.) ein allmählicher, indem Eigentümlichkeiten des Obersorb. 
schon südlich von Kottbus beginnen und niedersorb. Formen 
sich bis in die Gegend von Hoyerswerda bemerkbar machen“ (S. 5). 
Am Ende des Buches findet sich ein Verzeichnis lexikalischer 
Unterschiede (S.58ff.) zwischen Obersorb. und Niedersorb., das 
neben lautlich selbstverständlichen Abweichungen wie obersorb. 
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kor&ma: niedersorb. kjarcma usw. auch nicht wenige sehr charakte- 
ristisch oe Verschiedenheiten wie obersorb. had: niedersorb. huz 
„Schlange“, obersorb. äpigel: niedersorb. glödatko ‚Spiegel‘, ober- 
sorb. {f&3en: niedersorb. wiäna ‚Kirsche‘ u. a. enthält. Dieses Wörter- 
verzeichnis könnte als Grundlage für einen wendischen Sprachatlas, 
der hoffentlich bald in Angriff genommen wird, benutzt werden. 
An nachahmenswerten Beispielen aus anderen Gebieten gibt es dafür 
den französischen Sprachatlas von GILLIERON und EpmonT, die 
deutsche Wortgeographie von P. KRETSCHMER, die Untersuchungen 
von Ta. Frınas über deutsche Sprachgeographie im Rheinlande 
(vgl. das Verzeichnis von FRıngs’ Arbeiten in dem Buch von Augın, 
Frınas u. MÜLLER, Kulturströmungen und Kulturprovinzen in den 
Rheinlanden. Bonn 1926, S. VIII), dann den vielversprechenden 
Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz von K. JABERG 
u. J. Jup u. a. 


Berlin, M. VAsmeER. 


LUTHER, ARTHUR, Geschichte der russischen Literatur. Leipzig, 
Bibliographisches Institut. 1924. 8%. IX + 499 S.}). 
I. 

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, eine Literaturgeschichte 
zu schreiben, je nachdem welche prinzipiellen theoretischen Voraus- 
setzungen der Verfasser zum Ausgangspunkt seines Buches wählt. 
In den älteren, allgemeinen russischen Literaturübersichten waren 
ästhetische und moralische Bewertungen vorherrschend; an ihre 
Stelle trat mit der Zeit der Historismus, der, wenn auch teilweise 
gefärbt durch persönliche Neigungen der Autoren für Bibliographie 
oder Publizistik, doch immer die Tendenz zeigte, so oder anders eine 
Übersicht der Literaturgeschichte auf kulturhistorischem Hinter- 
grunde zu bieten. Von Pyrın bis auf SPERANSKIJ und PETUCHov, 
um von den weniger bedeutenden Gelehrten ganz abzusehen, wurde 
die Literaturgeschichte immer als eine Art ancilla historiae, als Kapitel 
einer umfangreicheren Untersuchung über die Schicksale der russischen 
Kultur behandelt. Das hat seine Berechtigung, und was auch immer 
die Verfasser unter dem Wort ‚Kultur‘ verstanden, sie waren doch 
stets bemüht, subjektiv-ästhetische Werturteile und gewagte Hypo- 


ı) In Anbetracht der großen Verbreitung, die die LUTHERSche 
Literaturgeschichte in Deutschland gefunden hat, hält der Unter- 
zeichnete eine ausführlichere Würdigung derselben durch zwei russische 
Gelehrte für angebracht, die unter den Forschern auf diesem Gebiet 
in erster Reihe stehen. M.V. 
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thesen ‚‚allgemeiner‘‘ Natur auszuschalten, eingedenk ihrer Pflicht 
als Gelehrte, die Vergangenheit sine ira et studio zu zeichnen, In 
den letzten Jahren wurde die kulturgeschichtliche Betrachtungs- 
weise in Rußland durch neue, von den beiden Koryphäen, ALEXANDER 
VESELOVSKIJ und ALEXANDER POTEBN’A, aufgestellte Gesichtspunkte 
abgelöst. Nicht das ‚‚was‘‘, sondern das ‚‚wie‘“ beschäftigte von nun 
ab den russischen Literaturhistoriker. Deswegen ändert sich auch 
die Problemstellung: die Literaturforschung soll weder offenbare 
noch verborgene Beziehungen zur Publizistik haben; sie hat ihren 
Selbstzweck, sie stellt die ‚Geschichte der Wortkunst‘ dar; sie hört 
auf, Dienerin des Kulturhistorikers zu sein, der in den Literatur- 
denkmälern kulturelle Belange sucht: der Literaturhistoriker hat 
die Literatur um ihrer selbst willen zu erforschen, sein Ziel ist es, 
auf Grund einer vorhergehenden Analyse die Evolution, die literarische 
Entwicklung eines Volkes festzustellen. 

Es gibt auch noch einen dritten, durchaus annehmbaren Weg, 
nämlich der Verfasser verzichtet darauf, eine Geschichte der Literatur 
zu bieten und beschränkt sich auf eine Literaturgeschichte ; er sammelt 
Material, das er dann chronologisch anordnet, um den Leser, sei es 
einen Fachgelehrten oder Dilettanten, über die Erscheinungen der 
Literatur zu informieren. Welcher Gruppe gehört nun das Buch 
von LUTHER an? Bietet er eine kulturhistorische Beleuchtung der 
literarischen Tatsachen? Will er das Schicksal der Wortkunst in Ruß- 
land behandeln oder will er den Leser nur über Tatsachen informieren, 
die er zur bequemeren Darstellung in chronologischer Reihenfolge 
bietet? L. hat sich für letzteres entschieden; er wendet sich dabei 
nicht an Fachleute, sondern an den weiten Kreis der Literaturfreunde, 
die mit den bedeutenderen russischen Dichtern bereits bekannt sind 
und erfahren wollen, welches ihre Stellung in der allgemeinen Ent- 
wicklung der russischen Literatur ist, welche Beziehungen sie zur Zeit 
und zum Volk haben. 

Anlage und Umfang des Buches besteht in folgendem: eine 
Einleitung mit allgemein gehaltenen methodischen und historischen 
Erwägungen des Verfassers, ein Abriß der Volksdichtung, der alt- 
russischen Literatur und schließlich der neuen und neuesten bis auf 
unsere Tage (vgl. das letzte Kapitel ‚Unter dem Bolschewismus‘“ 
S. 455-474), als Anhang eine Bibliographie zu einem jeden Abschnitt 
sowie ein Sach- und Namenregister. 

In dieser Reihenfolge wollen wir nun einige Bemerkungen zu 
der Darstellung bringen. Aus ihnen wird sich der Leser ein Bild von 
dem Buch und seinem Verfasser machen können. 

Ausstattung des Buches und Darstellungsweise machen einen 
guten Eindruck. Der Verfasser ist ein erfahrener Popularisator, in 
klarem flüssigen Stil bietet er sein Material, teilweise auf Grund 
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von Handbüchern aus dem Jahre 1900, teilweise auf Grund unmittel- 
barer Kenntnis der neuen russischen Literatur; mehr oder minder 
bleibt er dabei an der Oberfläche und übt weder philologische noch 
historische Kritik, 


II. 


Die Einleitung ist voll von Aphorismen, die m. E. weder richtig, 
noch notwendig sind zum Verständnis der literarhistorischen Ent- 
wicklung der Russen. Welchen objektiv-wissenschaftlichen Wert 
hat z. B. folgende, dem Leser vorgesetzte ‚„soziologische‘‘ Verall- 
gemeinerung: ‚Aus der Ebene (dem Wohnsitz der Russen) kommt 
die vielgenannte ‚breite Natur‘ des Russen, sein Radikalismus, bei 
dem es immer heißt ‚Alles oder nichts‘“ usw. (S. I) und weiterhin 
„Es fällt auch dem gebildeten Russen oft schwer, sich die Welt anders 
denn als ‚größeres Rußland‘ vorzustellen, daß in anderen Ländern 
andere Menschen leben, die anders denken, anders fühlen und anders 
sein wolien‘‘ usw. (S. I). 

Diese und ähnliche ‚„‚Offenbarungen‘ erinnern uns an Feuilletons 
und wären als Äußerungen einer abgelegenen Kleinstadt verständlich; 
bei LutHer aber, der das Buch seinen ‚„unvergeßlichen Lehrern‘ 
von der Universität Moskau widmet, sind sie unbegreiflich., Ähn- 
lichen Verallgemeinerungen begegnet man in bezug auf die Rolle 
der Steppen und Wälder: es ist eine durch nichts bewiesene Schön- 
geisterei, deren Oberflächlichkeit und Dilettantismus gefährlich sein 
kann. So äußert sich z. B. L., nachdem er ein Zitat aus PyPrın über 
die Doppelgläubigkeit und das Eindringen der Literatur in Jas Volk 
gebracht hat, ‚ebenso dringen immer mehr volkstümliche Elemente 
in die Literatur‘, ohne es näher zu beweisen. Der Zerfall des Reiches 
und das Tatarenjoch sind nach L. daran schuld, daß die Russen weder 
‘ein Nibelungenlied noch einen Walter von der Vogelweide besitzen. 
Wie kommt L. ohne Berücksichtigung der Chronologie zur Behaup- 
tung, daß der lateinische Westen Moskau, dem dritten Rom, noch 
verhaßter war, als dor muselmanische Osten (S.4)? L. meint mit Recht, 
daß die in der Pyrıinschen Literaturgeschichte erwähnten Denkmäler 
eigentlich in die Kirchen- oder Kulturgeschichte gehören; er unter- 
nimmt es aber nicht, das entsprechende literarische Material in anderen 
Hilfsmitteln aufzufinden und zu verwerten. 

In bezug auf die Ukraina ist es heutzutage nicht möglich, die 
Zeit vom 14. bis zum 17. Jahrhundert mit Schweigen zu übergehen, 
wie L. estut. Welch dunkle Vorstellungen L. überhaupt vom Schicksal 
der ukrainischen und Moskowitischen Literatur hat, zeigt auch der 
Satz: ‚„Man erhielt die fertigen literarischen Formen aus dem Ausland, 
aber man mußte erst lernen, sie mit nationalem Inhalt zu füllen“ 
(S. 6). Auf wen bezieht sich denn das? Natürlich nur auf Moskau 
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zur Zeit der Reformen, da sich die Ukraina bereits vorher literarische 
Formen angeeignet und eine nationale Literatur geschaffen hatte. 

Pyrım folgend spricht L. von der großen Kluft, die durch die 
Petrinischen Reformen zwischen der Intelligenz und dem Volk ent- 
stand (S. 6), obgleich er weiter oben meint, diese Kluft habe bereits 
im 15. und 16. Jahrhundert bestanden (S. 4). Interessant, doch paradox 
klingt die Behauptung, daß sich zwei Züge der russischen Literatur 
aus den historischen Bedingungen ergeben, sie sei demokratisch und 
tendenziös (als ob es die ganze Literatur wäre). Der russische Dichter 
suche immer den Weg zum Volk, doch die oben erwähnte Kluft müsse 
überbrückt werden, darum sei der russische Dichter revolutionär, 
sogar in dem Falle, wenn er sich selbst für konservativ halte (S. 6). 
Man vergleiche ferner die Verallgemeinerung, daß dem Russen der 
Dichter zum Lehrer, Propheten oder ‚‚Beichtvater‘‘ werde (8. 7) oder 
daß in Deutschland der Dichter meist abseits vom großen Kampf 
um die politischen und sozialen Ideale stand, in Rußland aber mitten 
drin (8. 7). Nicht zutreffend ist auch die Äußerung, die russische 
Literaturgeschichtsschreibung sei keine Literarhistorie, sondern Kultur- 
geschichte, Soziologie, Publizistik, Volkskunde (8. 7). L. ist dieser 
Meinung, weil sein Autoritätsglauben an Pyrın ihn hindert, sich 
von den veralteten Anschauungen zu trennen und die Literatur- 
geschichte als die Geschichte der Wortkunst zu betrachten und weil 
die vier Bände dieses, heute veralteten Literarhistorikers durch ihre 
Größe den bescheidenen Kompilator erdrücken, ihm nicht gestatten, 
frei zu denken und dahin zu blicken, wo bereits seit langem die von 
ALEXANDER VESELOVSKIJ (nicht ALEKSES) und PoTEBN’A gebotenen 
Anregungen von den heutigen russischen Literaturforschern weiter 
ausgebaut werden. Natürlich ist das seinerzeit beachtenswerte, aber 
nun sschon 30 Jahre alte Werk von Pypın für sie bei weitem nicht mehr 
„eine unerschöpfliche Quelle“. Ein Forscher hat Quellen zu unter- 
suchen, nicht Handbücher wiederzuerzählen. Die wissenschaftliche 
und für jene Zeit genügend vollständige Kompilation Pyrıns, eines 
erfahrenen Gelehrten, der nicht wenig der wissenschaftlichen Literatur 
gegeben hat, aber nicht frei von Tendenzen ist, ist nicht vom literar- 
historischen, sondern vom kulturhistorischen Standpunkt, teilweise 
publizistisch geschrieben. Wer sich an eine Literaturgeschichte 
macht, muß Quellen von Hilfsmitteln zu unterscheiden und Kritik 
zu üben verstehen, nicht aber Handbücher für ‚Quellen von einwand- 
freier Güte‘ haiten. 

L. schreibt: ‚Noch ein wesentlicher Zug der neuen russischen 
Literatur muß hervorgehoben werden: sie hat, im vollen Gegensatz 
zu der alten, keine Traditionen. Sie ist nicht auf dem Boden einer 
uralten Überlieferung organisch erwachsen, daher fehlt ihr die Ehr- 
furcht vor den überkommenen Formen“ (S. 7), deswegen ist sie ‚‚viel 
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freier, unmittelbarer, frischer als die europäische Kunst“ (S. 8) und 
ferner, daß sich der russische Dichter ohne die pietätvolle Scheu des 
Europäers zu den Formen und Gesetzen des Schaffens verhält, darin 
liegt nach L. teilweise der Zauber der russischen Dichtung. 

Welche neue russische Literatur hat L. hierbei im Auge? Falls 
die des 18, Jahrhunderts, so mußte darauf hingewiesen werden, daß 
damals auch die deutsche Literatur als ganzes genommen unter dem 
starken Einfluß des französischen Klassizismus mit der Tradition 
brach. Falls L. aber unter ‚‚neuer russischer Literatur‘ das 19. Jahr- 
hundert und die neueste Literatur meint, hätte er sich mit der bei den 
Dichtern der PUSKINSCHEN Plejade und später zweifellos vorhandenen 
Tradition auseinandersetzen müssen, wie auch mit der Tradition 
der russischen Romanschriftsteller (besonders GoGorL’ und Dosrto- 
JEVSKIS), der nicht nur die russischen Prosaiker, sondern auch die 
Romanschriftsteller Westeuropas gefolgt sind. Was die zweite Hälfte 
von L.s Behauptung anbetrifft, daß die neuesten russischen Dichter 
die traditionellen Formen negieren, so ist diese Erscheinung wohl 
in einer jeden lebenden Literaturentwicklung z. B. auch in der deut- 
schen und anderen unvermeidlich. 

Pietät bestimmten traditionellen Formen gegenüber kann sich 
in der Literatur und einem kulturell verschieden zusammengesetzten 
Leserkreis nicht ewig halten; die einen lesen Neues und Neuestes, 
das die alten Formen durchbricht; die anderen bevorzugen nach 
traditionellen Formen aufgebaute Werke. Nicht die Pietätlosigkeit 
der Dichter, sondern den russischen Leserkreis, der nicht so gleich- 
förmig, nicht so ‚‚herauskristallisiert‘‘ wie im Westen ist, trifft die 
Schuld, daß die literarischen Formen in Rußland einem häufigen 
Wandel unterlegen sind. Traditionen gibt es auch in Rußland; sie 
transformieren sich aber in den verschiedenen russischen Gesellschafts- 
schichten schneller, als man es vielleicht im Westen beobachten kann, 

L. meint, daß der Radikalismus der russischen Literatur in der 
Verachtung der Form wurzle, der im Grunde ja nur der Radikalismus 
der russischen Seele überhaupt sei (S. 8). Wichtiger als solche Er- 
örterungen über die ‚‚Seele‘‘ wäre es gewesen, festzustellen, wie sich 
die russischen Dichter des 18. Jahrhunderts ihre Form schmiedeten, 
wie sie von PUSkIN an bis auf JESENIN über einem jeden Vers bis 
zur Ermüdung arbeiteten. Ohne ein solches Ringen um die Form, 
das anfangs noch durch die nicht ausgebaute Literatursprache er- 
schwert war, hätte die russische Literatur im Anfang des 19. Jahr- 
hunderts natürlich nicht das Niveau eines Puskın erreicht; im Laufe 
von 100 Jahren (begonnen mit den metrotonischen Versuchen von 
Grück und PaAvs, die L. nicht erwähnt) hat die russische Literatur 
das geleistet, wozu Westeuropa einige Jahrhunderte brauchte. Auf 
den Schluß der Einleitung, wo LUTHER auf die Äußerungen von 
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BRÜCKNER und ELIASBERG ‚das Ende der russischen Literatur könnte 
gekommen sein, sie müßte in dem Meer von Blutund Schmutz ertrinken“ 
die beruhigende Antwort gibt, daß man ‚‚heute aber schon überall 
neues Leben aus den Ruinen wachsen sehe‘ (S. 8), wollen wir nicht 
weiter eingehen. Schriftsteller und Führer des Gemeinschaftslebens 
tendieren heute wieder zur Tradition, deren Fehlen L. bedauert, 
„Zurück zu Puskin, zurück zu Ostrovskij‘“ heißt die Losung. So 
mußte es auch kommen, denn eine Abspeisung der breiten Masse 
mit Früchten aus den Gärten der Herren Marinetti u. a., um über- 
sättigte Ästheten zu befriedigen, ist vollkommen unsinnig. 


IT 


Im Kapitel über die russische Volksdichtung stoßen wir 
gleich zu Beginn auf vollständig veraltete Ansichten. Der Verfasser hat 
keine Notiz genommen von solchen Arbeiten russischer Gelehrter, wo 
die russische Volksdichtung mit der schriftlichen Tradition verglichen 
wird. Mit Unrecht glaubt L., daß sich ‚‚die russische Volksdichtung 
nur mündlich fortgepflanrzt habe und in einem gewissen inneren 
Gegensatz zu der ‚schriftlichen‘ Literatur stehe“ (S. 9)... und daß 
sie andere Wege als die westliche gegangen sei. Nach den Arbeiten 
von BUSLAJEV, TICHONRAVOV, VESELOVSKIJ, CHALANSKIJ, Zoanov, 
ZiTEck1s, Moöur'sk15, BAT'USKOV, KIRPIÖNIKOV, RYSTENKO, ADRIA- 
Nova u, a, läßt sich die enge Zusammengehörigkeit zwischen der 
mündlichen und schriftlichen Tradition nicht mehr leugren. Das 
russische Volkslied ist auch nicht so konservativ, wie L. meint. Be- 
reits im 18. Jahrhundert ist es vom städtischen und zwar dem fran- 
zösischen Liede durch handschriftliche und gedruckte Liederbücher 
beeinflußt worden. Auch in den ukrainischen Kol’adki (vgl. PorEBn’A, 
O6BACHeHHA Malop. U CPOAHEIX mecen 1—2) und den Heldenliedern 
läßt sich der Einfluß der schriftlichen Tradition nachweisen. Die 
übrigen allgemeinen Erörterungen L.s übergehen wir, hervorgehoben 
sei nur, daß TREDIAKOVSKIJ wohl kaum seine Metrik auf derjenigen 
der Volksdichtung aufgebaut hat (S. 10), vgl. Urterz. Uer.-aut. ucen. 
u mar. III 1902. — S. 10, heißt es, bereits Ende des 18. Jahrhunderts 
seien in Rußland Märchenbücher, Liederbücher und Sprichwörter- 
sammlungen herausgegeben worden. Ob das aber die Schätze der 
Volksdichtung waren, wie L. sie nennt, bezweifeln wir. Es waren dies: 
1. die Märchen von CULKov; sie entstanden unter dem Einfluß der 
Bibliothösque Bleu und der Phantasie des Herausgebers mit einigen 
Russifikationen (z. B. die Namen Bonme6Huna Jlo6pana usw.); 2. die 
Liederbücher von Övrkov (1770) und Novıkov (1780) und anderen; 
diese bestanden zu drei Vierteln aus Arien und Romanzen, die der 
französischen und deutschen galanten Lyrik nachgeahmt waren; 
Volkslieder, dazu noch ausgewählt und für die Gesellschaft ‚‚frisiert‘‘, 
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nahmen darin nur einen verschwindend geringen Raum ein; 3. die 
Sprichwörtersammlung von BoGDAnoviö, eine literarische Bearbei- 
tung in Zweizeilern. Dies alles darf natürlich nicht das Material für 
einen Ethnographen oder Historiker der Volksdichtung bilden. 

Das Zitat aus dem Igorliede, das L. S. 13 in gereimter freier 
Übersetzung anführt, enthält unnütze Worte gegenüber dem Original 
und ist ungenau (für kHunseMmb cnasy pokoraxy nämlich, „und sie 
sangen selber den Ruhm der Recken‘“). Weiter heißt es: „Diese Dich- 
tung (12. Jahrhundert!) berührt sich vielfach so nahe mit der heute 
noch lebendigen Volkspoesie (20. Jahrhundert), daß man auf gemein- 
samen Ursprung schließen kann“ (S. 13). Bis heute hat das aber 
noch niemand bewiesen, und zufällige Übereinstimmungen erlauben 
uns noch nicht, einen „gemeinsamen Ursprung‘ anzunehmen; später 
auf S. 55 sieht das L. selbst ein: „Die Heerfahrt Igors ist, wie das 
Nibelungenlied, eine Kunstdichtung, die sich aber vielfach mit den 
Bylinen berührt“ ... Die Konstatierung einzelner „Berührungen“ 
berechtigt noch nicht dazu, auf die Entstehung des Denkmals zu 
schließen. Solange die literarische Geschichte des Igorliedes noch 
unerforscht ist, dürfen wir auf. Grund einzelner Berührungen keine 
Schlüsse auf die Entstehung des Denkmals ziehen. 

Was die Volksdichtung anbelangt, führt L. S. 15 die veralteten 
und bei weitem nicht vollständigen Bylinensammlungen des Kirsa 
Danilov von JAKUBovVIC und KALAJDOVIC an, die beste und ge- 
naueste, 1901 von SCHEFFER veranstaltete, läßt er, wie auch die 
ältesten Bylinenaufzeichnungen aus dem 17. und 18. Jahrhundert 
(TıcHonRAvov und MILLER, BprmuHsI crapof u HOoBoA aarıncn 1894), 
unerwähnt. In bibliographischer Hinsicht ist dieser Abschnitt über- 
haupt mißlungen. Sehr geschickt charakterisiert L. das russische 
Heldenepos, wenn das Niveau auch nicht dasjenige eines gewöhnlichen 
Lehrbuchs übersteigt: es werden nämlich Inhaltsangaben geboten. 
Der Kiever Zyklus wird durch die Heldenlieder von Ilja und Dobryn’a 
erschöpft. In den erläuternden Bemerkungen zu der „Rückkehr 
Dobryn’as‘ finden sich Deutungen der alten mythologischen Schule, 
auch die östliche Hypothese von Stasov. Erzählt werden auch die 
Heldenlieder über die „älteren Recken‘“ (S. 19), obgleich man in der 
russischen Wissenschaft bereits seit langem eine Einteilung in ältere 
und jüngere Helden aufgegeben hat. Bei Behandlung des Untergangs 
der Helden geht L. auf die wissenschaftlichen Erklärungsversuche 
dieses Liedes nicht ein. Ferner gibt L. Inhaltsangaben des Novgoroder 
undMoskauer Zyklus (der historischen Lieder über Ivan den Grausamen: 
die Ermordung des Sohnes, die Einnahme von Kazan') wiederum 
ohne jeglichen Kommentar, obgleich nach den Arbeiten von VS. MILLER 
(dem das Buch gewidmet ist) und SamBınaco auch diese Lieder 
beleuchtet werden könnten. Von den Bylinen wendet sich L. dem 
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religiösen Epos, den geistlichen Liedern, zu. Unter dem Einfluß 
früherer Forscher hält er sie aber für jünger als die Bylinen. Solche 
summarische chronologische Bestimmungen müssen m. E. überhaupt 
vermieden werden. Dem Sologesang der Bylinen läßt sich nicht der 
Chorgesang geistlicher Lieder gegenüberstellen, da er durchaus nicht 
obligatorisch ist. Ob die geistlichen Lieder ursprünglich von Geist- 
lichen verfaßt wurden, ist sehr zweifelhaft, wenn man auch fast für 
alle literarische Quellen nachweisen kann. Die Art und Weise der 
Ausnutzung dieser Quellen spricht eher dafür, daß die Verfasser 
aus dem Volke stammten und des Lesens und Schreibens unkundig 
waren. Sie erzählten das Gehörte rhythmisch wieder, arbeiteten es 
nach epischen Schablonen um, schmückten die Legenden mit volks- 
tümlichen poetischen Vorstellungen aus. ‚Simson‘ auf S. 24 muß 
natürlich russisch ‚Samson‘ heißen. Bei Wiedererzählung des Inhalts 
von einigen geistlichen Liedern behauptet L., die übrigen gehörten 
den Sektierern und Altgläubigen. L. übergeht aber die unter dem 
Einfluß und als Nachahmung der gelehrten syllabischen Versuche 
des 17. Jahrhunderts entstandenen Lieder (nach der Terminologie 
von BESSONoY ‚die jüngeren Lieder‘). Bei Behandlung des Märchens 
des 18, Jahrhunderts hätte erwähnt werden müssen, daß auch durch 
die Volksbilderbücher (herausgegeben, beschrieben und untersucht 
von D. Rovınskıs, I—-V, 1881) die Literatur auf die Volksdichtung 
einwirkte,. Der Inhalt einigerMärchen über die Baba Jaga, den Drachen, 
über Menschen und Tiere wird von L. erzählt; er wirft aber dabei 
Märchen verschiedenen Ursprungs in einen Topf und illustriert sie 
durch einzelne Auszüge und zwei Abbildungen aus den Volksbilder- 
büchern. Eins davon ist deutlich westeuropäischer Entstehung, 
das andere führt uns in die antike Welt. In einer modernen wissen- 
schaftlich-populären Ausgabe hätte m. E. eine Übersicht der Ge- 
schichte des russischen Märchens seit den ältesten Aufzeichnungen 
aus dem 17. Jahrhundert (L. ignoriert sie) bis auf die neueste Zeit 
gegeben werden müssen. Wenn einmal schon erwähnt wird, daß sich 
auch im russischen Märchen internationale Wandermotive finden, 
hätte selbst in einem Buch von rein informierendem Charakter ge- 
sagt werden müssen, daß einige russische Märchensujets das Resultat 
eines langen historischen Lebens und mannigfaltiger Schichtungen aus 
verschiedenen Zeiten sind, und zwar finden sich darin Reste der antiken 
(z. B. Licho-odnogiazoje und Odyssee), der östlichen (das Märchen 
von Jerustan u. a.), ferner der westeuropäischen Tradition (Bova.u. a.), 
Reste der mythischen Märchen (jedoch nicht über die in der Chronik 
erwähnten Götter, sondern über den Domovoj, den Lesij, Vod’anoj, 
die Rusalki und andere Wesen, die seinerzeit von Mannhardt, Wald- und 
Feldkulte untersucht wurden) und schließlich der Märchen, die das 
russische Brauchtum schildern und sich inhaltlich nicht mit den aus- 
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ländischen Märchen decken; mit Hilfe der Indices von AARNE, BOLTE 
und PoLivkaA hätte L. sie leicht ausscheiden können, um so mehr 
da diese, dem bibliographischen Register nach zu schließen, L. zu- 
gänglich waren. Wenden wir uns nun den Beschwörungen (31) und 
Zaubersprüchen, Sprichwörtern und Rätseln zu. L. neigt scheinbar 
nicht dazu, die Möglichkeit einer Polygenese der Beschwörungen anzu- 
nehmen; er überschätzt bei weitem die wissenschaftliche Bedeutung 
von MANSIKKAS Tendenz, alles auf eine christliche Entstehung zurick- 
zuführen. Über die Sprichwörter schreibt L.: „Weit mehr als in den 
Zauber,prüchen zeigt sich in den Sprichwörtern die nationale Eigenart 
des Volkes‘ (32). L. konnte dasnur behaupten, weilesan Untersuchungen 
über die russischen Sprichwörter fehlt. Wir besitzen entweder spezielle 
Sammlungen ausgewählter Sprichwörter, wie die Arbeiten von Irr'v- 
STROV oder BERNEKER, oder durch nichts gestützte Vermutungen. 
Die russischen Arbsiten — über die antiken Quellen der russischen 
Sprichwörter von TIMO$SENKO, über die biblischen Quellen von SIROTA, 
die polnischen von Mas — sind L. entgangen. Man könnte aber bei 
einer aufmerksamen Behandlung dieser Literaturgattung die Kom- 
mentare zum russischen Sprichwort über die vor. PorEsn’A (Ha nerunä 
mo Teopnum cnoBecHoctu. JlocaoBuupt) gemachten theoretischen Er- 
wägungen hinaus stark erweitern. Das Sprichwort ist nicht nur 
aus dem ‚‚Brauchtum‘‘ erwachsen, sondern auch aus literarischen 
Quellen: aus der Bibel, den Werken der Kirchenväter und Kirchen- 
lehrer, den Melissen, der späteren Literatur. Im 17.—18. Jahrhundert 
wurden nämlich in den Schulen der Ukraina, darauf auch in Groß- 
rußland, Zitatsammlungen ad conciones ornandas nach dem Vorbilde 
der Adagia des Erasmus von Rotterdam zusammengestellt. Hieraus 
geht ja hervor, wieweit das russische Sprichwort die nationale Eigenart 
des russischen Volkes wiederspiegelt. Zum Sprichwort }Karnyer wapb, 
na He »kaıyer ncaps äußert L.: ‚Eine treffende Kritik des ‚Polizei- 
staats‘‘“ ‚dem Sprichwort kommt aber eine viel weitere, durchaus 
nicht buchstäbliche Bedeutung zu. Auf einer dreiviertel Seite behandelt 
L. die Rätsel und meint, daß sie ‚‚den Sprichwörtern sehr nahestehen‘“ 
(S. 33). Worin aber diese Ähnlichkeit bestehen soll, erfahren wir 
nicht. Durch eine solche Behauptung kann aber der Leser beirrt 
werden, da es sich hier um eine ganz besondere Literaturgattung 
handelt. Auf das Wesen des Rätsels, Bezeichnung zweier Gegenstände 
durch einen ihnen gemeinsamen Zug, geht L. nicht ein. Auch die 
bereits seit langem bekannten Arbeiten von PorEsn’A über den Ur- 
sprung der Rätsel berücksichtigt L. nicht. 

Der letzte Paragraph des Abschnitts über die Volksdichtung 
handelt über Volkslyrik und Volksdrama (S. 33—44). Nach einigen 
allgemeinen Bemerkungen wie ‚‚die russische Volkslyrik ist nicht 
minder reich als die Volksepik“ usw. behandelt L. die kultischen 
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Lieder, Bei ihrer Charakteristik hält er sich an den Kalender und be- 
ginnt mit den Weihnachts-Kol'ady. Wir vermissen aber, daß weder 
auf den Sinn der großrussischen Kol’ady (,vinogradja“), ihren be- 
schwörenden Charakter, historischen Inhalt, noch auf den Unterschied 
zwischen ihnen und den ukrainischen Kol’ady und Stedrivki einge- 
gangen wird. Weiterhin werden einige Worte den Schlüsselliedern 
gewidmet. L. übergeht dann die Butterwochenlieder und Kulte, um 
sich dem Frühlingsrufen, den Reigentänzen und Liebesliedern zuzu- 
wenden. Mit Recht weist er darauf hin, daß einige dieser Lieder lite- 
rarischer Herkunft und unter dem Einfluß von gedruckten Lieder- 
büchern entstanden sind, Bestreiten läßt sich aber, daß der alte reim- 
lose Vers des Volksliedes seinem Aufbau nach früher mit dem Bylinen- 
vers übereinstimmte: bei allen Slaven, die epische Lieder besitzen, 
unterscheidet sich der epische Vers von dem lyrischen, wie bereits 
Karanzıc Iljecme jyuayke m njecme »kencke bemerkte, Hiermit 
wird sich ein jeder einverstanden erklären, der Bylinen und lyrische 
Lieder gelesen oder noch besser vortragen gehört hat. Vergleichen wir 
zum Beispiel die Notenaufzeichnungen der Bylinen bei GRIGORJEV 
(Apxaur. ÖbiIuHBI) und der lyrischen Lieder bei LinEvA, die älteren bei 
L’Arunov, LoPATIn und PROKUNIN u. a. L. gibt Beispiele für Lieder 
von verschiedenem Charakter in deutscher Übersetzung, von Hoch- 
zeits-, Familien-, Soldaten-, Räuberliedern; zu ihnen rechnet er die 
typisch kultischen mit epischem Vers: Totenklage und Schnader- 
hüpfl (&astuski), deren Namen er von russ. dast' = Teil, Stück (39) 
ableitet, statt vom Verbum dastit' „‚häufig und schnell wiederholen‘, 
Diese Bezeichnung kommt von dem diesen Liedern charakteristischen 
Rhythmus her, denn seinem Inhalt nach bildet das Schnaderhüpfl 
ein geschlossenes Ganzes. Die Auswahl der Lieder ist ohne historische 
Perspektive getroffen. L. kennt weder den Bennkopycc von SEIN 
(1898— 1900), noch die umfangreiche und vollständigste Sammlung 
russischer Volkslieder von SOBOLEvSKkIıJ (7 Bände); hier hätte er auch 
einige, für ihn wichtige Hinweise eher als in den von ihm angeführten 
(S. 477), veralteten Sammlungen finden können, 

Zweifellos sind die überlieferten Denkmäler des russischen Volks- 
dramas ($. 41) späten, literarischen Ursprungs. Doch bei.weitem nicht 
alle. L. vergißt einige alte Reigenspiele, Butterwochenspiele (vgl. 
Beimmkopycc von SEIN). Sie in eine Reihe mit dem „Zaren Maximilian“ 
oder ‚„‚Kedril dem Fresser‘‘ zu stellen, geht natürlich nicht. Ihnen 
kommt eine Sonderstellung zu, wie auch der von L. übergangenen 
„Lodka“ und anderen verhältnismäßig jungen Stücken. L. ist auch 
nicht kritisch bei der Benutzung von Hilfsmitteln: vorbehaltlos ver- 
läßt er sich auf BoGATYREv und entnimmt von dort Karras’s durchaus 
unwahrscheinliche Ansicht, daß der Zar Maximilian auf das apokryphe 
Märtyrerleben des Nikita zurückgehe. Einige Bemerkungen über das 
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Puppentheater mit Abbildungen aus der Reise des Olearius (17. Jahrh.) 
beschließen diesen Abschnitt. Meine Monographie über das russische 
Puppentheater in Rußland (1895), wie auch die späteren Unter- 
suchungen über diese Literaturgattung kennt L. nicht. Bei mir oder 
bei PETROvV Oyepku mo HcTopun ykp. ut. 1911 hätte L, Angaben 
über das Krippenspielfinden können. Es entstand durch das Eindringen 
des Schuldramas in das Volk und gehört eigentlich nicht der russischen 
Literatur, sondern dem ukrainischen Brauchtum und der ukrainischen 
Volksdiehtung an, 


IV. 


Wir wenden uns nun der altrussischen Literatur zu. In 
erster Linie wollen wir sehen, über welche Bücher der altrussische Leser 
des 11. und 12. Jahrhunderts verfügte. Ohne auf die L. interessierende 
Frage einzugehen, ob es gut oder schlecht war, daßin Rußland Christen- 
tum und Schrifttum anfänglich in einer verwandten und erst später 
in der einheimischen Sprache verbreitet wurden (S. 45), muß hervor- 
gehoben werden, daß die Anzahl der aus Byzanz durch bulgarische Ver- 
mittlung nach Rußland gekommenen Bücher bedeutend größer war, 
als L. es annimmt. Andererseits sind einige von L. angegebene Denk- 
mäler erst auf russischem Boden übersetzt worden. Es sind dies die 
Alexandreis der russischen Chronographen, die, wie vor etwa 30 Jahren 
Istrın nachgewiesen hat, im 12. Jahrhundert von einem Russen über- 
setzt wurde. Hauptsächlich dank den Arbeiten von IstRın und SpE- 
BANSEIJ, werden auch einige andere Denkmäler hinsichtlich der Über- 
setzungsfrage heute anders behandelt als zu Pyrıns Zeiten, Unter 
Jaroslav wurden inRußland, was einLiterarhistoriker kulturhistorischer 
Richtung nicht übersehen darf, noch folgende Denkmäler übersetzt: 
die Geschichte des Judäischen Krieges von Josephus Flavius, die 
Hamartolos-Chronik (nicht serbischer Redaktion), die Alexandreis 
der 1. Redaktion, das ‚„„Devgenievo Dejanije‘‘, die „Melissa“. Miß- 
verständlich sind die ungenauen Angaben über das Schicksal der Misch- 
sprache, deren sich die russische Literatur bis zum 18. Jahrhundert 
(45) bediente. Vom 11. bis zum 18. Jahrhundert lassen sich in der 
russischen Literatursprache verschiedene Schwankungen beobachten, 
die zu berücksichtigen wären. Über die älteste Periode der russischen 
Literatursprache vgl. IsTRIN Ouepk HCTOpmu ApeBHe-pyccKof AHTepa- 
Typs 1922. 

L.’s Behauptung, man habe in Rußland über ein halbes Jahr- 
tausend von dem Erbe der vortatarischen Zeit gezehrt (S. 46), ent- 
spricht der Pypmschen Negierung aller Chronologie in der altrussischen 
Literatur und ist, wie die Textgeschichte der Denkmäler beweist, 
vollständig unbegründet (vgl. Unterz. Ua wekmufi no MeTononorum 
Acr. p. aut. 1914 S. 357— 365). Allerdings las man die Heilige Schrift, 
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doch besaß man das Evangelium allein bereits in fünf Redaktionen; 
auch der alttestamentliche Text wurde mehrfach redigiert. Die 
Heiligenvitae zeigen eine komplizierte literarische Evolution; ent- 
sprechend dem Zeitgeschmack verändern sich Stil, Komposition und 
Inhalt. Die Vitae der vortatarischen Zeit unterscheiden sich dabei 
noch von den Vitae des 15. Jahrhunderts und diese wiederum von den- 
jenigen des 17. Jahrhunderts, nicht nur qualitativ und stilistisch, 
wie Kı'vörvskıy feststellte, sondern auch quantitativ. Die liturgische 
Literatur, die Repräsentantin der religiösen Lyrik Altrußlands, nimmt 
an Umfang zu und besteht im 18. Jahrhundert aus vielen Denkmälern, 
die in der vortatarischen Zeit ganz unbekannt waren, Didaktische 
Werke werden auch nach den Tataren in neuen Formen geschaffen 
und behandeln Dinge, von denen in der vortatar schen Zeit nicht die 
Rede sein konnte. Auch die bereits früher entstandenen Chroniken 
und historischen Erzählungen haben in der Zeit vom 11.—18. Jahr- 
hundert mehrfach ihre Gestalt gewechselt. Aus ihnen gingen als be- 
sondere Arten die Chronographien und die CremenHuan xHaura hervor 
mit ihren speziellen Tendenzen und der sie von den Chroniken unter- 
scheidenden eigentümlichen Komposition. In der Zeitspanne vom 
11.—18. Jahrhundert ändert sich auch stark das Repertoire der alt- 
russischen Erzählungen. Man darf sich daher nicht blind auf Pyrın 
verlassen und 1924 das wiederholen, was vor 30 Jahren zu behaupten 
möglich war. 

Nach L. besaß das spätbyzantinische Schrifttum, das im 11. 
und 12, Jahrhundert nach Rußland drang, ‚‚keine schöpferische Kraft‘* 
(S. 46). Aber nicht die byzantinische Literatur ist schuld daran, 
sondern die kulturellen Bedingungen Altrußlands. Ähnlich wie im 
12. Jahrhundert der mittelalterliche Westen meinte, Vergil sei ein 
berühmter Zauberer, Plato der hervorragendste Arzt des Altertums 
gewesen oder Pindar, der berühmte Philosoph, habe Homer ins Latei- 
nische übersetzt (Konrad Dialogus) und nichts von den literarischen 
Schätzen der Antike wissen wollte, wählte auch Rußland damals 
aus dem ganzen, uns von KRUMBACHER aufgedeckten Reichtum der 
byzantinischen Literatur nur das aus, was dem Verständnis eines wenig 
kultivierten Milieus zugänglich war. Den Byzantinern die Schuld 
zu geben, daß die Slaven ihre literarischen und wissenschaftlichen 
Reichtümer nicht ausgenutzt haben, wie es in den alten russischen 
Lehrbüchern für Geschichte oder Literaturgeschichte üblich war, 
wäre ebenso unsinnig, wie die Europäer dafür verantwortlich zu 
machen, daß die Buschmänner von ihnen außer Schnaps und Glas- 
perlen nichts übernommen haben, 

Die Bemerkungen L.’s zu den einzelnen altrussischen Autoren 
sind so knapp, und dürftig, daß man auf sie nicht einzugehen braucht. 
Er beginnt mit der Übersetzungsliteratur, wendet sich darauf den 
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Predigern zu, kehrt dann wiederum zu den übersetzten Apokryphen 
zurück und verharrt aus irgendeinem Grunde bei der „Wanderung 
der Gottesmutter durch die Höllenqualen‘‘; genannt werden das 
„Devgenievo Dejanije‘“‘ und die ‚‚Alexandreis“, darauf werden die 
Beziehungen zwischen den Fürsten Altrußlands gestreift, die sich 
nach L. in der Literatur des 11.—12. Jahrhunderts angeblich nicht 
wiederspiegeln (S. 48). Wovon handeln denn aber, fragen wir uns, 
die Chroniken, didaktischen Schriften, das Igorlied? Unter den Er- 
zählungen jener Zeit vermissen wir bei L. diejenige vom weisen 
Akyrios, die sehr populär war und in einer Menge von Abschriften 
bis ins 18, Jahrhundert fortlebt. Was die Chroniken anbelangt, so 
sind L, die wissenschaftlichen Forschungsergebnisse der letzten 
30 Jahre, z.B. das bahnbrechende Werk von SacHuMmATov, Paccya. 0 
ApesnH. eron. cBomax 1910, unbekannt geblieben. Das „Vermächtnis“ 
Vladimir Monomachs wird nicht ganz genau wiedergegeben (mMoTsf 
spepp [6apc] ckoyun Ko mHe Ha Genpsr, L. deutsch: „Ein Wolf 
sprang mir an die Hüfte“ S. 50), doch mit einer Idealisierung dieses 
Fürsten, der nach seinem eigenen Geständnis unbewaffnete Gefangene 
tötete. Auf S. 52 findet sich eine kurze Inhaltsangabe der Pilgerfahrt 
des Abtes Daniel und des Mosenne des Daniel, des Verbannten, die nach 
den neuesten Forschungen (L’ASCENKO, IsTRIN) nicht in die tatarische, 
sondern in eine spätere Zeit zu datieren sind. Verhältnismäßig viel 
Raum nimmt das Igorlied ein. Man darf daran zweifeln, daß es uns 
in einer stark entstellten Form überliefert ist; mit Ausnahme 
einiger Umstellungen (einer oder zwei) sind die Änderungen wohl nicht 
stärker, als es gewöhnlich in der schriftlichen Tradition der Fall ist. 
M.E. ist die Ansicht übertrieben, daß die ersten Herausgeber durch 
Lesefehler und falsche Konjekturen infolge schlechter paläographischer 
und philologischer Kenntnisse das Igorlied stark entstellt haben. Die 
aus dem Igorlied in deutscher Übersetzung angeführten Abschnitte 
sind mit rhetorischer Emphase ausgeschmückt, während dem alten 
Text jegliche Rhetorik fehlt; er ist ganz schlicht, was von ausländischen 
Übersetzern nicht beachtet wird. Im allgemeinen ist L., dank den 
guten Hilsmitteln, der Abschnitt über das Igorlied besser gelungen 
als die anderen über die vortatarische Zeit. 

Vom 12. Jahrhundert wendet sich der Verfasser nach einer kurzen 
Charakteristik des Moskowitischen Rußland unter der Tatarenherr- 
schaft gleich dem 15. Jahrhundert zu. So wichtige Denkmäler aus der 
vortatarischen Zeit und dem 13. Jahrhundert wie der Pe£erskij Paterik 
und die Vitae des Boris und Gleb hätten m. E. erwähnt werden müssen, 

Die frühere Vorstellung, als ob gleich nach dem Tatareneinbruch 
im 13. und 14. Jahrhundert in der Literatur eine vollkommene Ver- 
ödung eintrat, ist durch Istrın wiederlegt worden. Wie dieser Gelehrte 
bereits 1906 bewiesen hat, hat es einen Bruch zwischen der alten und 
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der Moskauer Tradition nicht gegeben. Entgegen der alten ‚‚rheto- 
rischen Historiographie‘‘, die es liebte, mit Kontrastwirkungen (Über- 
fluß an literarischen Denkmälern bis zu den Tataren und Verarmung 
nach dem Tatareneinbruch) zu arbeiten, sehen wir, daß im 13, Jahr- 
hundert nicht nur das Mosenne des Daniel, die Erzählung vom Unter- 
gang des russ. Landes, die Homilien des Bischofs Serapion im Nord- 
osten entstanden, sondern auch die zweite Redaktion der Alexandreis, 
die Erzählung vom Indischen Reich, der sogen. Archivskij-(Judejskij) 
Chronograph, der Jellinskij Lötopisec in zweiter Redaktion, die Rad- 
ziwill-Chronik mit wichtigen Illustrationen, der Izbornik des 13. Jahr- 
hunderts, die Tolkovaja Paleja, die Weissagung Salomos, die Erzählung 
von der Kalkaschlacht, die von der Zerstörung R’azans durch Batyj, 
die Vita des Alexander Nevskij, die Erzählung von den 12 Träumen 
Sachajöas u.a. Im 14. Jahrhundert wurde in Rußland der ‚„‚Izmaragd“ 
zusammengestellt, ist der Sestodnev des Georgios Pisides übersetzt, 
werden die Bibeltexte durchgesehen, von führenden Geistlichen Homi- 
lien verfaßt, auch zahlreiche Vitae russischer Heiliger, — alles dieses ein 
Beweis für die ununterbrochene literarische Arbeit, die im Nordosten 
zur Schaffung einer literarischen Eigenart führte, eines eigenen Stils, 
der sich von dem der vormongolischen Denkmäler unterscheidet, 
L. sagt hierüber nichts. Deswegen können wir uns nicht mit der auf 
S. 58 von L. gegebenen, schablonenhaften und veralteten Charakteristik 
der genannten Zeit einverstanden erklären. Nach einigen Bemerkungen 
über die „‚Zadons8ina“ (L. ‚Jenseits des Don“) behandelt L. den Ein- 
fluß der südslavischen Literatur auf die russische im 14. und 15. Jahr- 
hundert und wendet sich darauf dem Indienfahrer Afanasij Nikitin, 
(1466— 1472) zu; für Ethnographen, Geographen und Historiker ist 
dieser Bericht wichtig, für die Geschichte der russischen Literatur 
ist er aber nebensächlich, weil er nicht zur Wallfahrerliteratur gehört, 
einer in Rußland vom Abt Daniel begründeten Literaturgattung, 
die bis zum 18. Jahrhundert bestand und immer die von diesem Schrift- 
steller geschaffenen Formeln verwertete. L. hätte selbst auf Grund 
seiner „‚Hauptquelle‘“, der Literaturgeschichte von Pyrın, ein Bild 
von der lokalen Literatur des 15. Jahrhunderts und teilweise des 
16. Jahrhunderts geben können. Weiterhin erwähnt L, die byzanti- 
nischen Sagen vom Babylonischen Reich, von der Übergabe der 
Insignien an den russischen Fürsten Vladimir, den Mönch Filofej, den 
Urheber der Theorie von ‚Moskau als dem dritten Rom“, die 
Heirat des Großfürsten Ivan III. mit Sophie (Zoe) Paläolog, die 
Novgoroder Häresien, ohne einen Zusammenhang zwischen alledem 
festzustellen. L.streift kurz die ‚„‚Judaisierenden‘‘ Ende des 15. Jahr- 
hunderts und die bemerkenswerten Bemühungen des Novgoroder 
Erzbischofs Gennadij, eine Übersetzung der ganzen Bibel zu schaffen; 
welche Rolle die Literatur der Judaisierenden in kulturhistorischer 
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und speziell in literarischer und religiöser Beziehung spielte, wird nicht 
ausgeführt. Auf diese Weise erhält man eine vollkommen unklare 
Vorstellung von der Bedeutung der Ketzer in der Entwicklung der 
russischen Literatur. Die wissenschaftlichen Untersuchungen über 
die Judaisierenden (nebenbei bemerkt, vom Unterz. kurz resumiert 
in Hosste rpymsi 0 epecn ‚„‚#upoBersymmmx‘ Kiev 1908) hat L. nicht 
verwertet. PyrIn berichtet vom Kampf gegen diese Ketzer, das hätte 
wenigstens erwähnt werden müssen, Was L. darüber sagt, ist höchst 
dürftig. Er gibt kein Bild von dem eigenartigen Auftauchen humani- 
stischer Freidenkerei in einer Reihe eigenartiger russischer Literatur- 
denkmäler, die sowohl L. als auch seinen Lesern unbekannt bleiben, 

Maksim Grek, der hervorragendste Schriftsteller des 16. Jahr- 
hunderts, dessen Einfluß bis ins 17., bei den Altgläubigen sogar bis 
ins 19. Jahrhundert reicht, dieser Vertreter der europäischen Renais- 
sance im Moskauer Milieu, wird nur blaß und ungenau behandelt 
(S. 62£.). Nicht durch die Übersetzung der Psaltererklärungen des 
Bischofs Bruno ist Maksim Grek für den Literaturforscher interessant, 
sondern durch seine literarischen Werke, von denen viele durch ihre 
Form und die Art und Weise, wie sie zu den aktuellsten Fragen der 
damaligen Zeit Stellung nehmen, bemerkenswert sind. In originellem 
Stil geschrieben, wenden sie sich nicht nur gegen Aberglauben und 
Unbildung, sittliche Verwahrlosung der Geistlichkeit, ungerechte 
Justiz (S. 63), sondern behandeln ein viel weiteres Gebiet, angefangen 
von dem Kampf gegen die Juden, Mohamedaner, die Sittenverderbnis 
(Maksim Grek folgt hierin seinem Lehrer Savanorola) bis zu den 
Fragen der philologischen und historischen Kritik. Maksim Grek 
berührte auch Fragen der sozialen Ordnung, dieses, wie auch seine 
Beteiligung an der griechischen Intrige (das von DUNAJEv in den Tpyxsı 
Caag. Kom. Mock. Apxeonor. Oöm. dazu publizierte Material ist L, ent- 
gangen) führte zu seiner langjährigen Einkerkerung. Späterhin ist 
MAKSIM GREK lange Zeit hindurch führend gewesen, von einem Ein- 
fluß auf seine Zeitgenossen kann man aber nur mit größter Vorsicht 
sprechen; er war allzu sehr persona ingrata, um Schüler um sich 
sammeln zu können. Seine Wirkung (nach L. sogar „große Wirkung‘) 
beschränkte sich im 16, Jahrhundert auf Kurbskij, den Mönch Sil'van, 
und vielleicht den Starec Artemij, Wer sind aber die von L. erwähnten 
„anderen“ von ihm beeinflußten Männer? Vorläufig kennt sie noch 
niemand. Ausgehend vom schweren Geschick des MAKSIM GRER glaubt 
L., daß er für Rußland zu früh gekommen sei. Doch.nnicht hierin besteht 
sein Verhängnis, sondern darin, daß er sich um Dinge kümmerte, die 
einen Gelehrten, dazu noch einen Mönch, nichts angingen. Das, was 
Pyrım 1900 behauptete, ist 1924 wchl kaum noch am Platz. 

L. hat recht, wenn er vom Stoglav behauptet, daß es eine wahre 
Fundgrube für den Kulturhistoriker sei. Ein solcher wird aber dieses 
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Denkmal nicht sozusagen in crudo, ohne historische Kritik, benutzen, 
Vielleicht offenbart dieses Denkmal ‚‚heidnische Barbarei‘‘. Ob aber 
des ganzen Volkes? Ist denn die Stellung zur Frage des Schneidens 
der Bärte und Schnurrbärte ein solcher Kriminalfall, um die oben 
angeführte Charakteristik zu rechtfertigen? Eine jede Kultur hat 
ihre Eigenarten; vielleicht ist man in einigen Kreisen noch heute der 
Ansicht, daß die Chinesen oder Inder Barbaren sind. Wir glauben, 
daß auch diese Völker ihre Kultur haben, die sich z.B. von der 
russischen unterscheidet und natürlich eine andere ist, als die von 
Mittel- oder Westeuropa; trotzdem bleibt sie eine Kultur; wir halten 
die Sitte der Muselmänner, sich das Haupthaar zu schneiden, durchaus 
nicht für barbarisch oder heidnisch, ebensowenig wie wir die Abneigung 
Moskaus im 16. Jahrhundert gegen das Scheren, oder das Tragen 
von struppigen, schmutzigen Perücken im Zeitalter Ludwigs XIV. 
und später so bezeichnen würden. Wir bezweifeln, daß das wichtigste 
Ergebnis des Konzils die 1553 erfolgte Gründung der ersten russischen 
Buchdruckerei in Moskau war (S. 63): das erste gedruckte Buch, der 
Apostolus von 1564, hatte einen Vorläufer im undatierten Evangelium, 
aber die Behauptung, daß dieses aus der 1553 gegründeten Buch- 
druckerei hervorgegangen ist, kann kaum bewiesen werden. Auf die 
übrigen Erscheinungen des 16. Jahrhunderts gehen wir nicht ein, 


V. 

Das stürmische 17. Jahrhundert, das mit den Wirren begann, 
war eine Zeit des Aufstiegs in der russischen Literatur. An der Schwelle 
der neuen Zeit wurden Übergangsformen geschaffen; Erzählung, 
Drama, die aus der Ukraina importierte Verskunst gewöhnten die 
Moskauer an neue Formen der Dichtkunst. Der Kampf zwischen dem 
religiösen und weltlichen Prinzip spiegelt sich in den Werken dieser 
Zeit wieder, mit merklichen Sympathien zugunsten des letzteren, 
Wir gehen wohl nicht fehl mit der Behauptung, daß dieses Jahrhundert, 
das zu Beginn eine ganze Reihe von Erzählungen über die Wirren 
schuf, eines der interessantesten für den Literaturhistoriker ist, Was 
berichtet darüber L.? Der Stoff ist derselbe wiein den veralteten Schul- 
büchern der russischen Literaturgeschichte. Mit einem Satz sind 
wir in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, bei Kotoßichin (seit 1664 
Emigrant), der weder Dichter, noch Historiker war, sondern nur Me- 
moirenschreiber und dazu noch ein stark tendenziöser; bei Krizanic, 
dem serbischen Mönch, der 1659 nach Moskau zur Propagierung der 
Union kam und der russischen Literatur nieht angehört; er war 
weder Historiker noch Dichter, nur ein ungeschickter Missionar, der 
sich in seinen Berechnungen getäuscht hat. BELOKUROY hat ihn ent- 
larvt, nachdem slavophile Gelehrte ihn zu einem Helden der slavischen 
Verbrüderung gemacht und ihn unberechtigterweise in die Zahl der 
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russischen Schriftsteller aufgenommen hatten. Weiterhin handelt 
L. über die Kirchenreform des Patriarchen Nikon und über das Schisma, 
M. E. hätte L., der ganz richtig von sich schreibt: ‚‚Wir können es 
heute kaum noch begreifen“ (8. 71) nicht die religiösen Meinungs- 
verschiedenheiten eines ihm fremden Kulturmilieus berühren sollen. 
Nach den Arbeiten von P. Smırnov und besonders von N. KAPTEREY 
erscheinen die russischen Altgläubigen in ganz anderem Licht als in 
den russischen Schulbüchern, die unter dem moralischen und materiellen 
Druck der geistigen Zensur des alten Regimes entstanden. Um Wesen 
und historische Bedeutung des Schismas zu verstehen, bei den Alt- 
gläubigen nicht nur heidnische Kulthandlungen zu sehen, muß man 
von der heutigen Weltanschauung frei werden und sich in die histc- 
rischen Ereignisse vertiefen, d. h. sich unmittelbar den Denkmälern 
der altrussischen Literatur zuwenden, was L. nicht getan hat. Auch 
dürfen diejenigen, die das alte Dogma und Ritual bewahrt haben, nicht 
mehr als ‚‚Raskol'niki“ bezeichnet werden. Dieser Terminus trifft 
nur für jene zu, die sich von der Traditicn gelöst und an deren Stelle 
etwas Neues geschaffen haben. Solche Neuerer und Schismatiker 
konnten nur Nikon und seine Anhänger sein. Sie haben den Raskol 
in der russischen Kirche und Gesellschaft geschaffen. Wie diese 
Reformatoren die alten Bücher verbesserten, wissen wir aus der Unter- 
suchung von A. DMITRIJEVSKIJ; sie verbesserten nämlich nach uniierten 
venezianischen Ausgaben und nicht nach alten griechischen Pergament- 
handschriften. Änderungen solcher Art dürfen auf keinen Fall ‚‚Ver- 
besserungen‘‘ genannt werden, wie es L. mit Pyrıs tut ($. 73). Über 
Sprache und Stil des Protopopen Ayvakum vgl. die neueste Arbeit 
von V. VINoGdRADoVv 1923. 

Nach dem Exkurs über das Kirchenleben des 17. Jahrhunderts 
spricht L, über Epifanij Slavineckij, über die Schule des Zaikonospasskij 
Klosters von 1682, über ihre Unterrichtsfächer und die ukrainischen 
Schulen jener Zeit. Hier muß folgendes berichtigt werden. In den 
ukrainischen Schulen, wie auch in den Jesuitenschulen, nach deren 
Muster sie eingerichtet wurden, führte man nicht nur biblische Dramen 
(S. 74), auf, wie bereits PETRov und nach ihm Rezanov (Ilkonbhpre 
Meiictsa u Tearp uesyutog 1910) nachgewiesen haben. Über Simeon 
von Polock handelt L. kurz im Zusammenhang mit den westlichen 
Einflüssen in Moskau Ende des 17. Jahrhunderts; seine Tätigkeit als 
Schriftsteller wird nur gestreift, selbst seine Werke, die ihn als Hof- 
poeten charakterisieren, bleiben unerwähnt. Über das Theater unter 
Aleksej Michajlovi& berichtet L. auch nur ganz kurz. Der Leser erfährt 
hier, daß unter der Leitung des Pastors J. G. Gregori ein Theater ge- 
gründet wurde; er erfährt die Benennungen der Stücke, nichts aber 
über die theatralische Seite der Vorführungen, nichts über Inhalt 
und Stil der vor dem Zaren aufgeführten Stücke, nichts über ihr Ver- 
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hältnis zu ähnlichen Stücken des Westens. Auf S. 76 zählt L. die 
Denkmäler der erzählenden Literatur auf, dieinMoskau gelesen wurden: 
Gesta Romanorum, Magnum Speculum, die Geschichte von den sieben 
Weisen; von den vielen Ritterromanen wird aber kein einziger genannt. 
Allerdings übertreibt L., wenn er behauptet, daß zahlreiche italienische 
Geschichten nach Rußland kamen ($. 76) und daß mancher Bojar 
eine ganz hübsche Sammlung von Unterhaltungsbüchern besaß (ebenda). 
Außer der Bibliothek des Fürsten V. V. Golicyn (aus dem Ende des 
17. Jahrhunderts) haben wir keine Anhaltspunkte, ähnliche Sammlungen 
anzunehmen. Die Aufschriften der Besitzer auf Büchern aus dem Ende 
des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts weisen vielmehr auf Personen 
des Mittelstandes, die geringe damals erst aufkommende Intelligenz, 
hin (ein Verzeichnis der Besitzer von Gedichtsammlungen sus dem 
18. Jahrhundert habe ich in den Hccnenosaunn I gegeben). L. irrt 
sich auch, wenn er annimmt, daß man in Moskau die Geschichte von 
Tristan und Lancelot gelesen habe: bekannt war sie in Weißrußland, 
vielleicht auch in der Ukraina, jedoch nicht im Moskowitischen Ruß- 
land, wo die Lektüre solcher Romane sogar noch in der Mitte des 
17. Jahrhunderts unmöglich war; die anderen von L. aufgezählten 
Romane wurden erst am Ende dieses Jahrhunderts, in der Petrinischen 
Zeit übersetzt, wie auch die verbreiteten über ‚„Bova“ und ‚‚Peter 
mit den goldenen Schlüsseln“. Die von L, nicht ganz genau wieder- 
erzählte Geschichte von Savva Grudeyn (8. 77) beruht nicht nur auf 
der Legende von Theofil, eher nähert sie sich dem Wunder des Hl, 
Vasilij des Großen am Jüngling Eladij; wir finden diese Erzählung 
aber in keiner einzigen Handschrift des 17. Jahrhunderts, sie ist nur 
in Texten des 18. Jahrhunderts überliefert. L. führt ferner an: Gore 
Zlo&&astije (Unheil), das Gericht des Sem’aka, die Erzählung o Epurk 
(vom Stichling), ven Frol Skobejev — daraus besteht nach L. die 
Literatur des 17. Jahrhunderts. Hätte er die alten Schulbücher von 
GALACHOV (die 2, Auflage und die folgenden mit einem Aufsatz von 
A. VESELOVSKIJ) und PORFIRJEV, ganz abgesehen von seiner Haupt- 
quelle, dem Werke von Pypın, herangezogen, so hätte er seine Leser 
ausführlicher, genauer und was die Hauptsache ist, lebendiger und 
anschaulicher über die Literatur dieser Zeit unterrichten können. 
Doch unsere Kenntnis des 17. Jahrhunderts ist im Vergleich mit diesen 
Hilfsmitteln bedeutend gewachsen. 


MI. 

Wenden wir uns nun der Zeit der Reformen zu (8. 78). L., 
der über die historischen und literarischen Erscheinungen des 17. Jahr- 
hunderts schlecht Bescheid weiß, äußert sich über die Zeit der Rc- 
formen in gleicher Weise wie in der Einleitung über den russischen 
Radikalismus. Wolches ist z. B. der reale, der Wirklichkeit ent- 
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sprechende Sinn folgender Worte: ‚‚die chinesische Mauer wird durch 
den Machtspruch eines zielbewußten, willensstarken Herrschers mit 
Gewalt niedergerissen“ ($. 78). Bei aller Verehrung des Andenkens 
von Peter dem Großen kann der Historiker diese Persönlichkeit nicht 
idealisieren, sich an seiner zielbewußten Wirksamkeit nicht begeistern. 
Hinzu kommt noch, daß die mit seinem Namen benannte Zeit in jeder 
Beziehung, auch inliterarischer, im 17. Jahrhundert, in der Regierungs- 
zeit seines Vaters verankert ist. L. widmet Peter die Seiten 78—81; 
erspricht von Feofan Prokopovi£ (8. 81),seinem Duchovnyj Reglament, 
dem Drama Vladimir und sieht mit Recht in ihm einen Gegner der 
Scholastik und einen glänzenden Redner, verschweigt aber unbegreif- 
licherweise dessen Gedichte, z. B. die Verherrlichung der Schlacht von 
Poltava 1709; dann kommt kurz Stephan Javorskij, ausführlich der 
Wirtschaftler und Autodidakt Pososkov an die Reihe, derin derschönen 
Literatur durch nichts bekannt ist; ferner der Historiker und Geograph 
V. Tarısörv S. 84—85 und schließlich ein Vertreter der Literatur, Fürst 
KANTEMIR (S.85— 86). Seine Satiren kennt L. nach der neuesten Aus- 
gabe; daraus lassen sich einige Ungenauigkeiten erklären: L, zitiert 
die erste Satire, wie er meint aus dem Jahre 1729; es ist aber eine spätere 
Umarbeitung aus den 30er Jahren; die erste Redaktion dieser Satire 
erschien 1729. Im Druck sind diese Satiren tatsächlich ‚zu spät“, 
1762 mit Verbesserungen von I. Barkov erschienen, handschriftlich 
waren sie aber sofort nach ihrer Abfassung weit verbreitet, Sehr 
viele Abschriften der ersten und zweiten Redaktion kennt man seit 
den 30er Jahren, was für die große Popularität dieser Satiren spricht, 
Hiermit endet dann auch die Übersicht der Petrinischen Literatur. 
Etwas weiter (8. 91) streift L. das Theater unter Peter dem Großen 
"in Moskau und am Hofe der Zarin Natalja Aleksejevna. Diese Zeit 
ist aber in literarhistorischer Beziehung außerordentlich wichtig: 
Anfang des 18. Jahrhunderts eignete sich die russische Literatur jene 
neuen Formen an, die später eine weite Verbreitung erhielten. Aber 
weder die Erzählungen dieser Zeit, noch die Dramen mit ihrer eigen- 
artigen Bearbeitung von rein weltlichen Motiven, noch der Beginn 
der periodischen Presse lenkt die Aufmerksamkeit L.’s auf sich. Bei 
Behandlung der Wirksamkeit TREDIAKOVSK1J’s und der Entstehung der 
neuen russischen Metrik ahnt L. nicht, daß es bereits 25 Jahre früher 
im Kussischen metrotonische Verse gab, nämlich in dem 1708 von 
Pastor Glück und nach ihm von J. W. Paus übersetzten lutherischen 
Gesangbuch. Mit ihnen beginnt man heute die Geschichte des ‚‚euro- 
päischen“ Verses in Rußland (vgl. Unterz. Uccnenosarun III 1902). 
L. durfte deswegen nicht behaupten, daß Trediakovskij der erste war, 
der den russischen Vers auf dem Wechsel betonter und unbetonter 
Silben aufbaute. Sowohl TREDIAKOVSKIJ wie auch LoMmoNnosov folgten 
ihren deutschen Lehrer:.. Der Lehrer des letzteren war aber ein talen- 
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tierter Dichter (GÜNTHER), der auf dem Niveau des zeitgenössischen 
literarischen Geschmacks stand, 

Die Biographie von LoMoNosov ist gut geschrieben. Was aber 
die Bewertung seiner dichterischen Verdienste anbelangt, so weicht 
Unterz. darin von L. ab. Dadurch, daß L. Lomonosov dichterisches 
Talent abspricht und mit Puskın behauptet, daß LomoNnosov nur ein 
gewissenhafter Beamter war, begibt er sich auf den schlüpfrigen Weg 
ästhetischer Bewertung einer entfernten Vergangenheit; L. vergißt 
dabei die begeisterten Betrachtungen Lomonosov’s über die Größe 
Gottes. Lomonosov verbindet darin das Pathos des Dichters mit der 
Begeisterung eines in die Wissenschaft verliebten Gelehrten. Schließ- 
lich behauptet ja L. selbst, daß Lomonosov’s Sprache verglichen mit 
derjenigen von TREDIAKOVSKIJ und anderer „Kraft und Schwung“ 
hat, „klingt“ ... weitere Einschränkungen sind überflüssig. 

Dieses Kapitel endet mit einer Charakteristik SUMAROKOVS, 
Es folgt darauf die Zeit Katharinas, die uns näher steht und bereits 
ganz die Herrschaft des europäischen Geschmacks in der russischen 
Literatur wiederspiegelt. Auch in der zweiten Hälfte des 18, Jahr- 
hunderts folgt L. seinen Hilfsmitteln und läßt vieles außer acht, was 
gerade für die Geschichte der russischen Literatur charakteristisch 
ist. Gleich seinen Vorgängern richtet er seine Aufmerksamkeit haupt- 
sächlich auf jene Autoren, die die Franzosen nachahmen. Schriftsteller 
der nationalen Richtung werden von ihm nicht beachtet: auf S. 110 
finden wir nur die Namen von LUKINn, PoPov, ABLESIMOV; os fehlen 
VEREVKIN, ÖÜVULKOVv u.a. Dafür werden solche ‚‚Literaten‘‘ (vgl. alpha- 
betisches Verzeichnis) wie KOLCAK, DUNCAN, MAL'UTA SKURATOV u. a. 
behandelt. 

In dieser Weise schildert L. die altrussischen Literatur, obgleich 
er gute Vorarbeiten hatte und kühn im Vorwort behauptet: „im Gegen- 
satz zu den meisten, in deutscher Sprache geschriebenen Darstellungen 
der russischen Literaturgeschichte habe ich die ältere Zeit etwas aus- 
führlicher behandelt“ in der Annahme, ‚daß die Entwicklung der 
russischen Literatur in der ältesten Zeit ganz ähnliche Wege gegangen 
ist, wie die der großen europäischen Völker“ (S. V). Dieser Versuch 
ist L. mißlungen,. Der Verfasser einer russischen Literaturgeschichte 
darf nicht nur aus Pyrın schöpfen, er muß auch die Texte selbst kennen 
und was noch wichtiger ist, jene kritische Einstellung zu den Quellen 
und besonders zu den Hilfsmitteln besitzen, die den Historiker vor 
dilettantischen Verallgemeinerungen und veralteten ästhetischen 
Werturteilen bewahrt. Auf die Darstellung der neueren Literatur 
bei L. geherr wir nicht ein. Erwähnt sei nur, daß L. darin bemüht ist, 
nach Möglichkeit viele Namen zu nennen und über einen jeden Schrift- 
steller möglichst wenig zu sagen. Kann sich etwa der Leser ein unge- 
fähres wissenschaftliches Bild z.B, von Ehrenburg und Zam’atin machen 
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auf Grund folgender Stelle: ‚Der Unterschied zwischen den beiden 
Dichtern ist der Unterschied zweier Rassen. Zam’atin verleugnet 
auch als Ironiker seine‘ slavische Weichheit(?) nicht, Ehrenburg 
ist ein eiskalter Spötter, ein typischer Vertreter des alles zersetzenden 
jüdischen Geistes“ $. 470. Diese Bemerkung über den zersetzenden 
jüdischen Geist steht auf gleicher Stufe mit L.’s sozicıogischen Apho- 
rismen in der Einleitung. 


v2. 


Karamzın hat einmal geschrieben, daß der Historiker sein Material 
„auszuwählen, zu beleben und auszuschmücken‘ habe. Nach diesem 
Grundsatz verfährt auch L. Die wissenschaftlichen Anforderungen 
unseres Jahrhunderts haben aber diese ferne Vergangenheit überflügelt. 
„Popularisierung‘‘ ist nicht mit Tendenz zu verwechseln und ihr 
Merkmal brauchen nicht immer veraltete wissenschaftliche Ansichten 
zu sein. Der Popularisator hat heute mit dem augenblicklichen Stande 
der Fachwissenschaft zu rechnen, besonders, wenn das Buch für einen 
weiten Leserkreis bestimmt ist, der eine genaue Information über 
den Stand der Wissenschaft verlangt. L. scheint anders zu denken. 
Das Interesse für Osteuropa und besonders für Rußland hat in der 
letzten Zeit besonders in Deutschland merklich zugenommen. Das 
deutsche Publikum will genau und gründlich darüber unterrichtet 
sein, was russische Literatur ist, Es bekommt nur ein schwaches 
Schulbuch, das besonders in dem hier behandelten Teil unter dem 
Niveau der russischen für Mittelschulen (vgl. z. B. dasjenige von 
SıProvsk1J) steht, ganz abgesehen von den Kompendien für den Hoch- 
schulunterricht (PETUCHOV, SPERANSKIJ, IstRIn).. Es mag sein, 
daß L.s Buch seinen Leserkreis in Deutschland gefunden hat; für einen 
einigermaßen bewanderten Slavisten ist es eine durchaus nicht erfreu- 
liche Tatsache. Die deutsche Wissenschaft hat einen Weltruf. Sie 
zeichnet sich immer durch Gründlichkeit, Solidität und Ernsthaftig- 
keit ihrer wissenschaftlichen Produktion aus (zufällige Krankheits- 
erscheinungen der letzten Zeit wie die türkische Frankentheorie 
von FRITZLER zählen nicht mit). 

Den russischen Leser berührt daher L.s Buch um so seltsamer, 
als es Gelehrten gewidmet ist, die die Wissenschaft über alles stellten. 
Die zahlreichen Abbildungen, Portraits und Autographen wiegen die 
Ungenauigkeiten des Textes nicht auf. 


Leningrad. V. PERETZ. 


Für einen russischen Kritiker ist es schwer, über ein Buch zu 
urteilen, das für ein ausländisches Publikum geschrieben ist. Manches 
wird ihm unnütz erscheinen, was für einen Ausländer gleichsam eine 
„Entdeckung Amerikas‘ darstellt. Es kann auch der umgekehrte 


A. Luther, Geschichte der russischen Literatur 275 


Fall eintreten: ein Werk in einer ausländischen Sprache, das für den 
Ausländer ganz uninteressant ist, kann einen wertvollen Beitrag zur 
russischen Wissenschaft darstellen. Für das Buch von Luther trifft 
das erstere zu. Es ist anscheinend der erste Versuch, dem westlichen 
Publikum eine zusammenhängende Geschichte der russischen Literatur 
zu geben und natürlich liegt darin sein großer Wert. L. öffnet nicht 
nur weit die Tür in den bisher geschlossenen, geheimnisvollen Tempel 
der russischen Literatur, sondern versucht auch mit außerordentlicher 
Aufmerksamkeit und Liebe, dem deutschen Leser alle Denkwürdig- 
keiten dieses Tempels zu zeigen, ihn von einem Heiligenbild zum anderen 
zu führen, indem er sich selbst begeistert und bemüht ist, seine Be- 
geisterung auch auf seine Zuhörer zu übertragen. Tritt nun aber zu- 
fällig ein Russe unter diese Zuhörerschaft, so wird dieser von den 
Reden des begeisterten Führers sehr bald gelangweilt sein und ihm 
nicht weiter Gehör schenken, denn: erstens neigt ein Russe wenig zur 
Begeisterung und zweitens bedeutet L.s Buch für ihn einen Rückschritt, 
Neues wird er darin nicht finden. 

Ich will mich bemühen, L.’s Buch in zweierlei Beziehung zu 
würdigen: vom Standpunkt des deutschen Lesers und von demjenigen 
des Durchschnittsrussen, der seine Literatur kennt. Vom wissen- 
schaftlichen Standpunkt aus kann das Buch nicht besprochen werden, 
da es überhaupt nicht originell ist und zuviel aus Gemeinplätzen 
besteht. L. schreibt für einen weiten Leserkreis, der bereits einige Werke 
der russischen Literatur in Übersetzungen gelesen hat (Vorwort). 
Ein solcher Leser wird aber verlangen, daß der Verfasser an erster 
Stelle Werke berücksichtigt, die in deutschen Übersetzungen nicht 
vorliegen. Das ist bei L. nicht der Fall: Gerade die ins Deutsche über- 
setzten Werke werden bevorzugt. 

Im Vorwort charakterisiert L. die russische Literatur als ‚Trägerin 
sozialer Ideen“, hauptsächlich als Kampfliteratur. Liest man aber 
erst das Vorwort durch und darauf das Buch selbst, so gewinnt der 
deutsche Leser den Eindruck, daß das Vorwort nicht dem Inhalt 
des Buches entspricht und daß sich darin keine besondere soziale 
Einstellung der russischen Literatur nachweisen läßt. Und tatsächlich, 
das Wenige, was sich im Buch auf die Soziologie bezieht, ist so unklar, 
so wenig ausdrucksvoll vorgebracht, daß die Grundthese des Vorworts 
keine Begründung in der Darstellung erfährt. Ferner wird der deutsche 
Leser eine bestimmte Einstellung dem literarischen Material gegenüber 
vermissen. Diese Einstellung kann ‚soziologisch‘“, sie kann ‚‚formal‘“ 
oder beides zugleich, also ‚soziologisch-formal“ sein, doch sie fehlt 
bei Luther; das Buch ist unter keinem höheren Gesichtspunkt ge- 
schrieben. 

Der deutsche Leser wird bemerken, daß auch der Plan des Buches 
nicht durchgeführt ist: bald gibt der Verfasser Wiedererzählungen 
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der Werke (z. B. des ‚‚Liedes vom Kaufmann Kalaönikov‘‘), bald be- 
schränkt er sich auf eine unklare, summarische und besonders für den 
deutschen Leser irreführende Charakteristik des Werkes selbst, ohne 
seine innere und äußere Abhängigkeit festzustellen (Puskın, Dosto- 
JEVSKIJ). Der Leser ist zu der Frage berechtigt: ist es eine Literatur- 
geschichte, oder ist es eine Sammlung historischer Studien, Auszüge, 
Skizzen, die genetisch nicht miteinander verbunden sind? Vielleicht 
bemerkt er auch, daß die Aufmerksamkeit des Verfassers sich nicht 
genügend auf die hervorragenden Werke konzentriert und zweit- 
klassige und drittklassige Werke angeführt werden. Falls der deutsche 
Leser einmal etwas von ÜERNYSEVSKIJ, DOBROL’UBOV, AP. GRIGORJEYV 
gehört hat, wird er sehr erstaunt sein, daß über Denıs DAvypDov mehr 
gesagt wird, als’ über CERNYSEVSKIJ und DOBROL'UTBOY zusammen 
genommen. Einem solchen Buch, wie L. es geschrieben hat, hätte man 
den Wahlspruch zugrunde legen müssen: non multa, sed multum, 
Falls er aber nicht nur den qualitativen Reichtum, sondern auch den 
quantitativen der russischen Literatur zeigen wollte, so hätte er vieles 
in die Anmerkungen verlegen oder in Petitdruck bringen müssen, 
damit sich die Bedeutung der literarischen Führer plastischer abhebt. 
Schließlich hätte der deutsche Leser, der nicht nur mit der ein- 
heimischen, sondern auch mit der französischen und englischen Lite- 
ratur vertraut ist, das Recht zu verlangen, daß die Werke der russischen 
Literatur im Zusammenhang mit den entsprechenden Erscheinungen 
der Weltliteratur behandelt werden. Teilweise tut das L. auch, aber 
doch nur sehr selten. Hätte er aber eine solche Methode gewählt, so 
hätte er genau zeigen können, in welcher Beziehung die russische 
Literatur nachahmend, in welchen Fällen sie selbständig war, was sie 
mit dem Westen verbindet und was sie vom Westen trennt. Statt 
dessen versucht L., einigen Erscheinungen der russischen Literatur 
Weltbedeutung beizulegen, russische Schriftsteller in die Reihe der 
weltberühmten zu rücken, hierfür können wir Russen ihm nur dankbar 
sein, kaum aber werden seine unbewiesenen Behauptungen imstande 
sein, den deutschen Leser zu überzeugen. 

Was sagt nun der Russe zum Buche von L.? Vor allen Dingen 
wird er bemerken, daß es um 40 Jahre veraltet ist, Falls es 1880, 
oder zwischen 1880 und 1890 erschienen wäre, wäre es ein wertvoller 
Beitrag gewesen, — heute aber verfügen die Russen sogar über Schul- 
bücher, die in wissenschaftlicher Beziehung moderner sind, als das 
Buch von L. In der angefügten Bibliographie fehlen nicht nur die 
Erscheinungen der letzten zehn Jahre, sondern auch die aus dem Be- 
ginn des 20. Jahrhunderts. Es wäre besser gewesen, sie überhaupt 
fortzulassen; für die nächste Auflage wenigstens muß sie von Grund 
auf umgearbeitet werden. Es ist dem Verfasser zu raten, sich hierfür 
des Werkes von VLADISLAVLEV, „Pycckue nucarein, onsIT On6nnorpahuu. 
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moco6nA mo HoBeflef pycckof ınteparype‘‘, 1924—1925, zu bedienen. 

Dem Russen wird es auch auffallen, daß ein streng durchgeführtes 
Prinzip der Anordnung des Materials bei L. fehlt: ein Kapitel wird 
mit dem Namen eines Schriftstellers bezeichnet (häufig einiger Schrift- 
steller, die, wohlgemerkt, nichts gemeinsames miteinander verbindet), 
ein anderes Kapitel trägt z. B. die Überschrift ‚‚Slavophile“, ein drittes 
„die Siebziger Jahre‘), man vermißt dann aber Kapitelüberschriften 
wie „die zwanziger“, die ‚vierziger“, die ‚sechziger Jahre‘, Eine 
Literatur läßt sich entweder in chronologiechen Perioden darstellen 
(nach Regierungszeiten, Zeitabschnitten zu zehn Jahren), oder nach 
literarischen Richtungen, Schulen (Romantik, Realismus), oder nach 
Literaturgattungen (Roman, Drama, Lyrik). Man kann diese Klassi- 
fikationsprinzipien kombinieren, eine systemlose Darstellung aber 
darf man nicht einmal dem Durchschnittsleser vorlegen. Eine Curch- 
geführte Klassifikation ist die erste wissenschaftliche Forderung, 
sie ist für eine leichtere Orientierung im Buche notwendig. 

Weiter vermißt der russische Leser das Prinzip einer historischen 
Bewertung: die literarischen Koryphäen gehen in der Menge der Chc- 
risten unter: Ivan GORBUNOv, dem Verfasser eines Dutzends von 
Anekdoten, wird z. B. im Buche mehr Platz eingeräumt als A. GrI- 
GORJEV, der in 10 Zeilen abgetan wird. L. berücksichtigt dazu noch 
die Vertreter der Bühne (Schauspieler und sogar Regisseure), Schließ- 
lich fallen auch einige grobe Verstöße gegen die Chronologie auf. 
T'’uToRv, ein Zeitgenosse von Puskin, Dichter, Philosoph und Publizist, 
ist unter die Dichter der ‚‚reinen Kunst‘‘ der 50—60er Jahre geraten. 
VLADIMIR SoLovJEv, der Vater des russischen Symbolismus, steht nach 
Bar’monTt und Br’usov, d. h. nach seinen Schülern. 

Die Zeit Alexanders I, bezeichnet L, als die Zeit des Sentimentalis- 
mus, während die Blütezeit dieser Richtung bereits in die zweite Hälfte 
der Regierungszeit Katharinas II. fällt. In der alexandrinischen 
Epoche entsteht und blüht bereits in Rußland die Romantik. DER- 
zavın darf nicht als Klassiker bezeichnet werden, da er ja gerade einer 
der ersten Zerstörer des Klassizismus ist. Die Einstellung KARAMZINs 
zur französischen Revolution wird von L. falsch gezeichnet (vgl. 
meinen Aufsatz: „H. M. KapamsuH, aBTop nnceMm pycckaro nyreme- 
CTBeHHUKA‘“‘). Nicht klargestelltist das Wesen der Romantik überhaupt 
und der russischen im besonderen; deswegen bleibt auch die Gestalt 
Zukovskıy’s ungeklärt. 

Daß das altrussische Schrifttum ausschließlich Trägerin des 
kirchlichen Prinzips war, ist eine veraltete Ansicht. Die heutigen 
altrussischen Literarhistoriker rücken das künstlerische Element des 
alten Schrifttums in den Vordergrund. 

Man darf auch die alte Literatur nicht von der neuen loslösen, 
da sich in vielen Werken des 19. Jahrhunderts Elemente finden, die 
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seinerzeit in dem alten Schrifttum bereits zum Ausdruck gekommen 
waren. 

Ist die „russische Seele“ wirklich „radikal“? L. wird wohl das 
russische Sprichwort ‚‚uykarn myma-nortemkn‘‘ kennen. Besonders 
zutreffend ist dieser Ausspruch aber für die Definition der National- 
seele. Außerdem hat ja auch die europäische Wissenschaft sämtliche 
Erörterungen über den ‚‚Geist der Nationen‘‘ mit einem Fragezeichen 
versehen. Selbst wenn man von einem Radikalismus der russischen 
Intelligenz sprechen könnte, so darf man nicht vergessen, daß dieser 
Radikalismus nur die irisierende Oberfläche eines wasserreichen 
Stromes ist. 

Mit Unrecht wird GRIBOJEDovV als Klassiker bewertet. Falls 
er vom formellen Standpunkt hierher gehört, so ist er doch ideologisch 
der reinste Romantiker, 

Daß die Werke des Fürsten V’AzEmsk1J heute noch in Rußland 
gesungen werden, wird dem Russen neu sein. 

Über die reale Schilderung des ‚Teufels‘ bei DosrToJEvsk1J 
wundert sich L. Würde er aber einige Werke aus der westlichen Lite- 
ratur jener Zeit durchblättern, sei es auch nur Heine, so fände er dort 
ähnliches, 

Unter Puskım fehlt ein Hinweis auf sein ‚‚9xo‘. 

SALTYKov besuchte nicht das Lyzeum in Carskoje Selo, dieses 
war damals bereits nach Petersburg übergeführt. 

Gemeinsam mit ÜERNYSEVSKIJ werden AVDEJEV und SELLER 
behandelt, Schriftsteller, die sowohl ideologisch (AvDEJEv) als auch 
chronologisch (SELLER) zu trennen sind, 

Eine Würdigung ÜERNYSEvsKIJ„s als Kritiker, als Begründer der 
historischen Kritik fehlt beiL. DoBror'usovs Stellung bleibt ungeklärt, 
PisemskK13 wird mit Unrecht den Konservativen zugezählt. Er war ein 
Feind des Materialismus und Nihilismus (wofür ihn auch die Nihilisten 
angriffen), das berechtigt aber den Historiker.noch nicht, dem subjektiv 
einseitigen Urteil seiner Zeitgenossen Glauben zu schenken, 

Eine Kapitelüberschrift bei L. lautet „Lyrische Dichtung“ und 
doch werden darin nur Dichter, die in erster Linie Publizisten waren, 
behandelt. 

Unbegründet ist auch die Vereinigung von AKSAKovV mit GoN- 
GAROV und besonders TURGENEY mit SALTYKov unter einem Kapitel. 

Immer wieder spricht L. vom Objektivismus eines AKSAKOV, 
GoNCAROV, TURGENEvV. Gibt es in der Literatur überhaupt einen 
Objektivismus? Meines Erachtens nur einen Subjektivismus, der in 
verschiedener Stärke zum Ausdruck gelangt. 

Zwei Fragen noch. 

Warum wird Bunin unter den Dekadenten behandelt? Warum 
werden in einem populär geschriebenen Buch, das dazu noch für einen 
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ausländischen Leserkreis bestimmt ist, solche unwichtige Schrift- 
steller, wie PERoVSKIJ (A. POGORELSKIJ), RASTOPCINA, AVERGENKO, 
GORBUNOV, KusIKkov, PANIN, TEeFrFI und ähnliche erwähnt ? 

Die Zahl solcher Bemerkungen ließe sich noch stark vermehren, 
Ich glaube aber, die angeführten werden L. bereits davon überzeugen, 
daß sein Buch bei einer Neuauflage von Grund aus umgearbeitet 
werden muß. 

Man kann in Petersburg oder Moskau eine Geschichte der 
deutschen Literatur schreiben, das Büchermaterial würde dafür aus- 
reichen, In Rußland könnte man aber z. B. nicht eine spanische Lite- 
raturgeschichte verfassen. In gleicher Lage befindet sich wohl ein 
westeuropäischer Historiker, der in Deutschland lebend den Plan 
faßt, eine Geschichte der russischen Literatur, und dazu noch der 
neuesten, zu schreiben, 


Petersburg. V. SIPOVSEIJ. 


KRAuHE, Hans: Die alten balkanillyrischen geographischen Namen. 
Auf Grund von Autoren u. Inschriften bearbeitet. Heidelberg, 
Winter 1925, 8°, X+1288. (= Indogermanische Bibliothek, 
Abt. 3 Bd. 7.) 


Da von prähistorischer Seite die sogen. Lausitzer Kultur heute 
vielfach den alten Illyriern zugeschrieben wird, werden es die Leser 
dieser Zeitschrift verstehen, daß wir dem Illyrierproblem auch hier 
unsere Aufmerksamkeit widmen. Das ist n.ch aus dem Grunde be- 
rechtigt, weil die Illyrier auf dem heutigen serbokroatischen Sprach- 
gebiet eine bedeutende Rolle gespielt haben und Ortsnamen aus ihrer 
Sprache sich dort in slavischem Munde bis heute bewahrt haben, 

Die vorliegende Erstlingsarbeit von KRAHE ist ein wertvoller 
Beitrag zur Kenntnis des Balkanillyrischen. Der Verf. bietet eine 
fleißige Materialsammlung geographischer Namen aus alten Schrift- 
stellern. Nach einem Vorwort (S. VII—VIII) behandelt er in Kap. I 
Unillyrisches aus Illyrien (S. 1-11). Hier werden griechische, 
römische, keltische und vorindogermanische Namen besprochen, 
Kap. II gibt ein alphabetisches Verzeichnis der balkanillyrischen 
geographischen Namen (8. 12—41). Kap. III bespricht die „Bildungs- 
mittel der illyrischen geographischen Namen“ (8. 41—77). Kap. IV 
stellt die ‚„Grundelemente der balkanillyrischen geographischen 
Namen‘‘ zusammen (S. 78—102). Kap. V behandelt ‚Illyrisches 
außerhalb Illyriens“ (S. 103—115). Zum Schluß findet sich ein 
Literatur- und Abkürzungsverzeichnis (S. 116— 121) sowie ein Namen- 
register (S. 121— 128). 

Ich übergehe das I. Kapitel und wende mich gleich dem 
U. Kapitel zu. Hier fällt auf, daß der Verf. von einer näheren Be- 
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stimmung der Lage der von ihm besprochenen Orte und Ge- 
wässer absieht. Das ist vielleicht der größte Fehler seiner sonst sehr 
nützlichen Untersuchung. Für die Feststellung der Vokalquantitäten 
und überhaupt der genauen Lautform der illyrischen Namen ist die 
spätere Lautgestalt dieser Namen oft von größter Bedeutung. Ich 
vermisse hier auch die Anführung slavischer, romanischer und alba- 
nesischer Namenvarianten. Dazu kommt noch, daß eine genaue 
Bestimmung der Lage eines Ortes oder eines Gewässers, selbst wenn 
der alte Name durch einen neuen ersetzt worden ist, für die etymo- 
logische Erklärung von größter Bedeutung werden kann, 
weil Untersuchungen auf anderen Gebieten, wo es sich um besser 
bekannte Sprachen handelt, in letzter Zeit gezeigt haben, daß überaus 
häufig ein geschwundener Name von der neu hinzugekommenen 
Bevölkerung in ihre Sprache übersetzt worden ist. Vgl. aus dem 
iranischen Gebiet in Südrußland meine Untersuchungen über die 
ältesten Wohnsitze der Slaven I (Lpz. 1923) passim sowie Ztschr. I 
232ff., ferner die Arbeiten von GIERACH und ScHwARz über alt- 
germanische Ortsnamen in Böhmen, wozu Ztschr. II 524ff. die Alt- 
preußischen Ortsnamen von GERULLIS, wozu Unterz. „Prussia‘‘ 
Ztschr. 24 8. 221 u. a. Durch eine genaue Untersuchung solcher 
Übersetzungen können wir am ehesten hoffen, unsere geringe 
Kenntnis höchst mangelhaft überlieferter Sprachen, wie das Illyrische, 
zu bereichern. Wenn das alte BvAils z. B. dem späteren Gradec» 
entspricht (s. WEIGAND, Balkan-Archiv III 239), dann liegt es nahe, 
es als urverwandt mit germ. *böbdla- in anord. böl n. „Wohnstätte‘“, 
agsächs. bold „Wohnung, Wohnen“ usw.: lit. bukla, bukl’ ‚„Wohn- 
stätte, Heimat“ (s. Torp bei Fıck, Vgl. Wb. III® 272ff.) zu vergleichen. 

Allzu schwer wäre es für den Verf. nicht gewesen, die fehlenden 
Angaben über die Lage der Orte usw. nachzutragen. Besitzt er doch 
eine Kenntnis der dazu notwendigen Literatur (z. B. der Arbeiten 
von JIRECEK, TOMASCHEK, FORBIGER usw.). Stellenweise hat er 
auch über solche Fragen nachgedacht, wie die Feststellung von zwei 
verschiedenen Flüssen Drinus und Agewos auf S. 23 zeigt, oder 
die Behandlung der Liburni auf S. 91. Zu bedauern ist ferner, daß 
Verf. die etymologische Erklärung der Ortsnamen etwas zu mechanisch 
nimmt und das Albanische nicht zur Deutung heranzieht. 

Das Kapitel über die Bildungselemente illyrischer Namen ent- 
hält nicht wenige gute Beobachtungen. Z. B. die Feststellung, daß 
Flußnamen vom Typus Salo, Naro Ortsbezeichnungen wie Salona, 
Narona usw. zur Seite stehen. Dann die Deutung von I/atloves von 
einem Personennamen Paios, die Betrachtungen über -usio- (Ca- 
nusium, Genusium, Venusia), -uso- (Genusus), -isio- (Brundisium) 
u. a. Wichtig ist die Feststellung, daß -nt- auch außerhalb des 
Ulyrischen weit verbreitet ist. Dazu auch KRETSCHMER, Glotta XIV, 
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Zu Einzelheiten wäre manches zu bemerken. So erscheint es 
mir zweifelhaft, daß ITeiayitaı (S. 73) zu den höchst seltenen illyri- 
schen -g-Bildungen zu rechnen ist. Ich möchte I/eJayitaı und ITeid- 
yoves für griechische Ableitungen von einem neAayos, urspr. „Flach- 
land‘ ansehen. Vgl. auch KrETscHmEr, Glotta I 16ff, über nelayos 
und ITeiaoyol. Nicht zufrieden stellt mich die Erörterung über -opl- 
(S. 74). Gehört nicht Aspßavol etymologisch zu Derva (8. 22), wie 
Alvona zu dem späteren Albona (S. 13)? Hier ist meines Erachtens 
der vulgärlateinische, dialektische Lautwandel von »v, Iv zu rb, Ib zu 
berücksichtigen. Vgl. dazu Denxsusıanv, Historie de la langue rou- 
maine I 103ff. In dem Abschnitt über die Wortbildung hätten auch 
Fälle besprochen werden können wie Uleinium: alb. ul’k „Wolf“, 
Delminium: alb. del’me „Schaf“. Nicht überzeugend trennt Verf. 
das letztere Wort in Del-minium (S. 46). 

Zu der Zusammenstellung der Grundelemente der behandelten 
Namen lassen sich nicht wenige Ergänzungen liefern: Ko&ya (Ptolem.) 
neben Crexi (Plinius) bleibt bei Kr. S. 19 lautlich unerklärt. Der 
Wandel von ks>ps>f$ findet sich in lateinischen Lehnwörtern 
des Alb. s. W. MEYER-LÜBKE in GRÖBERS Grundr. I? 1038. 

Adöeora (S. 27). Unerklärt bleibt das Verhältnis zu byz. Adoro- 
ßov. Ob dieses überhaupt dazu gehört ? 

Aoöyeov EAos (8. 27 u. 91). Vgl. dazu G. MEvYER, IF. I 323, der 
es zu alb. Y’egate, slav. lufa „Sumpf, Pfütze‘‘ usw. stellt. 

O’ixlvıov (S. 30). Vgl. oben: alb. ul’k. 

Tergeste „Triest“ fehlt S. 39 und 101. Über seine Deutung 
von alb. treg ‚Markt‘ vgl. G. Meyer, IF. I 323. 

Tragurium. Unklar ist mir, warum der Verf. S. 101 trag-urium 
trennt. Solche willkürliche Trennungen finden sich bei ihm auch sonst. 

In der Besprechung der illyrischen Namen auf den nördlich 
der Save gelegenen Gebieten vermisse ich meine Deutung des Namens 
Pannonia von einem Ortsnamen *Pannona, den ich wegen sloven. 
Blatno jezero ‚‚Plattensee‘‘ auf ein illyr. *pan- „Sumpf“ zurückgeführt 
habe, urverwandt mit apr. pannean ‚Sumpf‘, got. fani „Kot“ usw. 
(s. Acta Univ. Dorpatensis Serie B, Bd. 1, Nr. 3, S. 11). Ebenso ver- 
misse ich meine Deutung von Mursa, Mursia — Esseg in Slavonien. 
Der skr. Name dieses Ortes ist OÖsjek „Abhang‘‘ (am Wasser). Ich 
habe diesen Namen als illyrisch angesehen, weil im neugriech. Dialekt 
des Epirus ein nur auf dieses Gebiet beschränktes Wort uoöooa, 
„Grube‘‘ vorkommt (s. Acta Univ. Dorp. a. a. O. S. 10). 

Auch in der Germania Magna findet KrAHE Spuren illyrischer 
Namengebung, obgleich er sich darüber sehr vorsichtig äußert (S. 111). 
Ich möchte auf dieses Problem hier nicht eingehen und behalte mir 
vor, in anderem Zusammenhang darauf zurückzukommen, Auf 
jeden Fall hat sich der Verf. durch diese Arbeit sehr gut eingeführt, 
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und es bleibt nur zu wünschen, daß er seine Studien auf diesem Gebiet 
mit Berücksichtigung des Albanesischen fortsetzt und uns recht bald 
die in Aussicht gestellte Sammlung balkanillyrischer Personennamen 
und die lautgeschichtliche Bearbeitung des ganzen Materials vorlegt. 


Berlin, M. VASMER. 


Balkan-Arcshiv. Fortsetzung des Jahresberichtes des Instituts 
f. rumän. Sprache. Hgb. G. Weicann. Bd. 1 Leipzig, 
J. A. Barth 1925, 8°, XVI-+265 S. — Bd. 2 Leipzig, ebenda 
1926, 8°, VIII+293 S. — Bd. 3 Leipzig 1927, 8%, V+316S8. 


Durch die nach dem Weltkriege geänderten Verhältnisse seines 
Rumänischen Instituts hat sich WEIGAND genötigt gesehen, die von 
ihm früher herausgegebenen ‚‚Jahresberichtte des Rumänischen 
Instituts‘ (erschienen Bd. 1—29) eingehen zu lassen. Es ist sehr zu 
begrüßen, daß er nun die Möglichkeit gefunden hat, dieses Organ 
in veränderter Gestalt wieder aufleben zu lassen. Das ‚„Balkan- 
Archiv“ hat im allgemeinen den Charakter der Jahresberichte bei- 
behalten und beabsichtigt, wie aus dem Vorwort zu Bd. 1 zu ersehen 
ist, sich weiter der Erforschung der gegenseitigen Beziehungen zwischen 
den Balkansprachen (besonders Alb. und Rumän.) zu widmen. So 
bildet es eine willkommene Ergänzung zu den in Deutschland er- 
scheinenden slavistischen Zeitschriften. Im folgenden sollen nur 
diejenigen Beiträge der W.schen Publikation zur Sprache kommen, 
die für einen Slavisten von Interesse sind. 

In der Einleitung zu Bd. 1 betont der Herausgeber die Not- 
wendigkeit einer Erforschung der Übereinstimmungen zwischen 
Albanisch, Bulgarisch und Rumänisch. Durch rumänischen Einfluß 
erklärt er den postpositiven Artikel, die Einschränkung des Infinitivs, 
den Verlust der Deklination im Bulgarischen und andere Erschei- 
nungen. Im Rumänischen hält er dieselben für thrakisch-albanische 
Bestandteile. Es zeigt sich dann weiter eine Überschätzung des sehr 
unbedeutenden albanischen Einflusses auf das Neugriechische bei W. 
Auch das deskriptive Futurum im Serbokr. möchte er auf albanische 
Einwirkung zurückführen. Den Ursprung des Albanischen sucht 
W. in dem Dreieck Nis-Sofia-Skoplje. 

Die nun folgende Abhandlung von WEIGAND über die „Orts- 
namen im Ompoly- und Aranyos-Gebiet‘‘ in Siebenbürgen (S. 1—42) 
bietet ein reichhaltiges Material. Zu bedauern ist sowohl hier als 
auch in den anderen Ortsnamenarbeiten dieser Veröffentlichung das 
Fehlen eines ausführlichen Kapitels über Lautentsprechungen. 
Manche Etymologien erscheinen daher zu wenig begründet. Ein 
Mißverständnis ist es, wenn S. 5 der Name der Stadt Hali& mit dem 
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Galaternamen in Verbindung gebracht wird. Er hat damit nichts 
zu tun und ist echt slavisch (galica: adj. gali&). Mit der Deutung 
des Ortsnamens Peleg von einem Wort für „Anhängsel‘ vermag ich 
mich nicht zu befreunden. Das Ergebnis der Untersuchung ist, daß 
die bulgarischen Ortsnamen die älteste Schicht aus 
historischer Zeit hier bilden. Darauf folgen die magyarischen und 
erst später die rumänischen (8. 36). Unklar bleibt mir nach den Er- 
örterungen auf S. 27 die Frage des ukrainischen Einflusses, Wichtig 
ist dagegen die Feststellung, daß es unter den Rumänen hier auch 
albanische Sippen gab, wie die albanischen Familiennamen zeigen 
(S. 33). — In dem Aufsatz von St. MLADENOY über „Die Albaner 
und das Albanische in Nordmakedonien und Altserbien‘‘ (S. 43— 70) 
wird u, a. die Bedeutung des Albanischen für die Deutung der thrak.- 
phryg. Sprachreste hervorgehoben. Den thrak. Ortsnamen Drizupara 
(Aoı&inapos) verknüpft M. sehr einleuchtend mit alb. driz „Dorn, 
Stachel‘ (S. 43), dann erklärt er den Flußnamen Drin aus alb, *drin-: 
idg. *Drünä, indem er keltische Parallelen heranzieht (S. 44), Wert- 
voll sind auch M.s Bemerkungen über die ethnographischen Ver- 
hältnisse der zum Teil von Bulgaren bewohnten Dörfer. 

G. Weısanps Aufsatz über den ‚„Admirativ im Bulgarischen“ 
(S. 150— 152) behandelt ein von ihm bereits in der Slavonic Review II 
567ff. erörtertes Problem. 

“ D. ScHELUDEo stellt die ‚„Nordslavischen Elemente des Ru- 
mänischen‘‘ (S. 153— 172) zusammen. Er bietet hier Nachträge und 
Berichtigungen zu der Arbeit von H. BrRÜSKE über das gleiche Thema 
im Jahresbericht d. Inst. f. rum. Spr. 26—29. Zu bedauern ist, daß 
eine genauere Bearbeitung der Lautentsprechungen und morpho- 
logischen Umgestaltungen der Lehnwörter hier fehlt. In mehreren 
Fällen scheinen die obliquen Kasus auf die Form des rumänischen 
Wortes gewirkt zu haben. Z. B. rumän. hlibä „gewöhnliches Brot“ 
aus ukr., chliba G.: chlib; rumän. motcä „Strähne‘‘; russ. motök G. 
motkd; rumän. pareadeä: russ. G. s. por'adka: por’'adok. Mitunter 
finden sich an entscheidender Stelle bei ScH. Ungenauigkeiten, z. B. 
rumän. neboisa! aus russ, me 6öiica (nicht: me Öolica wie S. 166), 
rumän,. prubä: poln. pröba (nicht proba wie S. 169). Rumän. stan- 
doala „Scheunenplatz‘‘ ist m. E. ukr.-poln. stodota ‚Scheune‘ + ukr. 
stan „Stall“. Bei den entlehnten Verba ist manchmal zu merken, 
daß vom slavischen Präsens ausgegangen wird. Rumän. murui 
„übertünchen‘: ukr. muruju, murovaty; rumän. piclwi „beuteln‘“: 
ukr. put’luju, putl’waty; rumän. 3lefwi „schleife‘“: russ. mnubyo 
usw. Der Verf. sagt darüber nichts. Es bleibt auch noch zu unter- 
suchen, ob nicht die Bedeutungskategorien der Lehnwörter 
gewisse Anhaltspunkte bieten für eine Scheidung polnischer, ukrai- 
nischer und russischer Elemente, 
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Band 2 des „Balkan-Archivs‘“ enthält den 1. Teil einer gründ- 
lichen Untersuchung von W. SCHEINER „Die Ortsnamen im mittleren 
Teile des südlichen Siebenbürgens‘‘ (II 1—-112). Das Ergebnis ist 
auch hier, daß die slavischen Namen die älteste Schicht 
bilden, dann kommen die magyarischen, darauf die deutschen und 
wiederum erweisen sich die rumänischen als die jüngste Schicht. 
Zu den einzelnen Etymologien läßt sich manches bemerken. Der 
Name Cacovä ist wohl aus Rakova umgestaltet, denn der deutsche 
Name ist Krebsbach (S. 33). — Lebiang (S. 83). Wegen der bulgarischen 
dial. Schwankung von ssmna se neben ss’vna se (MLADENOY, Gesch. 
d. bulg. Spr. S. 150) wäre sowohl Lomvniks wie Lovoniks als Grund- 
form möglich. Die Deutung von Grid (S. 59) aus aruss. grid» halte 
ich für sehr bedenklich, da .dieses anord. Lehnwort sich nur auf das 
Russische beschränkt. Den Ortsnamen Meschen = Muszna (S. 93ff.) 
möchte ich lieber aus Mos&ouna von mache „Moos“ erklären als von 
mucha „Fliege“. Vgl. häufig poln. Ortsnamen Meszna (Stown. Geogr. 
VI 263ff.). Die slavischen Ortsnamen hat der Verf. ursprünglich 
dem Bulgarischen zuweisen wollen, glaubt nun aber mit der Mög- 
lichkeit rechnen zu müssen, daß sie serbokroutisch sind. Ich finde 
die Begründung beider Theorien durchaus ungenügend. Der Name 
Gusteritä beweist nichts fürs Bulgarentum, weil sein $t nicht aus ti 
entstanden ist. Vgl. skr. güsterica, sloven. güSder usw. (BERNEKER, 
EW. I 363ff.). Ebensowenig beweisen Sch.s vermeintliche Serbismen 
(S. 10): Der Ortsname Dalja (S. 39) könnte einer beliebigen slav. 
Sprache angehören. Auch Lovsniks (8. 83) braucht nicht skr. zu sein. 
Vgl. poln. Ortsnamen Lownica, zweimal belegt im Stiown. Geogr. V 
762ff. Die Übereinstimmung von Sibinj mit skr. Ortsnamen ist auch 
nicht beweisend, da dieser Ortsname nicht mit slavischen Mitteln 
erklärt werden kann. Die Frage, ob skr. oder bulg. muß noch näher 
untersucht werden. Die Wahrscheinlichkeit spricht für letzteres. 

Es folgt eine Arbeit von D. SCHELUDKO: Rumänische Elemente 
im Ukrainischen (IL 113—146). Der Verf. knüpft an die Nachrichten 
russischer Chroniken an, die russische Stämme am Bug und Dniestr 
bis zur Donau bezeugen. Auch die Moldau war bis zum 12. Jahrh. 
von Russen besetzt. Seit Beginn der Tatarenzeit besteht aber am 
unteren Dniestr keine Verbindung zwischen Ukrainern und Ru- 
mänen, weil die Raubzüge der Tataren die Bevölkerung vertrieben 
(S. 114). Erst im 12. Jahrh. werden Walachen in der Moldau bezeugt. 
Für die nun folgende Zeit verfolgt der Verf. die historischen Be- 
ziehungen zwischen der Moldau einerseits und Polen bzw. der 
W.-Ukraine andererseits. Unter den rumänischen Lehnwörtern im 
Ukrainischen unterscheidet er: 1. allgemein verbreitete, 2. auf Galizien 
und die Bukowina beschränkte Lehnwörter. Vor dem 12, Jahrh. 
glaubt ScH. keine rumänischen Entlehnungen im Ukrainischen nach. 
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weisen zu können. Auch für das 13. Jahrh. läßt er nur wenige gelten. 
Die Hauptmasse ist nach ihm erst nach dem 16. Jahrh. entlehnt. 
Nur in Galizien und der „ungarländischen Ukraine‘ glaubt er im 
13. und 14, Jahrh. Entlehnungen feststellen zu können. Von dort 
konnten derartige Lehnwörter auch in die östliche Ukraine ge- 
langen (S. 122). Bedenken hätte ich bei ukr. gl’ag „Labmagen‘“. 
Es wird gewöhnlich aus altrumän. *kl’ag, der Vorstufe von rumän. 
chiag abgeleitet. Das ist wohl das älteste rumän. Lehnwort im Ukrai- 
nischen, wie schon DENSUSIANU gesehen hat. Die Deutung des / 
als eines späteren Einschublautes bei Sch. 121 befriedigt mich nicht. 
Im an und für sich nützlichen Lehnwörterverzeichnis bei ScH. finde 
ich einige Deutungen zweifelhaft. Ukr. bir „Steuer“ halte ich für 
echt slavisch. Auch die Deutung von vatra ‚Feuer‘ aus dem Ru- 
mänischen leuchtet mir nicht ein. Bestimmt nicht rumänisch ist ukr. 
kenpa „Werder, Flußinsel“. Es ist nicht rumän. cimp „Feld“, dessen 
Form und Bedeutung abweicht, sondern ist entlehnt aus poln. kepa 
„Busch, Schütt, Werder, Flußinsel‘, dessen Etymologie man bei 
BERNEKER, EW. I 500 finden kann. Ukr. korm6a „leichtgebaute 
Hütte‘ ist von bulg. skr.-sloven. dech. slovak. poln. dial. koliba nicht 
zu trennen. Der Zusammenhang mit griech. xaAvßn ist offenkundig. 
Das rumän. colibä ist für mich ein unzweifelhaftes Lehnwort aus dem 
Slavischen wegen seines 0. Dieses o schließt auch die Möglichkeit 
aus, daß das slavische Wort eine junge Entlehnung ist (vgl. Referent 
RS V 138ff.). Über ukr,. nzema ‚‚Fleischbrühe‘‘ vgl. bei mir RS III 283. 
Diesen meinen Aufsatz zitiert Sch. S. 141, warum nicht auch hier ? 
Ukr. oepen ‚‚Strohschober‘ ist slavisch, nicht rumänisch (trotz 
S. 139). Es gehört zu russ. xepap „Stange“, s. MıkrosıcH, EW 410. 
Auch bei ukr. neprp „Pfad“ sehe ich keinen Entlehnungsgrund. 
Es gehört m. E. zu skr. prt, prtina „Schneebahn‘“. Ukr. dial. nopuama 
„Gras an Abhängen‘“ aus rumän. pornealä. Ich begreife nicht die 
Notwendigkeit einer Polemik mit einer aufgegebenen Ansicht, s. Refer. 
RS III 283. Ukr. car, cakyıa „Fischnetz‘ ist für mich nicht rumän. 
Lehnwort, da es auch großrussisch ist. In mehreren Fällen habo ich 
auch bei Wörtern türkischer Herkunft nicht begreifen können, warum 
ScH. sie aus dem Rumänischen erklärt. Z. B. bei repnau „breite 
Binde“. 

G. WEIGAND, Das Suffix -ul in den Balkansprachen (II 147 — 166) 
behandelt auch -u'j- im Skr. und Bulg., leider aber verfolgt er es 
nicht noch weiter in den anderen slavischen Sprachen. Die historische 
Seite der Frage kommt daher m. E. zu kurz. Manchmal ist hier auch 
Unnötiges herangezogen. So hat z. B. finnisch Mikkola Ortsname 
und Personenname nichts mit russ. Mukyıa usw. zu tun. Es ist eine 
echt finnische Ableitung von finn. Mikko „Michael“ und Ortsbe- 
stimmung -la. — Fr. MARKGRAF und G. WEIGAND besprechen 
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Einige albanische Pflanzennamen (II 221—225); dieser Aufsatz 
enthält, ebenso wie die den Abschluß des Bandes bildenden Be- 
sprechungen, verschiedene Wortdeutungen aus dem Slavischen. 

Bd. 3 des „Balkan-Archivs‘‘ wird eröffnet durch eine Arbeit 
von O. LIEBHART über Die Ortsnamen des Seklergebietes in Sieben- 
bürgen (III 1-96). Auch hier ergeben sich chronologisch die 
Schichten: 1. Slavisch, 2. Magyarisch, 3. Deutsch. Zweifel habe 
ich bei Szovdta. Eine slav. Ableitung sovats „mit Eulen versehen“: 
sova „Eule“ (S. 71) halte ich für bedenklich. Ebenso ein Kompositum 
sold + okano (S. 70). Für unsicher halte ich auch verschiedene Ab- 
leitungen von Kurzformen slavischer Personennamen. Zustimmen 
muß man dem Verfasser, wenn er behauptet, keine sicheren Spuren 
altgermanischer Ortsnamen erkennen zu können und sich gegen 
KaricsonyJ wendet, der die siebenbürgischen Szekler für Nach- 
kommen der Gepiden erklärt (S. 62 und 84). Zweifel habe ich da- 
gegen bei den Deutungen aus dem Ukrainischen. Als Spuren ukrai- 
nischer Ortsnamengebung betrachtet Verf. Hilib, das er von ukr., 
chlib (S. 33ff.) und Lisznyö (S. 48), das er von ukr. lisnyj ableitet. 

In G. WEIGANDS ‚‚Biymologien“ (III 97— 112) ist die Ablehnung 
der rumän. Erklärungen von kratuns wegen der großen Verbreitung 
des Wortes im Slavischen von besonderem Interesse. W.s eigene 
Erklärung dieses Wortes: slav. kralati „schreiten‘‘ befriedigt mich 
aber auch noch nicht. Für unsicher halte ich auch die Erklärung 
des magy. Ortsnamens Recse von einem bulg. *re&de aus *r&de zu r&ka, 
weil mir solche -e-Ableitungen von slav. Feminina unmöglich er- 
scheinen. Der bulgarische Ortsname Por&£e erweist natürlich kein 
*r&&e, weil er aus Por£äije entstanden ist. 

Der interessanteste Aufsatz des ganzen Bandes ist G. WEIGAND, 
„Sind die Albaner die Nachkommen der Illyrier oder der Thraker‘“ 
(III 227— 251). Die Frage ist nach W. noch nicht spruchreif, weil 
die thrakischen und dakischen Sprachreste zuerst untersucht werden 
müßten, bevor man sie endgültig in Angriff nimmt. Trotzdem hält 
es W. für zeitgemäß, jetzt schon die Argumente zusammenzufassen, 
die zugunsten der thrakischen oder der illyrischen Theorie angeführt 
werden können. Das Thrakisch-Illyrische als eine Einheit anzu- 
sehen, hält er für falsch, weil diese beiden Gruppen von den Alten 
deutlich geschieden werden ($S. 228). Die illyrische Theorie ist 
nach ihm nur aus dem Grunde aufgekommen, weil die Albaner heute 
die einst illyrischen Gebiete bewohnen. W. glaubt, daß unter den 
altillyrischen Ortsnamen sich keiner sicher aus dem Albanischen 
deuten läßt. Wenn man W. auch unbedingt zugeben muß, daß die 
heutigen Wohnsitze der Albaner für ihren Ursprung nichts beweisen, 
so ist doch seine Behauptung, daß illyrisches Sprachgut sich mit 
Hilfe des Albanischen nicht erklären läßt, durchaus anfechtbar. 
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Ohne Grund bestreitet W. die Erklärung des Namens Dalmatia, 
Delmatia sowie desjenigen von Delminium von alb. del’me ‚Schaf‘. 
Dazu kommt Uleinium: alb. ul’k „Wolf“, Tergeste zu alb. treg „Markt“, 
Aodyeov Eos: alb. V’egate „Lache, Pfütze“, slav. Zuza „Sumpf, Pfütze‘“ 
usw. Wenn WEIGAND meint, die obige Deutung von Delmatia schei- 
terte daran, daß alb. -ate ein lateinisches Suffix ist, so leuchtet mir 
das nicht ein und ich halte die lat. Herkunft desselben durchaus 
nicht für erwiesen. Merkwürdigerweise erwähnt W. die anderen Bei- 
spiele, außer Delmatia, überhaupt nicht. Übereinstimmungen mit 
illyrischem Sprachgut kann man aber auch sonst im Albanischen 
feststellen. Ich erwähne den illyrischen Gentilnamen Burius: alb. 
bur ‚Mann‘, messapisch ßo&vrıov" xepain Tod E/dpov (Strabo): alb. 
bri, brini „Horn, Geweih‘, messap. Menzana „Beiname des Jupiter, 
dem ein Pferd geopfert wurde‘: alb. -tosk. mez, mezi „männliches 
Füllen von Pferd und Esel‘, geg. mas ‚dass.‘ Den Flußnamen Lim 
in Altserbien: alb. !’um ‚Fluß‘ aus *lim-. Den illyr. Personennamen 
BapöVAlıs bei Plutarch: alb. barö „weiß“. Vgl. auch noch JokL 
Albaner bei EBERT, Reallexikon I 86ff. 

| So finde ich die Ablehnung der Zusammenhänge mit dem 
Illyrischen bei W. verfrüht. Zweifellos im Recht ist er aber, wenn 
er nun die Beziehungen des Albanischen zum Thrakischen betont 
und die Schwierigkeiten einer Herleitung des Albanischen aus 
dem Ilyrischen hervorhebt. Seine thrakische Theorie begründet 
W. durch folgende sehr beachtenswerten Argumente: 1. Lateinische 
Ortsnamen in Albanien zeigen nicht albanische, sondern altdalma- 
tinische Lautform. 2. Das Albanische besitzt keine alte Terminologie 
für Schiffahrt und Fischfang. Die entsprechenden Ausdrücke sind 
entlehnt. 3. Es finden sich keine altdalmatinischen Einflüsse im 
Albanischen. 4. Das Thrakische zeigt im Wortschatz Überein- 
stimmungen mit dem Albanischen. Z. B. thrak. uavrela „Brom- 
beere“: alb. mende, menze, thrak. u6lovia „Thymian“: alb. modute. 
5. Auch thrakische Ortsnamen und Personennamen stimmen zum 
Albanischen. Z. B. Dardania: alb. darde „Birne“, Personenname 
Burebista: alb. bura bi$t „cauda hominum‘ (diese Gleichung halte 
ich für höchst zweifelhaft), Ortsname Dacia Maluensis: alb. mal’ 
„Berg‘, Ortsname Drizupara: alb. driz ‚Dorn‘ (s. oben S. 283), Bessi 
„Stammesname‘ und Ortsname Bessapara: alb. bese „Ehre“, deva 
„Siedlung“: alb. ö° ‚Erde‘ (letztere Gleichung m. E. begrifflich 
unmöglich). 6. Die alten Ortsnamen Albaniens haben keine albanische 
Lautentwicklung durchgemacht, vielmehr haben sie slavischen 
Charakter. Z. B. alt Tömaros: alb. Tomör, Skampa Ortsname 
„Elbassan‘‘: Flußname Skumini, Asamos: Osum u. a. In diesem 
Abschnitt, dessen Hauptgedanke zweifellos richtig ist, findet sich 
auch Anfechtbares. Alb. Dures „Durazzo‘“ läßt sich trotz W. (III 239) 
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doch wohl mit Skox durch Vermittlung von skr. Dra& = *Dora& 
erklären (zum alb. s: slav. & vgl. alb. porosit „trage auf“: skr. poruditi). 
Dagegen ist m. E. alb. VV’ore aus Valona nicht durch slav. Vermitt- 
lung entstanden (trotz W. III 239). Eine slav. Metathese von AdAaıw 
zu Valona ist für mich gänzlich unerwiesen. Sonst läßt sich aber für 
die These 6 manches anführen. So entspricht Skodre mit -dr- nicht 
der alb. Behandlung dieser Lautgruppe in idg. Erbwörtern. Interessant 
ist dann wieder die Feststellung, daß die Ortsnamen um den See von 
Skutari und in der Tomorica slavisch sind. Weiterhin sprechen für 
die thrakische Theorie nach W. folgende Tatsachen: 7. Albaner 
werden nach W. nicht vor dem 11. Jahrh. genannt. Dagegen ist 
doch wohl anzunehmen, daß der 879 erwähnte Bischof David goı@v 
als &nioxonos Kooı@v anzusehen ist, denn rag Koods 1252 muß man 
auf Kruja in Albanien beziehen (unklar W. III 244). Die Nicht- 
erwähnung der Albaner in historischen Quellen bildet kein Hindernis, 
weil sie auch später keine Rolle spielen (W. a. a. O.). 8. Es gibt alte 
albanisch-rumänische Übereinstimmungen. Die Rumänen aber 
stammen nach W, aus der Gegend Ni$-Skoplje-Sofia. Hier vermisse 
ich eine Erwähnung des Aufsatzes von Puscarıv, Beih. z. Zschr. f. 
roman. Phil. 26 passim, sowie Jokıs Albaner bei EBERT, Reallexikon 
3. v. 9. Lateinische Elemente sind ins Rumänische teilweise durch 
albanische Vermittlung gelangt. Diese These ist m. E. ungenügend 
begründet. 10. Es gibt gemeinsame lateinische Elemente im Albani- 
schen und Rumänischen. 11. Rumänisch-albanische Überein- 
stimmungen in der Folklore. 12. Rumän.-alb. Übereinstimmungen in 
der Volksmusik. Die letzteren zwei Punkte beweisen nichts für die 
These des Verf. 

Zusammenfassend muß man sagen, daß W. für die Beziehungen 
von Albanisch und Thrakisch sehr beachtenswertes Material bei- 
gesteuert hat. Die Zahl der thrak.-alb. Gleichungen läßt sich be- 
trächtlich vergrößern. Ich erwähne alb. bersi ‚„‚Weintrester“ (s aus ti): 
thrak. ßeöros „Bier“, thrak. Personenname Ao&ıs (KALINKA, 
Antike Denkmäler aus Bulgarien Nr. 34 II 32 röm. Zeit): alb.-geg. 
dreni „Hirsch“, TeıußaAroi „thrak. Stamm“: alb. ire, iri „drei“ 
und bate „Kopf“: phryg. BaAjv' Baoılei.. Dann Boögo: „thrak. 
Stamm a. d. Weichselquelle‘‘ Bovgwdada „Stadt in Dakien“: alb. 
dur „Mann“, die thrak. Personennamen auf -reAuıs: alb. djal’me 
s. Zschr. III 269, Kaendıns öoos: alb. karpe „Felsen‘‘ s. Zschr. 
IIIa. a. OO. u. a. So möchte ich mit JoKL annehmen, daß das 
Albanische sowohl mit dem Illyrischen als mit dem 
Thrakischen Beziehungen aufweist. Daß es dem Thrakischen 
näher steht, scheint aus den zum Teil von WEIGAND beigebrachten 
Argumenten hervorzugehen. Dazu kommen noch mehrere albanisch- 
armenische lexikalische u. a. Übereinstimmungen, auf die PEDERSEN, 
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KZ 36, 340 und EBErTS Reallexikon I 224 aufmerksam gemacht 
hat. Sie sind mit den schon längst festgestellten thrak.-phryg. 
Übereinstimmungen zusammenzuhalten. Wir müssen aber an- 
nehmen, daß mindestens auf dem Gebiete des Wortschatzes Thra- 
kisch und Illyrisch viele Übereinstimmungen aufweisen, So müßte 
man wohl auch Fälle erklären, wie den Flußnamen Ibar in 
Serbien: thrak. "Eßoos u. a. Für prinzipiell wichtig halte ich die 
Berücksichtigung des Albanischen sowohl bei thrakischen als auch 
bei illyrischen Wortdeutungen. Es ist zu bedauern, daß W. sich 
nicht auch mit den Arbeiten seiner Vorgänger genauer auseinander- 
gesetzt hat. Darunter wären zu nennen: NoPcsA, Anthropos VIII 
(1913) 138ff.;, PArscH, Jahreshefte d. österr, archäol, Instituts 
Athen X; E. FiscHer, Zschr. f. Ethnologie 43 (1911) 564ff., 45 
(1913) 103ff.; G. MEYER, Alb. Wb. passim und besonders JoKL, 
a. a. O., Unterz. Zschr. III 269. Jedenfalls ist der Aufsatz W.s 
auch so von großem Wert. 

Es folgt: D. SCHELUDKO, Lateinische und rumänische Elemente 
im Bulgarischen (III 252— 289). Im Gegensatz zu dem Aufsatz von 
St. RoMANSKI, Jahresber. d. rumän. Inst. Lpz. XV, bestreitet der 
Verf. den starken Einfluß des Balkanlat. und versucht eine größere 
Anzahl RomAnskIscher Deutungen durch andere zu ersetzen. Vieles 
wird sich hier erst durch genaue wortgeographische Untersuchungen 
entscheiden. Bei dem heutigen Stande unserer Kenntnisse erscheinen 
manche Behauptungen ScaH.s vorläufig noch als kühn. An Einzel- 
heiten erwähne ich: bulg. koponi „Wage“. Trotz Sc#. (III 265ff.) 
kommt für mich Vermittlung durch mgr. xaundva nicht in Frage, 
weil sonst bulg. *kobona vorliegen müßte. Bulg. bisagi pl. „Mantel- 
taschen‘ kann trotz Sch. und BERNEKER. EW. I 57 nicht aus ngr. 
Bıodxzı ‚dass.‘ entlehnt sein, weil aus uiesem bulg. vi- hätte ent- 
stehen müssen. Sicher aus dem Neugriechischen stammt bulg. disagi: 
ngr. vulg. Öioaxzı. Skr. kondijer „Krug, Becher‘ usw. stammt trotz 
ScH. III 267 und BERNEKER bestimmt nicht aus lat. cantharus. Die 
Quelle des skr. Wortes ist m. E. ngr. xoovrrioı. Vgl. über dieses 
griechische Wort Unterz. RS. V 144ff., KRETSCHMER, Lesb. Dial. 118. 
Entlehnung von abg. ol&jv direkt aus dem Griechischen ist ausge- 
schlossen. Vgl. Zschr. IV 411. Dagegen ist bei bulg. domna „Herrin“ 
griechische Vermittlung möglich. Vgl. ngr. ööuwa „Herrin, Ge- 
liebte“ bei G. MEYER, Ngr. Stud. III 21. Ebenso steht es mit bulg. 
katinar „Schlüssel, Schloß“: ngr. xarıppagı „‚Schlüssel“, s. G. MEYER 
a. O. III 28ff. und katina: ngr. xarıva ce. l. Bulg. lisida „Lauge“ 
neben. /isiva ist entlehnt aus ngr. Auclßa „Lauge‘“ (G. MEYER a. O. 
III 8). Bulg. käram ‚treibe‘ ist mir etymologisch unklar. Vgl. auch 
BERNEKER, EW. I 488. ScH.s These von dem geringen Einfluß des 
Balkanlateius erscheint mir übertrieben. 
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Den Schluß des Bandes bilden Rezensionen und eine Biblio- 
graphie. Ich erwähne daraus die Ablehnung der Dicurzscuschen 
Theorie vom Einfluß der Gepiden auf die Rumänen. 

Es ist zu hoffen, daß eine Fortsetzung dieser sehr verdienst- 
vollen Zeitschrift uns bald in die Lage versetzt, an dieser Stelle 
wieder darauf zurückzukommen. 

Berlin. M. VASMER. 


KLEINER, JuLsusz. Juljusz Stowacki. Dezieje twörczosci. 
Bd. I, Warschau 1919, IV u. 355 S.; Bd. I, 1920, 492 S.; 
Bd. III, 1923, 419 S.; Bd. IV, 1. Hälfte, 1927, 399 S., 
2. Hälfte, 580 S. (Die ersten Bände erschienen bereits 
in 3. und 2. Auflage.) 


Ein monumentales Werk, sowohl nach seinen gewaltigen Aus- 
maßen wie nach der sorgfältigsten Durcharbeitung des kleinsten 
Details, gleich hervorragend durch die Reife des ästhetischen Urteils 
wie durch die Schönheit der Darstellung, ein Werk, wie wir es für 
Mickıswicz oder KRASINSKI noch nicht besitzen, obwohl deren 
literarischer Nachlaß weit hinter dem Umfang des SzowAoklIschen 
zurückbleibt. Das biographische Detail, wofür wir die dreibändige 
Monographie von Hozsıck (1897) besitzen, ist übergangen; die An- 
ordnung des Stoffes streng chronologisch: Band I umfaßt das Jugend- 
schaffen; IL reicht von Balladyna zur Lilla Weneda; III die Beniowski- 
periode; IV der Mystiker. Wir verzichten darauf, dem Verfasser 
Schritt für Schritt zu folgen, heben dafür einiges allgemeine hervor. 

Betont sei die wohltuende Vorsicht und Zurückhaltung des V., 
was dem Proteus SzowAckKI gegenüber besonders angebracht ist. 
Ein Beispiel. Das Märchendrama Balladyna schrieb $. in Genf 1834, 
druckte es in Paris 1839 und allgemein, namentlich in jüngster Zeit 
wurde betont, welche tiefgehenden Veränderungen der Druck gegen- 
über der Urschrift erfahren hätte. Verf. nahm nur unbedeutende 
Änderungen an, mit Recht, denn 1927 ist die Urschrift von 1834 
aufgefunden worden; sie stimmt wortwörtlich mit dem Drucke von 
1839° überein. Gleichzeitig (1834) war das pseudohistorische Drama 
Mazepa geschrieben, 1840 gedruckt. $. berichtet, er hätte die Urschrift 
verbrannt, also 1840 den Mazepa neu gedichtet? Der Text weist 
in der Tat sprachlich (stylometrisch) einige Eigenheiten der Zeit 
von 1840, nicht der von 1834 auf und auch Verf. nimmt diesmal starke 
Veränderungen an: Mazepas Wandlung aus einem Pessimisten und 
Weltschmerzler zu lebensfroher Bejahung, Berührungen mit seinem 
pseudohistorischen Drama ‘“Horsztynski’'u. a. Ob mit vollem Recht ? 
Wie von Balladyna, könnte es auch vom Mazepa eine Reinschrift 


J. Kleiner, Juljusz Stowacki 291 


gegeben haben, die S. verbrannte, aber das Brouillon konnte er behalten, 
zumal wenn er den Mazepa wirklich, wie die Fama sagt, in sechs 
Tagen geschrieben haben soll(??). In Anbetracht des Balladyna- 
falles wäre ich auch beim ‘Mazepa’ zurückhaltender, würde nament- 
lich die Beziehungen auf ‘Horsztynski’ gerne Preis geben, der einen 
völlig andern Typus nach Sprache (Prosa!) und Komposition (gegen- 
über der stetigen Entwicklung im ‘“Mazepa’ eine retardierende Toll- 
hausszene im Horsztynski’ u. a.) aufweist. 

Es gibt keinen Dichter in der Weltliteratur, der Träumen, Traum- 
bildern und Traumassoziationen so hingegeben wäre, wie $S. Die Mehr- 
zahl seiner Werke sind Traummärchen und niemand hat dies öfter 
hervorgehoben, als S. selbst, den Reales, Wirklichkeit, nur abstieß, 
„In der Schweiz‘ z. B. ist die zarteste Liebesidylle der Weltliteratur, 
aber doch nur ein Traum und ihr erster Vers sollte nicht heißen ‚,Seit- 
dem sie wie ein goldener Traum entschwand‘“, sondern: „seitdem 
der goldene Traum entschwand‘“. Wir erfahren ja gar nicht, warum 
und wie „sie“ entschwand und fragen auch nicht danach: der goldene 
Traum reißt eben plötzlich ab. Für uns nur im Traum, nicht bei 
wachem Bewußtsein, könnten Motive (in den Märchendramen) an- 
geflogen kommen, z. B. daß die Krone des Popiel Geschenk eines 
der Hl. Drei Könige wäre; das Geheimnis der Julia Alpinula ist ebenso 
im Traum ans Wenedenmärchen angeflogen, wie so viele andere 
Reminiszenzen aus der Lektüre von Dramen und Romanen. Auf 
derlei rätselhafte Überraschungen, die eben nur im Traum gut mög- 
lich sind, stoßen wir bei S., denn im Traum ist eben alles möglich, 
sowohl die sibirische Reise des Anhelli wie die Höllenfahrt des Dantyszek 
oder die Wundergeschichten des ‚Geist-König‘“. 

Daraus folgt weiter die Überflüssigkeit vieler Fragestellungen. 
Wanda ist die Tochter des Lech — wieso? und nun wird erklärt, 
wie „Lech aufzufassen‘ wäre — ganz unnütz, im Traum ist sie es 
mit vollem Recht. Und nie kümmert sich der Dichter um Folge- 
richtigkeit: die Roza Weneda wird, ihr Volk zu rächen, aus der Asche 
seiner Toten den Popiel gebären, aber mit Recht macht sich Lech 
über diesen Popielnik lustig und es wird eben nichts daraus, der Dichter 
selbst vergißt schließlich seinen Einfall, denn ihr Popiel schafft das 
neue Polen der Lechen. Die Kommentatoren streiten, wer in der 
‘Lilla’ die Slaven und wer die Kelten wären — ganz zu Unrecht, 
denn sowohl die Weneden wie die Lechiten sind geträumte Slaven 
(Lech ist ja Bruder des Czech!), aber es ist wieder unrichtig, und auch 
Verf. begeht diesen Fehler, in den Weneden die „Engelsseole‘‘ Polens 
und in den Lechiten sein ‚„‚rohes Gehäuse‘ erkennen zu wollen; teilen 
doch die Weneden, die alle abgeschlachtet werden, nichts den Lechiten 
mit und die Sarkasmen, mit denen der Eigenbrödler S. seine Lechiten 
überschüttet, sind nur Protest gegen deren Verhimmelung durch andere, 
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Gerade mit der Überschätzung der ‘Lilla Weneda’ durch den 
Verf. kann ich mich nicht einverstanden erklären. Wie ‘Balladyna’ 
ein ariostisches Märchen voll Schicksalslaunen ist, so ist ‘Lilla’ 
ein tragisches Märchen vom unbegreiflichen Fatum, kein „Mythus‘“, 
den S. nicht zu schaffen vermochte. Wie in der ‘Balladyna’ die Krone, 
ist in der ‘'Lilla’ die Harfe der Talisman, der allein den Endsieg ver- 
bürgt, und wie dort der Kampf um die Krone, so spielt hier der um 
die Harfe; nur der Ton ist ein anderer: in der ‘Balladyna’ träumen 
wir reizende Spukgestalten und komische Typen, in der ‘Lilla’ ent- 
setzen wir uns über den phantastischen Blutdurst des Dichters, aber 
vergessen nie, daß es sich nur um Träume handelt und können uns 
daher für die einzelnen Personen und deren Geschicke nie recht er- 
wärmen. Doch bricht auch hier der Takt des Verf. durch: nur in einer 
Anmerkung erwähnt er die vergeblichen Versuche, in der ‘Lilla’ eine 
Wiederspiegelung des Kampfes von 1831 herauszufinden; S. mußte 
sich diese allegorische Vergewaltigung seiner Stoffe öfters gefallen 
lassen. Ebenso sind die Rhapsodien des „Geist-König“ alle nur er- 
träumt und die Traumbilder verfließen ineinander und der Dichter 
schwankt stark, wie er sie abgrenzen, welche Rolle er den Personen 
zuweisen soll, die er ganz willkürlich mit überlieferten oder erfundenen 
Namen ausstattet. Daß er dabei glaubt, Revelationen über die wahre 
Geschichte seines Volkes vorzutragen — aber dies bekundete schon 
seine ‘'Balladyna’, die der Geschichte zum Trotz die Geschichte des 
Volkes blitzartig erhellen sollte! Und so stoßen wir bei 8. auf Schritt 
und Tritt aufs irreale, erträumte: sein „Wactaw‘‘ macht auf uns 
nur den Eindruck, als hätte er die ‚‚Maria‘“ des Malczewski in tiefster 
Ergriffenheit aufgenommen und träume nun deren Fortsetzung, 
die trotz aller poetischen Verschnörkelungen und angeflogener Asso- 
ziationen gegen die Realität der „Maria“ “stark abfällt. ‚Anhelli‘“ 
ist auch nur ein Traum, mit Anspielungen auf Gestalten der Wirk- 
lichkeit und allerlei Symbolen, von denen manche sogar ganz unver- 
ständlich sind, z. B. der Apfelbaum (so schwer zu deuten wie das Rätsel 
in der Turandot!). Gewiß hat S. Reales, Herrliches geschaffen: das Epos 
Beniowski, einige Epyllien, einzelne Dramen, manche lyrische Perle, 
Satiren, alles unübertroffen nicht nur in der polnischen Literatur, aber 
in striktem Gegensatz zu seinem Rivalen, dem großen Realisten Mic- 
kiewicz, bleibt S. der große Phantast und Träumer immer, Visionär 
mitunter; daß seine Visionen und Prophezeiungen trogen, teilte er 
mit Propheten des Alten Bundes. Wirklichkeit verschmähte er be- 
wußt. Daher ist auf seine Namen, auch wenn er sie der Überlieferung 
entlieh, kein Verlaß und vergebens sinnt Verf. nach, welches der Inhalt 
der vier anderen Märchendramen aus der poln. Urzeit gewesen wäre, 
die S. plante; eine ‚Wanda‘ kennen wir ja aus dem „Geist-König“, 
nur hat sie mit der Überlieferung nichts gemein; ihr Name ist nur 
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Vorwand, nicht Sinn-Inhalt für den Dichter!), Und so war es 
immer. £ 

Meiner Meinung nach hat Verf. zu wenig dies hervorgehoben: 
ein Traum, im wachen Zustand fortgesponnen vom Dichter, dessen 
Phantasie — niemand hat ihn darin erreicht, — diesen „‚schwankenden 
Gestalten‘ pulsierendes Leben lieh. Diesen Eindruck machen seine 
Dramen und Epen meist auf den unbefangenen Leser, der willig seiner 
Führung ins Zauberland folgt, aber darauf gefaßt ist, Unwahrschein- 
lichkeiten, Inkonsequenzen, Überfülle von Motiven, die aufgenommen 
und fallen gelassen werden, mit in den Kauf zu nehınen. Anders 
dachte MIcKIEWwIcz über Wege und Ziele der Poesie. Daher konnte 
er der meist ‚‚zerebralen‘‘, nicht ‚kordialen‘‘ Diehtung seines Ge- 
nossen auf dem Parnaß keine Sympathie, ja nicht einmal Verständnis 
entgegenbringen. 

So lassen sich auch die vielfach unbewußten Anlehnungen des S. 
an bekannte Vorbilder deuten; der außerordentlich belesene Verf. hat 
deren Zahl vermehrt und erschöpft, ist vielleicht hier und da zu weit 
gegangen (die Anlehnung ist nur scheinbar ?), aber manches reicht tiefer, 
z. B. Dantesche Erotik in ‘W Szwajcarji’ (vgl. den Aufsatz von 
Sr. LEMPIcKI im Pamietnik Literacki XXI, 155— 182) oder Motive aus 
MÜLLERS Geschichte der Eidgenossenschaft in der ‚„Lilla Weneda‘“., 

Der vierte, dem Mystiker $. gewidmete Band behandelt im 
ersten Halbband die literarischen Werke, die Dramen und das Epos, 
wie die Fragmente; im zweiten, die mystische Lehre selbst, mit Zurück- _ 
gehen bis auf die entferntesten Quellen, KABBALA u. a. Eine Unsumme 
von Arbeit ist hier geleistet: der beste Kenner der Handschriften 

1) Daher würde $.’s Schaffen den klarsten Stoff für Freud und die 
Psychoanalyse abgeben: Wunschphantasien, Mutterleibsphantasien, 
Infantilismus, Incestcomplex usw. könnten einander jagen. Verf. 
ist mit keinem Wort darauf eingegangen, aber wir besitzen bereits 
Proben der Art, z. B. von St. Baley, Psychoanalyse eines Irrtums 
des S., Pamietnik literacki XXI, 136—154. Man staunt, mit welcher 
Willkür Zusammengehöriges auseinandergerissen und Fremdartigstes 
zusammengekoppelt wird, z. B. die Eloe, die S. dem A. de Vigny 
verdankte, mit seinem Aloeblatt vereint wird und welche Bedeutung 
für S. die Silbe li- hatte usw., alles aus Anlaß der „Goldenen Rose“ 
(aus der Litanei), die $S. mit dichterischer Freiheit einsetzte (der 
Wortlaut der Litanei kennt nämlich nur ‚„‚Rose‘ und ‚‚goldenes Haus‘), 
vielleicht auch, weil zu seiner Zeit (1830— 1840) oft die Rede war 
von der „Goldenen Rose“, die Päpste Königinnen (auch den be- 
rüchtigten spanischen) und Fürstinnen verliehen. Überzeugender 
waren nur die ziemlich selbstverständlichen Ausführungen über 
Rose und Lilie bei S. 
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des S. hatte wegen ihrer zahllosen Änderungen sowie wegen ihrer 
Zerstreutheit mit dem Text unendlich zu kämpfen: wohin gehört dies 
oder jenes Fragment ? wie sind die verschiedenen Redaktionen z. B. 
des ‘Zawisza Garny’ auseinanderzuhalten ? wie die Fehler der gedruckten 
Texte zu berichtigen ? wie das einzelne zu deuten? Die Anmerkungen 
werden so zu Exkursen. Liebevollste Hingabe an den Gegenstand, 
feinstes Verständnis, flüssige Darstellung täuschen den Leser über 
die Schwierigkeiten, die zu überwinden waren, doch kann ich hier 
noch weniger auf Einzelheiten eingehen, zumal die Werke selbst, 
entweder fragmentarisch überliefert oder unvollendet zur Seite ge- 
schoben, trotz einzelner Schönheiten und genialer Züge sich nie in 
den eisernen Bestand der Literatur werden eingliedern lassen und 
nur bei den wenigsten auf dankbares Verständnis stoßen. 

Frei von jeder vorgefaßten Meinung hat Verf. das literarische 
Bild des $. mit sicherer Hand gezeichnet. Und dieses Bild schwankte 
einige Zeit äußerst zwischen Verunglimpfungen und Verhimmelungen, 
die die alte Gleichgültigkeit ablösten. Niemals kann S. ein Dichter 
der Massen werden, er setzt bei seinem Leser zuviel ästhetischen Sinn 
voraus, aber für das Verständnis dieses Dichters ist das Werk unseres 
Verf. der verläßlichste Wegweiser. Die eingehendsten Analysen jedes 
einzelnen Stückes, der Nachweis des Aufstieges des Dichters, das 
Nachspüren aller seiner Intentionen, das Eindringen in seine Psyche, 
die außerordentliche Vertrautheit mit der Literatur dieser Epoche 
(zumal in Frankreich), haben zusammen ein Muster- und Meisterwerk 
geschaffen, von dem wir nur bedauern, daß es seines Umfanges wegen 
nicht leicht zu nationalem Gemeingut werden kann, obwohl die rasch 
aufeinanderfolgenden Auflagen beweisen, in wie weite Kreise es be- 
reits eindringen konnte. Keines der zahlreichen anderen Werke über 
8. kann mit diesem einen Vergleich aushalten, weder die Gesamt- 
darstellungen von MAzZEcKI an, noch die zahlreichen Einzelmono- 
graphien. 

Als Ergänzung sei die Ausgabe der Werke des S. durch das Lem- 
berger Ossolineum (bisher 5 Bände) genannt, weil die Hauptlast 
davon der Verf. übernommen hat; er hat Mitarbeiter, UJEJISKI, CZUBEK, 
V. Haan (für die Bibliographie); aber die weit größere Zahl der Texte 
(mit Einleitungen und Kommentar) gehört ihm an (die Einleitungen 
sind mitunter Resum6s aus dem Hauptwerk); die Bände folgen ein- 
ander ziemlich rasch, während die Gesamtausgabe von MICKIEWICZ 
noch immer stockt. So hat sich J. KLEINER ein unvergängliches 
Verdienst um den großen, einst verkannten Dichter für immer gesichert. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher. 


ALExEvEv M. Voltaire et Schou- 
valoff. Fragments inedits d’une 
correspondance franco-russe au 
18 s. Odessa 1928, 8%, 38 S. 
(= Trauvaux de la Bibliotheque 
Publique de l’Etat & Odessa 
SerieV DocumentsineditsNr. 2). 

Antropologija. Riönyk kabinetu, 
Kiew 1928, 8°, 196 S. (= Kabi- 
net Antropologii Ukr. Akad. 
Nauk hgb. F. Vovk). 

Archiv f. das Studium d. neueren 
Sprachen und Literaturen. 
Jahrg. 83, Bd. 153 (N. F. Bd. 53 
Nr. 1— 4, Braunschweig, Wester- 
mann 1928, 8°%, VI -+ 320 S. 

ARGIROV St., MLADENoV St., 
TEoDoROV-BALAN A. und Co- 
nev B. Bolgarski tolkoven 
r&£nik Bd. 1 Lief. 1: a-bavja. 
Sofia, Chudoznik 1928, 8° S. 1 
bis 96. 


Arhiva. Organul Societatii Isto- 
rico-filol. din Jasi. Bd. 35. 
Nr. 1-2. Jagi 1928, 8°, 
160 S. 


Belaruski DiarZauny Universitet 
da 10-j hadaviny kastry£ni- 
kavaj revaljucyi. Minsk 1927, 
8%, 75 S. 

BEm A. Tajemstvi osobnosti Do- 


stojevsk6&ho. Prag, J. Otto, 
1928, 8%, 143 S. (= Ruskä& 
knihovna). 


BERKUT L, Etjudy z däereloznav- 


stva serednjoi istorii. Kiew 
1928, 8%, 144 S. + 1 Karte. | 


(Zbirnyk Istor.-Filol. Viddilu 
Ukr. Akad. N. Nr. 69.) 

Bibliologieni Visti. Kiew, Ukrain. 
Instytut Knyhoznavstva 1927, 
Nr. 4 (17), 135 S. 

Bıpro J. D£jiny Slovanstva. 
2. Auflage. Prag, Vesmir, 1928, 
8%, 295 S. (= Slovane, Kulturni 
obraz slovansk&ho svöta hgb. 
von M. Weingart. Bd. 1.) 

Bratislava. Casopis udens spo- 
leönosti Safatikovy Bd. 2 Nr. 1 
u. 2. Bratislava 1928, 8%, 300 S. 

BrönpAL V. Les parties du dis- 
cours. Partes orationis. Etudes 
sur les cat6gories du langage. 
Kopenhagen, G. Gad. 1928, 8°, 
S. 221—272 + 1 Tafel. 

BRÜCKNER, A. - Tuwım J. Stowo 
o wyprawie Igora, przetoz2yt J. 
Tuwim. Wstepi objasnienia A, 
Br-a. Krakau, Spötka Wydaw- 
nicza 1928, 8%, XVII +43 S. 
(=Bibljoteka Narodowa, Serie 2 
Nr. 50.) 

Bvzuk P. Sproba lingvisty&naje 
geografii Belarusi. Teil 1: Fo- 
netyka i morfol’ogija. Lief. 1. 
Havorki Central’naje i Uschod- 
naje Belarusi i susednich mas- 
covascaj Ukrainy i V’alika- 
rasii ü peräaj &verei 20 v. Minsk, 
Inbelkul’t 1928, 8°, 112 8. + 
20 Karten. (= Dosledy i ma- 
tarjaly ü haline movy i litara- 
tury Nr. 17). 
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Byzantinisch-neugriechische Jahr- 
bücher, hgb. N. Bees. Bd. 5, 
Heft 3/4. Athen, P. Sakellarios, 
1927, 8%, S. 273—504 + IV S. 

Conference des historiens des &tats 
de l’Europe Orientale et du 
Monde Slave. Varsovie, 26. — 
29. 6.1927. Bd. 1: Travaux de 
preparation et resumes. War- 
schau, Soci6t6 Polonaise d’his- 
toire 1927, 8%, Bd. 2: Compte- 
Rendu et Communications, 
1928, 8°, 290 S. 

Casopis Malicy Serbskeje. Bd. 81. 
Lief. 1. Bautzen, Macica, 1928, 
8, S. 1-64. 

Casopis za zgodovino im narodo- 
pisje. Bd. 23 Nr. 3—4. Mar- 
burg a. d. Drau, Zgodovinsko 
drustvo, 1928, 8%, S. 102— 164. 

Dacoromania. Ba. IV, Lief. 2. 
Cluj, Universitatea 1928, 8°, 
S. XVI + 641-1642. 

Decev D. Die dakischen Pflan- 
zennamen. Sofia, Chudoznik 
1928, 8°%, 56 S. (= Godißnik na 
Sofijskija Univers. Istor.-filol. 
Fakult. Bd. 24, Nr. 1). 

DEMANGURV, Morfologija ukrain- 
skych hramot 14. i per&oj polo- 
vyny 15 v. Kiew, Ukr. Akad. 
1928, 8°, 41 S. 

Dessoır M. Die Kunstformen 
der Philosophie. Festrede zur 
Reichsgründungsfeier. Berlin, 
Universität 1928, 8%, 31 S. 

Doklady Akademii Nauk SSSR. 
Serie B. Jahrg. 1924 Nr. 1—4, 
196 S.; Jahrg. 1925 Nr. 1—3, 
92 S.; Jahrg. 1926 Nr. 1—6, 
142 S.; Jahrg. 1927 Nr. 1—10, 
IV + 224 S. Jahrg. 1928 
Nr. 1-5, Leningrad, Akademie 
1928, 8%, 102 S. 
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DosToIevsk1. Un joueur. Notes 
d’hiver. Sur des impressions 
d’ete. 3. Auflage. Paris, 


Bossard 1928, 8%, 408 S. 

Dusrovskys V. Narysy z istorii 
Cernihivskoi Troicko-Ilinskoi 
drukarni. Kiew, Ukrain,. Inst, 
Knyhoznavstva 1928, 8°, 65 S. 

Duchovnyj Sijae, Bd. 2, Heft8 
u. 9. Warschau 1928, 4° S. 97 
bis 120. 

Durovid Dim. Iz istorije knjiznog 
preporoda. Romantizam, Rea- 
lizam injegove metode. Subo- 
tica, Gradska Stamp. 1927, 8°, 
52 S. 

EBerT M. Reallexikon der Vor- 
geschichte. Bd. 10: Pacht— 
Pyrenäenhalbinsel, Bd. 11. Qua- 
desch— Seddin. Berlin, W. de 
Gruyter, 1928, 8°, 392 + 445 S. 

EK&8BLomM R. Ana Reina. Eine 
Namensunterschrift der Enke- 
lin des Schwed. Königs Olov 
Skötkonung. Spräkvetenskapl. 
Sällsk.i Uppsala Förhandlingar 
1928— 1936. S. 1—15. 

Elpis. Zschr. Nr. 4. Warschau, 
Drukarnia Synodalna, 1928, 8°, 
99 8. 

Etnolog. Glasnik Kr. Etnografs- 
kega Muzeja v Ljubljani. Bd. 1. 
Laibach 1926-27, 8°, 180 S. 

Finnisch-ugrischa Forschungen. 
Bd. 19, Heft 1—3. Helsingfors 
1928, 8%, 270 + 96 S. 

Fıscher Ad. Rusini. Lemberg, 
Zaktad im. Ossolinskich 1928, 
8%, VIII + 192 S. 

FRÄNKEL Ernst. Syntax der 
litauischen Kasus, Kaunas, 
Humanit. Fakultetas 1928, 8° 
233 S. (= Tauta ir zZodis IV 
und V). 
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Geschichtswissenschaft Die, in Sow- 
jet-Rußland 1917 —1927. Biblio- 
graphischer Katalog, hgb. Deut- 
sche Ges, f. d. Studium Osteuro- 
pas. Vorwort von O, Hötzsch. 
Berlin-Königsberg, Osteuropa- 
Verlag, 1928, 8°, 193 S. 

Grenzmärkische 
Jahrg. IV, Teil 2. Schneide- 
mühl, Comenius - Buchhdlg., 
1928, 8%, S. 67— 112. 


Hapzeca J. Istorija Uzgorodskoj | 


bogoslovskoj seminarii. U2- 
horod, Ob$®. Duchnovita, 1928, 
8%, 48 S. (= Izdanie Obse, 
Duchnovita Nr. 35). 
HERMANN Ed. Die Wortarten, 
Berlin, Weidmann, 1928, 8°, 
44 S. (= Nachrichten d. Ges. 
d. Wiss. zu Göttingen, Philol.- 
hist, Kl. 1928, Nr. 1). 
HEYBERGER Anna, Jean Amos 
Comenius (Komensky). Sa vie 
et son oeuyre d’educateur. Pa- 
ris, Champion 1928, 8°, 280 S. 
(= Travaux publies par 1l’In- 
stitut d’etudes slaves Nr. 7), 
Hrusevs£kys M. 
pivniöne Livobere2z’a. 
Ukr. Akad. Histor. 
19288 SPRIT 270327 30 10 — 
Zapysky Ukr. Naukovoho To- 
varystva v Kyivi Bd. 23). 
Indogermanische Forschungen. 


Bd. 46, Heft 1-2. Berlin- 
Leipzig, W. de Gruyter 1928, 
8%, S. 1—-220. 


Indogermanisches Jahrbuch hgb. 
A. DEBRUNNER und W. Porzic. 
Bd. 12, Jahrgang 1928. Berlin- 
Leipzig, W. de Gruyter, 1928, 
8%, 403 S. 

Irsen G. und Kar Fr. 
analytische Versuche, 


Schall- 
Eine 


Heimatblätter. | 


Cernyhiv i 
Kiew, | 
Sektion | 
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Einführung in die Schallana- 
lyse. Heidelberg, C. Winter, 
1928, 8%, XII + 320 8. (= Ger- 
manische Bibliothek, Abt. 2 
Nr. 24). 

Izvestijia Akademii Nauk SSSR. 
Serie VI, Jahrg. 1927, Nr. 1— 17. 
Leningrad, Akademie 1927, 8°, 
1413 S. 

Izvestija po russkomu jazyku i slo- 
vesnosti. Bd. 1 Heft 1. Lenin- 
grad, Akad. 1928, 8°, 334 S. 

JAVORSKIJ Ju. Iz istorii nauöna- 
go izsledovanija Zakarpatskoj 
Rusi, Prag, Zivoje Slovo 1928, 
8%, 26 S. 

JAVORSKIJ Ju. Vetchozavetnyja 
biblejskija skazanija v Karpa- 
torusskoj cerkovno-u£itel’skoj 
obrabotk& konca 17 vöka. Uz- 
horod 1927, 8° (= Naukovyj 
Sbornik Tov. Prosv&ta V S. 125 
bis 204). 

Jezyk polski. Organ Towarzystwa 
Mitosniköw Jezyka Polskiego. 
Bd. 13, Nr. 1—3, Krakau 1928, 
Ss. 1—96, 

Juni Pregled. Bd. 2. Nr. 7—8. 
Skoplje 1928, 8%, S, 289— 384. 

Karpathen-Land. Vierteljahrs- 
schrift hgb. E. GIERACH. Rei- 
chenberg, Anstalt f. Sudentend. 
Heimatforschg., 1928, 8°, S. 1 
bis 48 + 1 Karte, 

Karpatskij Svets. Literat. ob&Cestv. 
Zurnal. U&horod, Ob&&. A. Duch- 
novitda, 1928, 8°, 142 S. Bd. 1. 
Nr. 1-5, 

KarskıJ E. Slavanskaja kirillov- 
skaja paleografija. Leningrad, 
Akad. 1928, 8%, XII + 494 S, 

KIEcKERS E. Die Sprachstämme 
der Erde. Leipzig, E. Weimann, 
1928, 8%, 88 S. 
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KIECKERS E. Handbuch der ver- 
gleichenden gotischen Gramma- 
tik. München, M, Hueber, 1928, 
8%, XX + 288 S. 

Krıck Edw. Polska terminologja 
chrzescianska. Posen, Towarz. 
przyjaciötnauk, 1927, 8°, 170 8. 

KossinnAa G. Ursprung und Ver- 
breitung der Germanen in vor- 
und frühgeschichtlicher Zeit. 
Leipzig, ©. Kabitzsch, 1928, 8°, 
320 S. (= Mannus-Bibliothek 
Nr. 6). 

KozIErowskI St. Badania nazw 
topograficznych na obszarze 
dawnej Wschodniej Wielko- 
polski. P—Z u. Ergänzungen 
(Bd. VII der ganzen Serie). 
Posen, Towarz. Przyjaciöt Nauk 
1928, 8°, 414 S. 

KULBARIN St. Mluvnice jazyka 
staroslov&nsk&ho. Übersetzt v. 
B. Havränek. Prag, Jednota 
tesk. filologü. 1928, 8%, X + 
214 S. 

Kulturwehr. Zeitschrift f. Minder- 
heitenkultur. Bd. 4, Lief. 1—6. 
Berlin 1928, 8%, S. 1— 260. 

Kvryro, O. Sproba pojasnyty 
proces zminy 0, e v novych 
zakrytych skladach u pivdennij 
grupi ukrainskych dijalektiv. 
Kiew, Akad. 1928, 8%, 88 S. 
+ 1 Karte (= Zbirnyk Istor- 
Filol. Viddilu Ukr. Akad. Nauk. 
Bd. 80, Nr. 2). 

Lau J. Ceska Antologija. Teil l. 
Laibach, Slovenska Matica, 
1922, 8°, 324 S. 

LaAskarıs M. Aöyos E&vapxtrigıog eis 
To uddnua tig ioroplas t@v Aawv 
ns xegcovnoov Tod Aluov. Salo- 
niki, Emporobiomechan. Ma- 
kedon. Etaeria, 1927, 8°, 19 S. 
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Lautzeichen und ihre Anwendung 
in verschiedenen Sprachgebie- 
ten. Hgb. M. Herpe. Berlin, 
Reichsdruckerei, 1928, 8°, 116S, 

LEHR-SPzAwWINSKI J. Wzajemne 
wpiywy polsko-ruskie w dzie- 
dzinie jezykowej. Krakau 1928 
(= Przeglad Wspötezesny 1928, 
Februar, 20 S.). 

Letopis Matice Srpske. Jahrg. 102, 
Bd. 315, Heft 3. Novi Sad 1928, 
8%, S. 321—484. — Bd. 316, 
Heft 1. Daselbst, 160 + 96 S., 
— Bd. 317, Heft 1. 1928, 8°, 
160 S. 

LiEwEHrR F. Kurbskij's ‚„Novyj 
Margarit“. Prag, Taussig & 
Taussig, 1928, 8%, 120 S. + 
4 Tafeln (= Veröffentlichungen 
derslawist. Arbeitsgemeinschaft 
a. d. D. Universität Prag. 
Reihe 2, Heft 2). 

Listy Filologicke. Bd. 55, Nr.1—3. 
Prag, Jednota teskych filologü, 
1928, 8%, S. 1—176. 

Lud. Organ Polskiego Tow. Et- 
nologieznego. Serie II, Bd. 6, 
Lief. 1—4 (der ganzen Reihe 
Bd. 26). Lemberg, Towarzystwo 
Ludoznaweze. 1928, 8%, 8. 1 
bis 160. 

Macovn F. P. u. Tuomson S$. H. 
Kronika o Alexandru Veliköm. 
A czech prose translation of 
the Historia de Preliis (Recen- 
sion J®) Speculum Bd. 3, Nr. 2. 
Cambridge Mass. S. 204— 217. 

Makedonski Pregled. Bd. 3, Nr. 4. 
Sofia, Gluskov, 1927, 8°, 166 S. 

Mannıng C. A. The Religion of 
Leo Tolstoy. S.-A. aus Ameri- 
can Church Monthly 1928 Juni. 
Ss. 1— 14. 
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Materialy k doistorii Central’no- 
Promysl. Oblasti. Hgb. B. 
Zukov und O. BADEr. Moskau, 
Gosud. Muzej Central’no-Pro- 
myäl. Obl. 1927, 8°, 92 S. 

MEULEN R. van der. De naam 
van den Mamouth. Amster- 
dam 1927, 8%, 55 S. (= Mede- 
deelingen d. kgl. Akad. van 
Wetenschappen, Afdeel. Letter- 
kunde Deel 63, Serie A Nr. 12). 

Misao hgb. V. Zivojinovie u. 

Z. Milicevic. Jahrg. 10, Nr. 1 
u. 2, Belgrad 1928, 8%, S. 1 
bis 256. 

Mitzka W. Sprachausgleich in 
den deutschen Mundarten bei 
Danzig. Königsberg i. Pr., 
Gräfe u. Unzer, 1928, 8°, 68 S, 
(= Königsberger Deutsche 
Forschungen Nr. 2). 

Mviua. Sbornik vyd. na pamöt’ 
40 - let&ho u£it. püsobeni Prof. 
J. ZUBATEHO. Prag, Jednota 
&esk. filol. 1926, 8°, 498 S. 

Moderni Stat. Jahrg. 1, Nr, 1—4. 
Prag 1928, 8°, 130 S. 

MORTENSEN Hans, Die litauische 
Wanderung. Nachrichten d. 
Gött. Ges. d. Wiss. Philos.- 
histor. Kl. 1927 S. 177—195. 

MORTENSEN- HEINRICH G. Bei- 
träge zu den Nationalitäten- u. 
Siedlungsverhältnissen von Pr.- 
Litauen, Berlin-Nowawes, Me- 
meiland-Verlag, 1927, 8°, 88 S. 
+ 1 Karte, 

MoszyxskıK. Wschodnie Polesie, 
Warschau, Kasa Mianowskiego, 
1928, 8%, XVI + 328 8. 
+ 20 Abb. 

MÜHBLENBACH K. -EnDzELIN J. 
Lettisch-deutsches Wörterbuch, 
Lief. 29-31: runätnica-säcin. 
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Riga, Lett. Kulturfond, 1928, 
8°, S. 561— 800. 

Namn och bygd. Tidskrift för 
nordisk ortnamnforskning hgb. 
J. SAHLGREN, Jahrg. 15. Lund, 
C. Gleerup, 1927, 8%, 184 S. 
+ 96 S, 

Nase Re. Bd. 12, Heft 2-6. 
Prag, Cesk& Akad. 1928, 8°, 
S.25—144. Dasselbe. Bd. 11 
Register, 1927, 8°, 44 S. 

Naukovyj Zbirnyk 1927. Kiew, 
Akad. d. Wiss., 1928, 8°, 196 S. 
(Zapysky Ukrainsk. Naukovoho 
Tovarystva v Kyivi Bd. 26). 

Naukovyj Zbirnyk Leningr. Tova- 
rystva doslidnykiv ukr. istorii, 
pysmenstva ta movy hgb. V. 
PerErtz, Teil 1. Kiew 1928, 8°, 
112 S. (= Zbirnyk istor.-filol. 
viddilu Ukr. Ak. N. Nr. 74). 

NEJEDLY Z. Proces 490 de la 
ghromade bielorusse A Vilna, 
Prag 1928, 8°, 32 S. 

NEKRASEVICS.undBAskovM.Ra- 
sijska-belaruski slounik. Minsk, 
Gosizdat 1928, 8°, VIIL+ 728 S. 

Oberlausitzer Heimatzeitung. Bd.9, 
Nr. 5-15. Reichenau i. Sa,., 
Marx, 1928, 8%, S. 65—240. 

OHIENKO J. Tryjazyöna jeres za 
&asiv Kostjantyna j Mefodija. . 
Warschau, Duchovnyj Sija?, 
1928, 8%, 46 S. 

OX&unev N. Monumenta artis 
serbicae. Teil 1. Zagreb-Prag, 


J. Stern, 1928, 4, 88 + 
12 Tafeln, 
Osteuropa. Zeitschrift Bd. 3 


Heft 6—10. Königsberg i. Pr., 
Osteuropa-Verlag, 1928, 8°, 
Ss. 409 — 744, 

Ostland-Berichte. Auszüge aus pol- 
nischen Büchern, Zeitschriften 


300 


und Zeitungen. Jahrg. 2 Nr. 1 
bis 4. Danzig, Ostland-Institut, 
1928, 4%, S. 1—76. 

Otec Paisij. Spisanie. Bd. 1, 
Nr. 1-2. Sofia, Vsebnlgarsk. 
Spjuz Otec Paisij 1928, 4°, 
Ss. 1-44, 

Pavrovi6 Jv. Iz nase ofanzive 
1914. Novi Sad, Jovanovic u. 
Bogdanov 1928, 8°, 68 S. 

PESkovsk1ıJ A. Russkij sintaksis 
v nauönom osve&deni. 3. Auf- 


lage. Moskau, Gosizdat, 1928, 
8%, 580 S. 
Pıcera V. Istorija sel’skogo 


chozajstva i zemlevladenija v 
Belorussii. Teil 1 (bis Ende 
16. Jahrh.). Minsk, Narkomzem, 
1928, 8°, 179 S. 

Polnoje Sobranije Russkich Le- 
topisej. Bd. 1. Lavrentjevsk. 
Letopis. Lief. 3: Prodolzenije 
Suzdal’skoj Letopisi. Ukazateli. 
2. Auflage. Leningrad, Akad. 
Wiss, 1928, 4%, S. 489—580. 

PoPrvZEenko M. Sinodik Carja 
Borila. Sofia, Dpr2. Petatnica, 
1928, 8%, CLXXX + 96 8. + 
IV Tafeln. (= Brlgarski Starini 
Bd. 8). 

Prace Filologiczne. BAR EXT: 
Warschau, Kasa Mianowskiego 
1927, 8°, 575 S. — Bd. XII 
(= Prace Lingwistyczne, ofiaro- 
wane J. ZLosiowi) 1928, 8°, 
XXVII + 612 S. 

Pracy Belaruskaha D&ar&. Uni- 
versitetu. 1927, Nr. 16. Minsk 
1927, 8%, 211 8. 

Puskin i jego sovremenniki. Nr. 37. 
Leningrad, Akad., 1928, 8°, 
204 S. 

RASTORGUJEV P. Seversko - be- 
lorusskij govor. Minsk, In- 
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belkul’t 1927, 8°, 
1 Karte. 

Razprave izd. Znanstveno DruStvo 
za humanist. vede.. Bd. 4. 
Laibach, Ue£iteljska Tiskarna, 
1928, 8%, 314 S. 

Reformacja w Polsce hgb. St. Kor, 
Bd. 5 Nr. 17—18. Warszawa, 
Trzaska, Evert u. Michalski, 
1928, 8%, S. 1—156. 

Revista Filologicä ed. A. Procopo- 
viei. Bd. 1 Nr. 3. Czernowitz, 
Filosof. Fak. 1928, 8%, S. 269 
bis 400 + IV S. 

Revue des etudes slaves. Bd. 7. 
Nr. 3-4. Paris, Institut d’e- 
tudes slaves 1927, 8%, S. 177 
bis 324, 

RI=ZTH A, Die geographische Ver- 
breitung des Deutschtums in 
Rumpf - Ungarn. Stuttgart, 
Ausland u. Heimat, 1927, 8°, 
102 S. + 4 Karten (= Schriften 
des Deutschen Auslands-Insti- 
tuts Stuttgart A: Kulturhistor, 
Reihe, Bd. 18). 

RırprL E. Der alt£echische Ka- 
pitelpsalter. Einleitung, Text, 
Wörterbuch. Prag, Taussig & 
Taussig, 1928, 8%, 249 S. (= 
Veröffentlichungen der slavi- 
stischen Arbeitsgemeinschaft a. 
d. D. Universität Prag. Reihe II 
Nr. 1). 

Rodna Rev hgb. St. MLADENOV 
u. St, Vasırev. Bd. 1.Nr. 1—4. 
Sofia 1927—28, 8%, 190 8. 

Rocozın S. O zvukovych izme- 
nenijach redi v zavisimosti ot 
rabot organov proiznoßenija. 
2. Auflage, Sengilej, Kombinat, 
1927, 8%, 248 S. + 4 Tafeln. 

Rocozın S. Ob izmenenii or- 
ganov redi v zavisimosti ot 


224 S. + 
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‘ich rabot dl’a proiznosenija 
zvukov. 2. Auflage. Sengilej, 
Kombinat 1927, 8%, 32 S. 

RusAR J. Oterki kul’turnoj 
istorii Podkarpatskoj Rusi. 
U£horod, Skol’n. Pomo&& 1927, 
8%, 208. 

Sbornik Filosoficke Fakuliy Univ. 
Komenskeho v Bratislav®. Jahr- 
gang V Nr. 46—49. Bratis- 
lava 1927, 8°, 392 S. 

Sbornik praci, venov. prof. V. TıL- 
LovIı. Prag, Orbis, 1927, 8°, 
275 8. 

‚„Sborniki Russkaja Rev“ hgb. 
L. Sterba. N. F. Bd. 2. Lenin- 
grad, Academia, 1928, 5°, 84 S. 

SCHIRMUNSKI V. Die deutschen 
Kolonien in der Ukraine. Ge- 
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Das Heerwesen der Letten in kulturgeschichtlicher 
Beleuchtung. 


Die Letten verfügen nur über wenige einheimische Namen, 
die auf das Heerwesen Bezug haben, was darauf hinweist, daß 
die Heeresausrüstung in früheren Zeiten recht primitiv gewesen 
sein muß. Man pflegt die Waffen in Trutz- und Schutzwaffen 
einzuteilen. Die ersten sind Werkzeuge zur Schädigung des 
Feindes, die letzten dienen, um sich gegen den Angriff des 
Feindes zu verteidigen. 

Zu den Trutzwaffen gehört lett. stega, stegs ‚eine lange 
ans ein langer Stock, eine Pike, ein Spieß, eine große Rute“. 

as Wort dürfte mit ahd. stehho ‚Pfahl, Stock‘, anord. 
stjaki, Pfahl, Stange‘ urverwandt sein, welche auf stechen 
zurückgehen. Im Lettischen ist das Wort bei der Ausrüstung 
des rigaschen Leinweberamtes vom Jahre 1625 genannt (steh- 
gems „mit den Piken‘‘), vgl. Acta Universitatis Latv. II, 53. 
Zu Langes Zeiten ist das Wort schon wenig gebräuchlich ge- 
wesen, vgl. Langes Wörterbuch II, 325 ‚„Stehga, soll einiger 
Orten eine Pique heißen‘. 

In derselben Bedeutung wird im Lettischen auch pikis, 
spikis gebraucht, welches aus deutsch Pike stammt, das 
seinerseits afrz. pique „Spieß“ zur Quelle hat. Ins Lettische ist 
die nd. Form pek als piekis-übergegangen, welches schon 1625 
im Schragen des rigaschen Leinweberamtes verzeichnet ist 
(peekems ‚„‚mit den Piken‘‘). Als die nd. Mundart in der baltisch- 
deutschen Umgangssprache durch die hd. ersetzt war, bürgerte 
sich auch im Lettischen pikis > spikis ein, vgl. UrLmanns lett.- 
deutsches Wörterbuch 199 („pihkis, ein Pfeil; das Bajonett; 
Pieke‘“) und 273 (‚„spikkis, ein Bajonett‘). 

Zu einheimischen lettischen Trutzwaffen gehört skeps, 
„Spieß, Speer, Bajonett“‘. Das Wort ist urverwandt mit russ. 
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menarb „spalten, spleißen, schleißen“ und poln. szezepa& 
„spalten“, und seine ursprüngliche Bedeutung dürfte wohl 
„etwas Abgespaltenes‘‘ sein, vgl. lett. sköpele „abgespaltenes, 
abgesplittertes Stück“; skepelis „ein großer Splitter“, vgl. 
ULMANNs lett.-deutsch. Wörterbuch 293. In den lettischen 
Sprachdenkmälern des 17. Jahrh. ist $k@ps in MAnckLıus’ Phra- 
seologia lett. XXIX unter den Kriegsgeräten (‚ein Spieß, 
Schkäps“) und in Langıus’ lett.-deutsch. Wörterbuch 122 
(„Schkähps, eine Lanze oder Spieß‘) genannt. 

Zu den Nahwaffen gehört lett. stridaksıs ‚Streitaxt‘“, 
welches aus nd. stridackes ‚‚Streitaxt‘‘ stammt. Im Deutschen 
kommt Streitaxt (vgl. spmhd. striteckes) erst gegen Ende 
des Mittelalters auf, vgl. WEIGAND, Wörterbuch5 II, 988. Im 
Lettischen ist das Wort in den Sprachdenkmälern des 17. Jahrh. 
bezeugt, vgl. ManceLivs’ Phras. lett. XXIX ‚Zickan, Stridax, 
Zekan‘ und Lancıus’ lett -deutsch. Wörterbuch 146 ‚‚Strihdax 
(kirwels, Tzekan’) ein Zickan“. Gegenwärtig ist das Wort 
meines Wissens im Volksmund ungebräuchlich. 

Zu den Nahwaffen gehört noch die Hellebarde ‚Spieß 
mit Beileisen zum Stechen und Hauen‘“. Im Mkd. und im 
16. Jahrh. hieß das Wort helmbarte, d.h. Barte (Beil mit breiter 
Schneide) zum Durchhauen des Helmes im Kampfe. Später 
wurde es zu helnbarte > hellenbarte > helbarte abgeschwächt. 
Die letzte Form ist als elbardis ins Lettische übergegangen, 
wo esin MANncELIUS’ Phras. lett. XXIX unter den Kriegsgeräten 
(‚„‚Hellepart, Ellbardis‘‘) belegt ist. Im Volksmund ist das Wort 
gegenwärtig unbekannt. 

Lett. @va, Ave, auch: ävis ‚Die Streitaxt, Hellebarde“ 
dürfte wohl das deutsche ‚„Hawue‘‘ sein. Ins Lettische ist das 
Wort aus einer älteren Form hawe entlehnt, vgl MÜHLENBACH, 
Lettisch-deutsches Wörterbuch 245. Belege im Lettischen: 
Langes Lexikon I, 308 (,‚Hellepard die, ta ahwe‘‘) und II 6 
(‚Ahwe, ein Hellepart‘“) und Stenders Wörterbuch I, 3 (‚‚ahwe, 
ahwis, ein Gewehr, halber Mond genannt“.) Auch ULMANN 
führt in seinem Wörterbuch I, 3 das Wort an, bemerkt aber: 
„Kaum mehr gebräuchlich.“ 

Ein alter Trutzwaffenname dürfte lett. zuobens ‚Schwert, 
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Säbel‘“ sein. In den lettischen Volksliedern kommt dieses 
Wort vielfach mit dem Epitheton zal$ „grün“ vor. P. Schmipr 
(vgl. Rig. latv. biedr. zin. kom. rakstu kräjums XIV, 3 u. 4) 
führt das Epitheton zals auf die Bronzezeit zurück. Bronze- 
schwerter hätten grün ausgesehen, und als man anfing, Schwerter 
aus Eisen und Stahl kerzustellen, sei das Epitheton zal$ auch 
auf die Eisen- und Stahlschwerter übergegangen. Falls diese 
Erklärung richtig ist, so müßte lett. zuobens sehr alt sein. 

Lett. sablis ‚Schwert, Säbel“ ist aus weißruss. mad 
oder poln. szabla entlehnt. Das Wort ist in den lettischen 
Sprachdenkmälern des 17. und 18. Jahrh. verzeichnet, vgl. 
MAncELIUS, Phras.lett. XXIX (‚eine Sebel, Schablis‘‘), ELvERs, 
Liber mem. lett. 235 (‚‚sebel, Schable‘ ), STENDERS Entwurf 126 
(„schablis, Sebel‘) und Langes Wörterbuch II, 272 (‚‚Schablis, 
ein Säbel“). Gegenwärtig dürfte das Wort im Volksmund 
ungebräuchlich sein. 

Fremder Herkunft ist auch lett. daga ‚Dolch‘, das aus 
mnd. dagge „kurzer Degen, Dolch‘ stammt. Germanischer 
Ursprung dos Wortes ist nicht möglich, da es im Altgermanischen 
völlig unbezeugt ist, vgl. KLuge, Et. Wörterbuch? 87. Der 
Ursprung liegt in der entsprechenden romanischen Wortfamilie 
von ital. span. daga, woher auch frz. dague „Dolch“ mit engl. 
dagger „Dolch“ stammt. Im Lettischen ist das Wort in MaAn- 
cELIUs’ Phras. lett. XXIX unter den Kriegsgeräten (,,‚ein Tolch, 
Dagga‘‘), Langıvs’ lett.-deutsch. Wörterbuch 23 („Dagga, ein 
Dolch“) und ELvers’ Liber mem. lett. 118 (‚‚dolch, Ihssohbins, 
Dagga‘‘) belegt. Im Volksmund ist es jetzt ungebräuchlich. 

Die hohle Außenbekleidung der Schwertklinge hat im 
Lettischen einen einheimischen Namen makstis (plur. fem.), 
welches dem lit. makstis ‚‚Scheide'‘ entspricht und mit lett. 
maks „Beutel Tasche‘ und lit. mäkas ‚‚Geldbeutel‘“ urverwandt 
ist. Im Lettischen ist makstis in MAncELIUs’ Phras.lett. XXIX 
unter den Kriegsgeräten genannt (‚eine Scheide, Maxtis‘“). 

Zu den Fernwaffen ist der Bogen zu zählen. Der Gebrauch 
des Bogens ist in Europa bis in die ältesten Perioden der Stein- 
zeit hinauf durch zahlreiche Pfeilspitzenfunde aus Stein und 
Knochen nachweisbar, vgl. Hoops, Reallexikon I, 299f. Seit 
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dem Ende der Bronzezeit durch das ganze erste vorchristliche 
Jahrtausend hindurch scheint der Bogen in der nordeuropäischen 
Bewaffnung an Bedeutung zu verlieren. In allgemeinen Ge- 
brauch kommt er wieder seit dem 4. Jahrh. nach Chr. In den 
Kapitularen Karls des Großen gehört der Bogen zu den Aus- 
rüstungsstücken des Reiters und Fußsoldaten. Im Norden spielt 
er in den Seeschlachten der Wikingerzeit eine nicht unerhebliche 
Rolle. Die Letten verfügen über einen einheimischen Namen 
für den Bogen, nämlich stuopa, stuops, welches auf lett. stiept 
„tecken, strecken, dehnen‘ zurückgeht, das dem lit. stiöpti 
„recken‘ entspricht, vgl. lett. atstuope ‚‚die vordere Biegung an 
den Schlittensohlen‘‘: lett. atstiept ‚‚von sich strecken‘. Da die 
Letten einen eigenen Namen für den Bogen haben, so müssen 
sie ihn schon frühzeitig gekannt haben. In Manceuıus’ Phras. 
lett. XXIX unter den Kriegsgeräten ist der Bogen (,‚,‚ein Bogen, 
Stohps‘) genannt. 

Zur Bezeichnung des Pfeiles dienen im Lettischen Lehn- 
wörter. Lett. bulta ‚Pfeil‘ stammt aus mnd. bolte ‚‚Bolz, Pfeil‘ 
und ist unter den Kriegsgeräten in MAnceLıus’ Phras. lett. 
XXIX (‚eine Boltze, Bullta, Wielitzis‘‘) und in LAnGıus’ lett.- 
deutsch. Wörterbuch 216 (,‚Bulta, Wihlitzis, ein Geschoß, Bolz 
oder Pfeil‘) belegt. 

Deutscher Herkunft dürfte auch vilicis sein, vgl. mnd. flitze 
„der lange Pfeil des Flitzbogens, des langen Handbogens“, das 
auf frz. fleche, afrz. flesche ‚Pfeil‘ zurückgeht. Der Lette duldet 
im Anlaut kein v vor l und substituiert das v infolgedessen durch 
b, vgl. lett. bliete ‚‚Aderlaßeisen‘ aus mnd. vlete ete. In vilicis 
wurde zwischen v und l sekundär ein i eingeschoben, wes- 
wegen kein b entstehen konnte. In den lettischen Sprach- 
denkmälern des 16. und 17 Jahrh. kommt vilicis vielfach vor 
(vgl. in den Evangelien und Episteln v. J. 1587 ‚‚wuesse 
vggenige Wylytczes‘“), ist aber gegenwärtig im Volksmund 
ungebräuchlich. 

ELGER gebraucht in seinem Dictionarium 418 neben vilieis 
auch ein Lehnwort aus mnd. p®l „Pfeil“: ‚Ferire configere 
aliquem jaculo, sagittis. Saßaudit ko ar wylicems, pylems‘‘, 
in der späteren lettischen Literatur habe ich das Wort nirgend- 
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wo gefunden. Mnd. pil ist ein Lehnwort aus lat. pilum ‚‚Wurf- 
geschoß, Wurfspiel‘“, ein echt deutscher Ausdruck ist Strahl, 
vgl. das folgende Wort. 

Lett. strela ‚‚Geschoß, Pfeil‘‘ stammt aus russ. erp&bna 
„Pfeil“, welches mit ahd. sträla ‚Pfeil, Blitzstrahl‘‘“ < germ. 
*strelo urverwandt ist. Im Lettischen ist das Wort, welches in 
Langes Wörterbuch II, 328 (,‚Strehles tahs, Fiebelkrankheit 
des Viehes, It. Pfeilen‘) belegt ist, gegenwärtig nicht mehr 
gebräuchlich. 

Für den Behälter zum Tragen der Pfeile, den Köcher, 
haben die Letten ein Lehnwort kuoceris, welches aus mnd. koker 
(vgl. ags. cocer) entlehnt ist, das aus mlat cucurum = mgr. 
x00xooov stammt. Im Lettischen ist kuoceris in STENDERS 
Entwurf eines lett. Lexici 66 (,‚kohzeris, Köcher, Holfter‘‘) 
bezeugt. In Langıus’ lett.-deutsch. Wörterbuch 21b ist dafür 
„Bulto makstis, ein Köcher‘ und Langes Lexikon I, 350 
„Köcher der, bultu (bulschu) maks.‘ 

Zu den primitiven Fernwaffen gehört noch lett. linga 
„Schleuder‘‘, welches mnd. slinge ‚‚Schleuder, funda‘“ zur Quelle 
hat. Formell entspricht mnd. slinge dem hd. Schlinge, welches 
noch bis ins 17. Jahrh. die Bedeutung ‚‚Schleuder‘ hatte. Das 
Fehlen des anlautenden s in lett. linga ist wohl auf finnische 
(liv. od. estn.) Einwirkung zurückzuführen!). Im Lettischen ist 
linga in den Sprachdenkmälern des 17. Jahrh. belegt, vgl Man- 
cELIUS’ Verzeichnis der Kriegsgeräte in Phras lett. XXIX ‚eine 
Schleuder, Lingha‘‘ und Langıus’ lett.-deutsch. Wörterbuch 73b 
„Linga, eine Schlinge oder Schleuder“. ELGER in seinem Dic- 
tionarium 431 hat darin noch das anlautende s: ‚Funda, 
Sling&‘“. 

Eine große Umwälzung im Kriegswesen brachte die Er- 
findung des Schießpulvers hervor. Die Feuerwaffen fingen an 
eine große Rolle zu spielen. Da die Letten die Feuerwaffen von 
den Deutschen kennen lernten, so ist es verständlich, daß die 
lettischen Namen von Feuerwaffen deutscher Herkunft sind. 


1) Vgl. estn. ling G. linnu ‚Schleuder‘ bei Wıepemann, Estn. Wb. 
(VASMER). 
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Lett. buse, bise, ‚Büchse, Flinte‘ ist aus mnd. busse, büsse 
entlehnt. Büchse hat die Bedeutung ‚‚Feuerrohr zum Schießen“ 
erst in der zweiten Hälfte des 14. Jahrh., vgl. WEIGAnD, DWb 51, 
300. Im Lettischen ist das Wort in den Sprachdenkmälern im 
Anfang des 17. Jahrh. belegt, vgl. den Schragen des rigaschen 
Leinweberamtes vom Jahre 1625 ‚ar garrams büssams‘‘ (mit 
langen Röhren), MAnceELIvs’ Verzeichnis der Kriegsgeräte in 
Phras. lett. XXIX ‚‚ein Rohr, Bissa‘‘ und LAancıus’ Wb. 18 
„Bussa, Bissa, eine Büchse oder Rohr‘. In einem Verzeichnis 
der bäuerlichen Abgaben im Stift Kurland von 1582/83 ist ein 
Personenname Hanß Bußeniek verzeichnet, vgl. Acta Uni- 
versitatis Latv. X, 218. Bußeniek ist eine Ableitung von buse 
mit dem lett. Suffix — nieks. Wenn im Jahre 1582 von buse 
schon eine Ableitung gebildet wurde, so mußte buse im Lettischen 
damals schon ein eingebürgertes Wort gewesen sein. Seine Ent- 
lehnung ins Lettische muß aber schon im 15. Jahrh. oder spä- 
testens in der ersten Hälfte des 16. Jahrh. stattgefunden haben. 

Ein anderer Name für Flinte ist lett. plinte. Flinte war 
zunächst das Gewehr mit Zündung durch den Feuersteinhahn, 
im Gegensatz zu der älteren Schwefelkieszündung durch Hahn- 
und Radschloß. Die technische Neuerung wird für Frankreich 
in die zweite Hälfte des 30 jährigen Krieges gesetzt, vgl. KLuGE, 
Fr. Wörterbuch? 140. Das deutsche Wort weist auf Herkunft 
aus dem ndl. Kriegswesen, vgl. ndl. vlint, engl. flint ‚‚Feuer- 
stein‘. Im Deutschen ist Flinte 1647 belegt, vgl OLEARIUS, 
Apamus. Newe orientalische Reisebeschreibung 14, ‚Srelitzen, 
welches zwölff Cosacken waren und mit auffgepasten Flinten 
stunden‘ — ‚Als mit den Flint-Röhren Salve gegeben wird.‘ Im 
Lettischen ist plinte in STENDERsS Entwurf 108 (‚,‚plinte, Flinte‘‘) 
bezeugt. Im lettischen Kalender ‚Jauna un Wezza Latweeschu 
Laiku-Grahmata‘ vom Jahre 1766 (herausgegeben von LIEDTKE 
in Mitau) findet sich eine Fabel mit dem Titel ‚‚Tas Sa kkis un ta 
Plinte‘‘. Ins Lettische ist plinte in der zweiten Hälfte des 17. 
oder in der ersten Hälfte des 18. Jahrh. entlehnt. 

Lett. @ka ‚‚Schrotbüchse‘“ stammt aus nd. hake. Nd. hake 
war ein Schießgewehr, welches unten am Schaft einen Haken 
hatte, mittels dessen es zum Abfeuern auf eine Stütze gelegt 


Das Heerwesen d. Letten in kulturgeschichtl. Beleuchtung 311 


wurde. Es schoß 4 Lot Blei, vgl. BERGHAUS, HEINRICH. Der 
Sprachschatz der Sassen I, 632. Im Lettischen führt LAnGE 
in seinem Lexikon II, 5 ‚Ahka, eine Schrootbüchse‘‘ als ein 
selten gebrauchtes Wort an. Gegenwärtig im Volksmund ist 
es unbekannt. 

Lett. muskete ‚Muskete (Soldatenflinte‘“). Das deutsche 
Wort Muskete stammt aus frz. mousquet ‚„Luntenbüchse‘‘, 
afrz. mouschete, mlat. muschetta ‚Wurfgeschoß, Bolzen‘, 
ursprünglich, wie mlat. musc(h)etus ‚eine kleine Art zur 
Beize dienender Sperber“, von lat. musca ‚‚Fliege‘, weil die 
Brust dieser Sperber gesprenkelt, gleichsam mit wie Fliegen 
aussehenden Flecken gezeichnet ist. Der Name des zur Jagd 
gebrauchten Raubvogels ging später auf die Wäffe über, vgl. 
WeIGAnD, DWb.5 II, 241. Im Dautschen ist Muskete 1575 
in FISCHARTS Gargantua 284 belegt. Im Lettischen ist das Wort 
in einigen Sprachdenkmälern des 17. Jahrh. genannt, vgl. den 
Schragen der rigaschen Leinweber vom Jahre 1625 ‚dautz 
mußketes‘‘ (viele Musketen) — ‚ar musketems‘‘ (mit den Mus- 
keten), vgl. Acta Univers. Latv. II, 51 u. 53, und ELGERSs 
Dietionarium 235 ‚„Mußkiets, Bombarda, fistula, ferea longa, 
Bysse, mußkiets“. Später scheint das Wort außer Gebrauch 
gekommen zu sein, da es in den späteren lettischen Sprach- 
denkmälern nicht mehr vorkommt. 

Lett. pistole stammt aus deutsch Pistole. Wort und Sache 
drangen in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. von Frankreich 
(frz. pistole) aus nach Deutschland wie nach England (engl. 
pistol) vor. Frz. pistole selbst trat später hinter pistolet (auch 
engl. pistolet) zurück. Das Grundwort ist ital. pistoletto und 
pistolese, das auf die durch Waffenfabriken berühmte Stadt 
Pistoja zurückgeht, vgl. KLugeE, Wörterb.? 347 u. 348. In 
Deutschland ist Pistole seit etwa 1600 allgemein üblich. Das 
Wort ist 1616 in WALLHAUSENs Kriegß Manual 27 belegt. In 
den lettischen Sprachdenkmälern des 17. Jahrh. findet sich 
pistole noch nicht und ist erst in ELvers’ Liber mem. lett. 215 
(‚„pistohlen, Tahs Pistoles“) verzeichnet. Die Entlehnung 
ins Lettische ist daher in den Anfang des 18. Jahrh. zu 
setzen. 
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In den lettischen Wörterbüchern des 18. und 19. Jahrh. 
(vgl. STENDERs Lexikon II, 161 und ULmanns lett.-deutsch 
Wörterbuch 225) wird Flinte im Lettischen als ripele be- 
zeichnet, was eigentlich ein geriefeltes (d. h. mit Riefen ver- 
sehenes) Gewehr bedeutet, vgl. engl. rifle „Büchse, das mit 
Riefen versehene Gewehr“. Gegenwärtig ist das Wort im 
lettischen Volksmund ungebräuchlich. 


Die Benennungen der einzelnen Bestandteile der Flinte 
sind im Lettischen entweder entlehnt oder-aus dem Deutschen 
übersetzt. j 


Rohr in der Bedeutung ‚Lauf einer Schießwaffe‘“ kommt 
im Deutschen im 16. Jahrhundert auf, vgl. WEIGAND, 
Wörterb.5 II, 600. Im Lettischen siuobrs ‚Rohr‘ in der Be- 
deutung ‚‚Flintenlauf‘“ ist in STENDERs Entwurf 151 (‚‚stohbrs, 
hoher Stengel, it. Flintenlauft‘‘) belegt. 

Schaft in der Bedeutung ‚‚Holzteil am Feuergewehr“ ist 
1741 bei FRrıscH im ‚‚Teutsch-Lateinischen Wörterbuch‘ ge- 
nannt. Die Pluralform Schäfte ist als septe ins Lettische ent- 
lehnt, wo das Wort in STENDERS (II, 161 Schaft an der Büchse, 
lahde, schepte‘“) und ULmanss Wörterbüchern (I, 292 „schepte, 
auch schepka, der Schaft, Flintenschaft‘“) vorkommt. 

Das Schloß als ‚Vorrichtung zum Abfeuern am Gewehr“ 
und der Flintenhahn werden im Deutschen 1575 in FISCHARTS 
Gargantua 286 genannt. Die lettischen Übersetzungen von 
Schloß und Hahn in derselben Bedeutung sind in STENDERS 
Wörterbuch II 161 (‚Schloß an der Büchse, atslehga“ — 
„Hahn am Schloß, gailis‘“) belegt. 

Das muldenförmige Behältnis für das Zündpulver an 
früheren Gewehren, die Pulverpfanne, kommt 1663 in BALTH. 
SCHUPPIUS’ Schriften 225 vor. Daher stammt die Redensart: 
„Etwas (eigtl. Pulver) auf der Pfanne haben.‘‘ Im Lettischen 
ist die Pulverpfanne in STENDERs Lexikon II, 161 (‚Pfanne 
am Schloß, panne‘“) bezeugt. 

Das Korn am Gewehr ist nach soiner Gestalt benannt, 
daher stammt auch die Redensart: ‚aufs Korn nehmen“. 
Die Übersetzung des Wortes als grauds erscheint im Lettischen 
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in derselben Bedeutung in STENDERs Lexikon II, 161 (‚Korn 
am Ende der Büchse, graudinsch‘‘). 

Die Schwanzschraube an Gewehren ist als svans-skrüve 
ins Lettische entlehnt, Belege in STENDERs (II, 161) und 
ULmanns (I, 288) Wörterbüchern. 

Verschiedene Sachen, die beim Schießen unentbehrlich 
sind, haben im Lettischen deutsche Namen. 

Lett. biszäles ‚„Schießpulver‘‘ ist eine Übersetzung aus 
„Büchsenkraut“ (Kraut ist eine veraltete Form für ‚Schieß- 
pulver“). Im Lettischen ist das Wort unter den Kriegsgeräten 
in Manceuiıvus’ Phras. lett. XXIX (,Büchsenpulver, Bisscha- 
sahles‘‘) genannt. 

Lett. lode ‚Kugel‘ stammt aus mnd. lode „Kugel“. Im 
Lettischen ist lode in den Sprachdenkmälern des 17. Jahrh. 
belegt, vgl. ManceLivs, Phras. lett. XXIX (‚eine Kugel, 
Lohda“) und Lancıus, Lett.-deutsch. Wörterbuch 74b 
(‚Lohda, eine Kugel“). 

Schrot in der Bedeutung ‚zum Schusse abgehacktes 
kleines Blei- oder Eisenstück“ ist schon gegen Ende des 
16. Jahrh. in FRONSPERGERS Kriegsbuch 2, 128a genannt. 
Bei Hursıus 1616 im Dietionarium kommt das Wort schon 
in der Bedeutung „zum Schusse gegoßnes Bleikorn‘‘ vor. 
Im Lettischen ist es in den Wörterbüchern von Lange (II, 304 
„skrohtes, Schrootmehl, it. Flintenschroot‘‘) und STENDER 
(II, 161 ‚‚Schroot, skrohtes‘‘) belegt. 

Ladestock zum Laden des Gewehres ist in MAncELıUs’ Phras. 
lett. XVILI bezeugt (,‚so zu Ladstecken gebraucht wird‘). Im 
Lettischen kommt das Wort erst in STENDERs Wörterbuch II, 161 
(‚„Ladstock, lahdstokke“) vor. Die Entleinung ins Lettische 
dürfte erst im 18. Jahrhundert stattgefunden haben. 

Pfropfen, mit dem man das Schießpulver in der Flinte 
verstopfte, ist in nd. Form proppe als prapis ins Lettische über- 
gegangen, wo es in STENDERS Wörterbuch II, 161 (,Pfropfen, 
proppis‘‘) belegt ist. 

Krätzer, der zum Ausziehen der Ladung aus der Flinte 
diente, ist als kreceris ins Lettische entlehnt und in STENDERS 
Lexikon (II, 161 „Krätzer, krezzers‘‘) bezeugt. 
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Von den Tätigkeiten, die aufs Schießen Bezug haben, sind 
lett. lädet ‚laden‘ und lett. merket „zielen“ aus dem Deutschen 
entlehnt. Laden in der Bedeutung ‚ein Schießrohr mit Ab- 
zuschießendem beschweren, füllen‘ kommt 1449 in den ‚Mo- 
numenta Boica‘‘ II, 433 vor. Im Lettischen ist lädet in 
derselben Bedeutung in ELGERs Dictionarium 237 genannt 
(‚,Onero bombardam, impleo fistulam ferream plumbo. Es 
pelade, aplade bysse‘“). 

Lett. merkt ‚‚zielen‘‘ stammt aus mnd. merken. Im Lettischen 
ist merket schon in MAncELIUS Lettus („zielen, das Geschoß 
richten, collinare, mehrkeht, nomehrkeht ‘) belegt. 

Für ‚schießen‘ haben die Letten einen einheimischen 
Namen saut, das auf balt. *Siau- (idg.-&u) beruht, vgl. got. 
skewjan ‚gehen‘ und an. sk&va „sich vorwärts bewegen“, 
vgl. Trautmann, Balt.-Slav. Wörterb. 300. Die ursprüng- 
liche Bedeutung von lett. saut dürfte „heftig bewegen, 
schieben‘‘ sein, vgl. lit. sauti „Brot in den Backofen schieben; 
schießen‘. 

Neben diesem einheimischen Worte kommt schon in den 
lettischen Sprachdenkmälern des 17. und 18. Jahrh. das Lehn- 
wort strelet vor, welches aus russ. cıp&bnarp „schießen“ 
stammt, vgl. LanGıus, Lett.-deutsch. Wörterb. 146 ‚‚strähliht, 
schießen‘, STENDERs Entwurf 152 „strehleht, auf der Jagd 
schießen‘, Langes Wörterbuch II, 328 ‚‚Strehleht, schießen“. 
Gegenwärtig ist das Wort nicht mehr gebräuchlich, Von lett. 
strelet ist strelnieks ‚Schütze‘ abgeleitet, welches in LAangıus’ 
Wörterbuch 146 verzeichnet ist (,Strählneeks, ein Schießer, 
ein Feldschütze‘‘). 

Die Kanone heißt im Lettischen lelgabals, was eigentlich 
„großes Stück‘ bedeutet und eine Übersetzung aus dem Deut- 
schen ist, vgl. in der Chronik von Russow vom Jahre 1584 
Stück in der Bedeutung „Kanone“. Lett. lielgabals ist in ELGERS 
Dietionarium 15 belegt (,Verbero urbem tormentis, quatio 
machinis muros. Es schaudi ar laelim gabbolim‘‘). Dafür ge- 
braucht MANOELIDUS in seiner Phraseologia lett. XXIX ,Ge- 
schütz, leelas Bissas‘‘ und ebenso LANnGIUs in seinem Wörter- 
buch ‚‚leelas Bißas (Büßas), Geschütz‘. 
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Von den Schutzwaffen nimmt man an, daß Schilde schon 
in der Steinzeit Europes gebraucht worden sind, obwohl sie 
in den steinzeitlichen Funden nicht nachgewiesen sind, da 
Schilde meist aus so vergänglichen Materialien (wie Holz, Leder) 
hergestellt wurden, daß ihre Erhaltung aus frühen urgeschicht- 
lichen Epochen nicht erwartet werden kann. Die Letten haben 
für den Schild einen alten Namen, der aber nur in den aller- 
ältesten lettischen Sprachdenkmälern vorkommt. In den ‚„Un- 
deutschen Psilmen‘‘ vom Jahre 1587 heißt es: „Beth tu kunx es 
ta Skyde prexkan man‘ (Aber du, Herr, bist der Schild für 
mich). In der Dorpater Universitätsbibliothek findet sich ein 
Exemplar der ‚‚Evangelia und Epistela aus dem Deutschen in Un- 
deutsche Sprache gebracht‘ vom Jahre 1587, wo sich eine hand- 
schriftliche lettische Übersetzung des Lutherliedes ‚Ein’ feste 
Burg usw.‘ erhalten hat, die so anfängt: ‚‚Wens stippers pils gir 
muse Dews wens labs erodtze vnd sckyde.‘‘ Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß auch hier sckyde ‚Schild‘ bedeutet. Das Wort 
ist aber im Lettischen untergegangen, und in der neuesten 
Zeit ist nach dem Vorbild von karuogs ein neues Wort vairuogs 
„Schild“ von vairities „sich erwehren, sich hüten‘ gebildet. 

Der Harnisch heißt im Lettischen brunas, welches ein 
Lehnwort aus slav. brana ist. Im Lettischen ist das Wort in 
den Sprachdenkmälern des 16. und 17. Jahrh. belegt, vgl. 
Euangelia vnd Episteln vom Jahre 1587 ‚„Brunniges‘‘; Un- 
deutsche Psalmen und geistliche Lieder usw. 40a ‚ar Dewe 
brunyge mums apbrunyat‘‘ (mit Gottes Harnisch uns be- 
waffnen) ; MANcELIUS, Phras.lett. XXIX ‚Harnisch, Brunnas“; 
Langıvs, Lett.-deutsch. Wörterbuch 20b ‚‚Brunnas, Harnisch 
Kyriß, Pantzer, Waffe“. In den alten lettischen Sprachdenk- 
mälern wird brunas vielfach in Umschreibungen gebraucht, um 
den Schild oder den Helm zu bezeichnen, vgl. ManceLıus’ Lettus 
(‚ Helm, Brunna-zäppure‘“) und Phras. lett. XXIX (,Sturm- 
haube, Brunna-zäppure“); Lancıus, Lett.-deutsch. Wörter- 
buch 20b ‚‚Brunnas Zebbure, ein Helm, Sturmhaube; Aalkona- 
brunnas, ein Schild“; Evers, Liber mem. lett. 229 „schild, 
Preeksch turrama brunna“; STENDERS Entwurf 26 „preeksch- 
turramas brunnas, Schild“. 
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Zur Bezeichnung der Schutzrüstung des Rumpfes kommt 
in den lettischen Sprachdenkmälern des 17. Jahrh. auch das 
Lehnwort panceris ‚Panzer‘ vor. Panzer ist in den letzten 
Jahrzehnten des 12. Jahrh. als neumodisches Wort des Ritter- 
tums aus afrz. panciere ‚Panzer‘, das zu oberital. panza, ital. 
pancia „Bauch, Leib‘ gehört, ins Deutsche entlehnt und be- 
zeichnet eigentlich ‚den Teil der Rüstung, der den Unterleib 
deckt“, vgl. Kruse, Et. Wb.? 336. Die letzte Quelle des Wortes 
ist lat. pantex ‚„Wanst‘“. Im Lettischen ist panceris in MAn- 
cELıUs’ Phras. lett. XXIX (,Pantzer, Pantzeris, Dsällsa- 
kräcklis‘‘), Ereers Dietionarium 124 (,Lorica squammata, 
plumata, Pancaers‘‘) und Langıus’ Wörterbuch 94b (,‚Pantzeris 
[Dselsa-krecklis], ein Pantzer‘), bezeugt. Gegenwärtig ist das 
Wort im Volksmund ungebräuchlich. 

Infolge der allgemeinen unsicheren und friedlosen Zu- 
stände in alten Zeiten war in jedem lettischen Gebiet eine Anzahl 
befestigter Wallburgen (lett. pils) angelegt. Dazu hatte man 
unwegsame Stellen, natürliche Hügel, Morastinseln, auch Land- 
zungen der Flüsse und Seen gewäklt. Im letzten Falle bestand 
die Befestigung aus tiefen Gräben, hinter denen ein Wall auf- 
geworfen war. Der Graben heißt lettisch grävis, welches aus 
mnd. grave stammt und im Lettischen in MAnceLıus’ Phras. 
lett. XXX VIII (‚‚Grabe, Ghrawis‘) belegt ist. 

Wall ist ein aus dem Niederdeutschen vordringendes Wort, 
vgl. as. wal, wall, mnd. wal ‚‚Erddamm, Festungswall‘“, welches 
das lat. vallum, vallus „Well“ zur Quelle hat. Die mnd. Form 
wal ist als vallis > valnis ins Lettische übergegangen, wo das 
Wort in den Sprachdenkmälern des 17. Jahrh. bezeugt ist, 
vgl. Mancerıus’ Lettus „Wall, Walle, item Wallis‘, ELGERS 
D.ctionarium 96 ‚‚wallis“ und GLücks Bibelübersetzung Ezech. 
4, 2 „weenu Walli“. Lange (Il, 376) und ULmAnn (I, 329) 
führen in ihren Wörterbüchern neben ‚‚wallis‘‘ auch ‚‚walnis‘“ 
an, welche Form jetzt die gebräuchliche ist. Lange Liquidae, 
welche im Lettischen in Lehnwörtern vorkommen, werden 
vielfach durch Verbindungen mit einem Konsonanten ersetzt. 
vgl. lett. elne „Hölle“ <elle<mnd. helle, vgl. ENDZELIN, J., 
Lett. Gramm. 177. 
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Im Schutz der eigentlichen Burgen entstanden dazwischen 
befestigte Dörfer oder Hackelwerke (lett. pilseta, eigentlich 
„Burghof‘‘), vgl. Langıus’ Wörterbuch 97 ‚Pills, ein Schloß, 
Burg, Festung‘ — ‚„Pillsahta, eine Stadt“. Die Wallburgen 
waren recht zahlreich ; im heutigen Lettland kennt man bereits 
über 300, vgl. L. ArBgusow, Lettland in der jüngeren Eisen- 
zeit 104. 

Zur Befestigung im Kriege dient die Schanze. Schanze 
hatte ursprünglich die Bedeutung ‚Reisigbündel“, und erst 
gegen Ende des 15. Jahrh. erhält es die Bedeutung ‚‚Schutz- 
befestigung‘‘. In letzter Bedeutung ist das Wort ins Lettische 
entlehnt, wo es in Manceuıus’ Lettus (,‚Schantz, Skantzis‘“) 
und ELGERs Dietionarium 552 (,skancis‘‘) belegt ist. In den 
Wörterbüchern des 18. Jahrh. (vgl. ELvers Liber mem. lett) 
227, STENDERS Entwurf 139 und Langes Wörterbuch (I, 456) 
findet sich skanste, skanstis, welche Form aus nd. schans ent- 
standen ist, wobei im Lettischen nach einem stimmlosen s 
ein t hinzugefügt ist, vgl. lett. Lipsts „Philipp“ <_Lippes, ebenso 
nhd. Obsı <mhd. obez, einst <mhd. eines, Axt <mhd. ackes usw. 

Ein aus Holzblöcken aufgeführtes und mit Geschützen 
bepflanztes Befestigungswerk hieß im Niederdeutschen blockhäs, 
vgl. BERGHAUSs, H., Der Sprachschatz der Sassen I, 102. Dieses 
Wort kommt im Deutschen in spätmittelhochdeutscher Zeit 
auf, vgl. WEIGAND, Wörterbuch51, 255. Die mnd. Form blockhus 
„propugnaculum“ ist als bluküzis ins Lettische übergegangen, 
wo es in ELGERs Dictionarium 8 und 552 genannt ist (,‚Munitio, 
propugnaculum, praesidium, Blukusis, skanzis“). Das Volk 
scheint die ursprüngliche Bedeutung des Wortes vergessen zu 
haben. ULMANN führt in seinem lett.-deutsch. Wörterb. 33 
bluguhsis in der Bedeutung ‚altes Gebäude“ an. 

Ein anderer Name für ein Festungswerk ist Bollwerk. 
Bollwerk ist aus mhd. boln ‚‚schleudern, werfen‘ und were ‚‚Vor- 
richtung zur Arbeit, Maschine, Gerüst‘ entstanden und be- 
deutet ursprünglich ‚ein Gerüst zum Werfen oder Schleudern“, 
Später entwickelte sich die Bedeutung ‚Gerüst oder Befesti- 
gungsanlage zur Verteidigung einer Feste‘. Die heutige Be- 
deutung hat das Wort nach Kuucez (vgl. Et. Wb.? 63) seit dem 
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15. Jahrh. und ist ins Russ., Franz. und Lettische entlehnt 
(russ. 6o1Bepk#, frz boulevard, lett. bulverkis) Im Lettischen 
ist es in den Sprackdenkmälern des 17. Jahrh belegt, vgl. 
Manceuiıvus’ Lettus ‚‚Bollwerck, Bullwercks‘‘ und ELGERs Dic- 
tionarium 412 ‚„Bulwaerkis‘“. 

Eine aus zusammengefahrenen Wagen gebildete Ver- 
schanzung im Kriege nannte man Wagenburg. Zur Zeit der 
Hussitenkriege (1419— 1436) kam die Sache bei den Hussiten 
auf, vgl. WEıGanD, DWb.5 II, 1197. Im Lettischen kommt 
ratupils, das aus Wagenburg übersetzt ist, in den Sprackdenk- 
mälern des 17. Jahrh. vor, vgl. MAncELIUs, Die traurige Historia 
der erbärmlichen Zerstörung der Stadt Jerusalem ‚To Pili 
apsehdeht, und weenu Ratta-pili apkahrt taLß sist‘, und KLEIN- 
SCHMIDT, H., Latweescho Pataro-Ghramata,, Leetz tawu swähtu 
Engeli schodeen und allaschien, weenu uggunuig en 
apkahrt mannim buht“. 

Ein aufs Heerwesen bezügliches Wort ist lett. legeris ‚‚Lager‘‘, 
das aus mnd. leger entlehnt ist. In den lettischen Sprabllenkr 
mälern des 17. Jahrh. kommt es vielfach vor, vgl. MAncELIUs’ 
Lettus ‚Läger, Legheris‘‘, Lancıus, Wörterbuch 66 ‚Lähgeris, 
ein Lager‘, GLücks Bibelübersetzung Luk. 19, 43 ‚weenu 
Lehgeri ar Ratteem apmettiks“. Das vom Verbum apl2geret 
„belagern‘‘ (vgl. mnd. legeren) abgeleitete Substantivum aple- 
g,er&Sana „Belagerung‘‘ ist im Schragen des rigaschen Lein- 
weberamtes vom Jahre 1625 bezeugt (,ablehgerreschen jeb 
absehdeschen‘), vgl. Acta Univ. Latv. II, 51 u. 53. 

Im Kriegslager waren Zelte. Lett. telts ‚Zelt‘ ist ein mnd. 
Lehnwort (mnd. telt). Die frühesten Belege im Lettischen: 
Manceuıus’ Phras. lett. XXIX ‚‚Gezelt, Stelltes, Telltes“ und 
Jes. Sir. 24, 7 „Mannas Steltes gir auxtumä‘“, LanGıus’ lett.- 
deutsch. Wörterbuch 155b ‚‚Teltes (Steltes), ein Zelt, Gezelt‘“, 
Grücks Bibelübersetzung 2. Mos. 26, 14 ‚Tew buhs arridsan 
tai Telti ween Apseggu taisiht‘‘ usw. 

Ein aufs Heerwesen bezügliches Wort ist der Troß, welches 
im Deutschen im 15. Jahrh. in der Bedeutung „Gepäck“ auf- 
kommt (vgl. WEIGAnD, DWb. II, 1077 und Kruse, Et. Wb.? 
463) und mlat. trossa zur Quelle hat, aus welchem auch frz. 
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trousse „Pack, Bündel‘ stammt. Lett. trasa, das aus dem 
Deutschen entleknt ist, kommt in GLücks Bibelübersetzung 
Jud. 2, 17 vor „Un winsch nehme Kameelus un Ekselus teem 
par Trassu“. Gegenwärtig ist das Wort im Lettischen unge- 
bräuchlich. 

Im Schragen des rigaschen Leinweberamtes vom Jahre 1625 
im Abschnitt ‚Von Kriegsgewehr und ordinantz‘ heißt es 92: 
„lad bus nu tho wüsse ammatte exan tschettrems rottems 
ißdalliet“ (‚‚Dabeneben soll das gantze ambt in vier rotten ab- 
getheilet werden‘). Das hier belegte lett. rota stammt aus deutsch. 
Rotte, das afrz. rote „Abteilung eines Heeres, Truppe‘ zur 
Quelle hat, welches auf mlat. ro(t)ia zurückgeht. 

Eine Heeresabteilung verfügt über eine Fahne, lett. karuogs. 
Lett. karuogs stammt aus russ. xopyTBb „Kriegsfahne‘“. In der 
livländischen Reimchronik findet sich die folgende Beschreibung 
der alten lettischen Fahne: 

‚Mit einer banier rot gevar, 

Das was mit wise durch gesnitten 

Hute nach wendischen siten.“ 
In Wenden, einer Stadt im Lande der Letten — so erzählt der 
Chronist weiter — sei eine solche Fahne vorhanden. Er könne 
bezeugen, daß das eine lettische Fahne sei. Diese Beschreibung 
ist die historische Grundlage der gegenwärtigen lettländischen 
Staatsfahne. Belege von karuogs in den lettischen Sprachdenk- 
mälern: MAanceLıvs’ Phras.lett. XXIX ‚eine Fahne, Karrohx‘“, 
LAanGıus Wörterbuch 55b ‚karrohks, eine Fahne, Banier‘. 
Man faßte karuogs als eine Ableitung von kars ‚Krieg‘ mit einem 
Suffix — uogs!) auf und bildete danach vairuogs „Schild“ (vgl. 
vairogs unter „‚Schild‘‘) von vairities „sich erwehren, sich hüten“. 

Mitau. J. SEHWERS. 
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V. Jacıc hat den Gedanken ausgesprochen, die geo- 
graphische Verteilung der slavischen Sprachen wäre eine 
Fortsetzung jener ethnischen Verteilung, wie sie in der Ur- 


1) Ein solches Suffix gibt es im Lettischen nicht. 
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heimat, also vor der im 4. bis 6. Jahrh. erfolgten Ausbreitung 
der Slaven vorlag. Dies bedeutet so viel, daß in der Urheimat 
z. B. das Bulgarische das Russische und das Serbische, das 
Serbische das Bulgarische und das Kroatische usw. zu Nachbarn 
hatte. einer Meinung nach zeigen diese Nachbarsprachen 
auch heute noch vieles, was man als Übergang auffassen darf. 
Man darf also mit Recht von Übergangsdialekten sprechen. 
Die slavische B»siedlung war nach Jacıc vormals eine un- 
unterbrochene Kette. Diese Kette wurde durch fremde Ein- 
wanderung und durch die eingetretene Entnationalisierung 
gebrochen. ,‚,Durch die allmähliche Rumänisierung der 
dakischen Slaven, die in Siebenbürgen, Bukowina und 
Walachei ansässig waren, wurde das Bınd zerrissen, das einst 
die östlichen Südslaven, nach heutiger Benennung Bulgaren, 
mit den südlichen Ostslaven (Stämmen wie Tiverei, Uliöi) 
verknüpfte. Die zu Ende des 9. Jahrh. erfolgte Einwanderung 
der Magyaren in die pannonische Ebene hob den Zusammen- 
hang auf, der vormals zwischen den Vorfahren der heutigen 
Slovaken, die noch jetzt ihre Sprache ebenfalls slovenisch 
nennen, bestand“ (s. Jacıc, Die slavischen Sprachen in 
P. HInnegBergs Kultur der Gegenwart, Teil I Abt. IX, S. 5, 6). 

Die Taeorie von einer ununterbrochenen slavischen 
Kette zwischen Nord und Süd, welche zuerst meines Wissens 
der böhmische Geschichtsgelehrte Fr. PALACKY ausgesprochen 
hat, wird von vielen slavischen Geschichts- und Sprach- 
gelehrten geteilt. So lesen wir — um nur einige Beispiele zu 
erwähnen — bei Ferv. Sısı6, Geschichte der Kroaten, Teil I 
(Zıgreb 1917) S. 121: „Mit dem Erscheinen der Ungarn war... 
die bisherige Verbindung zwischen Nord- und Südslaven zer- 
rissen.‘“ Ähnlicher Meinung ist auch NIEDERLE. Auch er ist 
überzeugt, daß eine ununterbrochene Kette einst zwischen 
den Slovaken und den Südslaven bestanden hat (s. L. NIE- 
DERLE, Püvod a pocätky Slovanü zäpadnych. Prag 1909, 
S. 98). Diese Meinung vertritt auch J. SKULTETY in seinem 
im Jahre 1928 erschienenen Buche: ‚„Nehante l’ud möj“ 8. 29 
(„. . . slovenöina v minulosti süvisela i s jazykmi juho-slo- 
vonskymi‘‘). 
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Schon aus rein historischen Gründen kann man dieser 
Theorie nicht beipflichten. Laut historischen Quellen des 
8. und 9. Jahrh. sah das ethnische Bild von Pannonien und 
Dakien im 8. und 9. Jahrh., also vor der Ankunft der Ungarn 
für das Slaventum nicht so idyllisch aus, wie PALACKY, Jacıc 
und ihre Anhänger sich dies vorstellen. Im 6. bis 8. Jahrh. 
wohnten auch Awaren, also ein türkisches Volk zwischen der 
Sawe und der Donau, also in Pannonien. Ihrem mächtigen 
Reiche hat Karl der Große ein Ende gemacht, Awarenreste 
hat es aber auch noch im 9. Jahrh. in Pannonien gegeben. 
So erfahren wir aus den historischen Quellen, daß es im 9. Jahrh. 
in Pannonien zwischen dem heutigen Steinamanger und 
Deutsch-Altenburg, ferner jenseits des Flusses Raab in der 
Umgebung des Plattensees Awaren gegeben hat. 

Vgl. Annales Fuldenses ad a. 805: „Cıpcanus, princeps 
Hunorum, Aquis ad imperatorem venit, et, ut postulavit, inter 
Sabariam et Carnontum habitandi locum accepit ... . erat 
enim christianus, nomine Theodorus.‘‘ — Conversio Bagoari- 
orum et Carantanorum (s. Magyar honfoglaläs kütföi 307): 
». ... partem Pannoniae circa lacum Pelissa inferioris ultra 
fluvium qui dieitur Hrapa ...... praenominavit cum doctrina 
et ecclesiastico officio procurare populum qui remansit de 
Hunis et Sclavis in illis partibus.‘ 

Im ersten Viertel des 9. Jahrh. treffen wir zwischen der 
Sıwe und der Drau Bulgaren an. Ihr Kagan war zu dieser 
Zsit Omurtag. Der führende Teil der Bulgaren war damals 
noch türkisch. Zu dieser Zeit finden wir auch an der Teiß 
und jenseits der Teiß noch türkisch-bulgarische, ja sogar auch 
noch germanische Stämme; 

vgl. Conversio Bagoıriorum et Cırantanorum (editio 
Magyar honfoglaläs kütföi 306): „De Gepidis autem quidam 
adhuc ibi resident.“ 

Auch das Land Privinas und seines Sohnes Kocel war kein 
rein slavisches Land. N.uch der B:siegung der Awaren fangen 
Slaven und Baiern an, das Land Pannonien zu besiedeln; 

vgl. Conversio Bagoariorum et Carantanorum (editio 
8. oben 309): ,.... . coeperunt populi sive Sclavi vel Bagoarii 
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inhabitare terram ... .“ Sowohl das Komitat Dudleipa wie 
auch Pannonien war nicht rein slavisch. Dies beweist auch 
der Umstand, daß jene vornehmen Herren, die der Einweihung 
der Kirche zu Mosaburg (heute ung. Zalavär) ‚in nemore et 
palude Salae‘‘ (heute ung. Zala) im Jahre 850 beiwohnten, 
nicht alle Slaven waren. Die anwesenden Vornehmen werden 
nämlich in der Conversio bei Namen genannt. Von den 30 
Namen, die hier aufgezählt werden, sind 15 deutsch, 15 slavisch, 
eine Tatsache, die bei der Schilderung der Sprachenver!ält- 
nisse Pannoniens berücksichtigt werden muß (s. über diesen 
Namen bei JacıC, Entstehungsgesch. d. kslav. Sprache? 10, 
480— 485). 

Nördlich der Donau im Komitat Preßburg samt der 
Schüttinsel, weiter in jenem Gebiete der Komitate Neutra, 
Bırs und Hont, wo vom 10. Jahrh. an bis auf heute in un- 
unterbrochener Kette Ungarn wohnen, konnte ein slavischer 
Zusammenhang Cis-Danubiens und Trans-Danubiens nicht be- 
stehen. Das in Cis-Danubien im 10. Jahrh. von den Ungarn 
und ihren Verwandten: von den Kovaren (= ein Stamm der 
Kazaren, allgemein Kabaren genannt), von den Bissenen 
besetzte Gebiet muß so ziemlich menschenleer gewesen sein, 
und jene wenigen Leute, die hier ansässig waren, konnten 
nach Ausweis einiger Flußnamen (vgl. Blava, Dudvag, Kompa) 
nicht alle Slaven sein. 

Auch in der Toponymie des Gebietes jenseits der Theiß 
und Siebenbürgens gibt es Spuren einer türkischen, wie auch 
einer solchen indogermanischen Bevölkerung, die das indo- 
germanische auslautende -s kannte; vgl. ung. Küküllö Nbfl. 
der Maros, Krassö, Nbfl. der Donau < bulg.-türk. *Küküley, 
*Karasyv, osm.-türk. Karasu || ung. Temes, Maros, Szamos, 
Körös, Flüsse jenseits der Theiß und in Siebenbürgen < vgl. 
Tibisis — Tipnoas — Tibisia, Maoıs, Samus, Grisia in der 
vorungarischen Zeit. 

Das alles, wos ich bis jetzt aus historischen Quellen und 
an sprachlichen Beweisen angeführt habe, ist nicht geeignet, 
die Theorie von einer ununterbrochenen slavischen Kette 
zwischen Nord und Süd im 8. und 9. Jahrh. zu stützen. 
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Wir wollen uns aber eingehend mit jener sprachlichen 
Gründen beschäftigen, welche zugunsten dieser Theorie von 
hervorragenden, auch von uns hochgeschätzten Gelehrten 
angeführt wurden. Unserer Meinung nach haben diese Gründe 
(vgl. Jacıc, Verwandtschaftsvertältnisse innerhalb der sla- 
vischen Sprachen: Archiv XX, 13—48 und: Die slavischen 
Sprachen in P. HinnegerGs Kultur der Gegenwart, Teil I, 
Abt. IX, 5, 6) nicht jene Beweiskraft, welche ihnen zuge- 
schrieben wird. 

Betrachtet man die sprachlichen Erscheinungen in ihrer 
historischen Entwicklung, so kommt man zu der Einsicht, 
daß man sich bei Beurteilung gleicher Entwicklungen leicht 
irren kann. Nimmt man z. B. den urslavischen Nasalvokal o 
(= x), so findet man, daß seine heutige Vertretung im Russ,., 
im Slovak., im Cech., im Serb. und im Kroat. ein « ist. 
Niemand, der die Geschichte dieser Sprachen kennt, wird 
behaupten, daß das heutige « ein Beweis eines, einst vor- 
handenen ununterbrochenen Zusammenhanges dieser Völker 
ist. Das u aus u < 9 (= *) entwickelte sich im Sonderleben 
dieser Sprachen. — Das urslav. y (= »t) veränderte sich zu © 
im Serb., im Kroat., Sloven., Slovak. und Cech. Wir 
wissen es sehr gut, daß es noch um das Jahr 1000 ein y im 
Slovenischen gegeben hat; auch das Öechische besaß noch 
zu Hussens Zeiten das y. Daß ein y zu dieser Zeit auch im 
Slovak. bestanden hat, beweist die jetzige Sprache: ein aus y 
entstandenes i erweicht die vorhergehenden d-, t-, n-, l-Kon- 
sonanten (ausgenommen einige Fälle, so z. B. im tech. Lehn- 
wort tysic, lies t/istc, ferner Styrı in der Mundart meiner Heimat 
$t’iri und einige andere) nicht. 

Selbst solche Übereinstimmungen zwischen dem Süd- 
slavischen und dem Slovakischen, wie die Wörter der tort-, 
tert-Gruppe (vgl slov. hrad — südslav. grad usw.), können 
als Beweise des einstigen Zusammenhanges zwischen Nord 
und Süd oder als Beweise der Übergänge nicht angeführt 
werden. Geographische Namen, wie thrak. Serdica > bulg. 
Sredoc», mittellat. Sermium > südslav. Sreöm», serb.-kroat. 
Srem, der Name der Insel C'herso > kroat. Ores (s. JIREÜER, 

21* 
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Die Romanen in den Städten Dalmatiens I, 65, 83: insula 
Celsina ... Kersium ..... Kerzo) oder aber die Entwicklung 
des Wortes *korl- > kral, kräl’, krälj (siehe Bern. EtWb. I, 
573, trotz STENDER-PETERSEN, Slaw. germ. Lehnwortkunde 206) 
können eher dagegen, als dafür sprechen. 

Ich will aus der Lautlehre der slav. Sprachen nicht alle 
meine Beweise (so die olt-, ori-Gruppe: Labe, Lom, Labin, 
Rab;g —z: Rezno, Zila,g — 2: Izera, k — s: Bacuntis: Bosut 
usw.) gegen die Übergangstheorie anführen, denn nicht dies 
ist meine jetzige Aufgabe. 

Ich kann mich aber nicht zurückhalten, ein Beispiel, wie 
vorsichtig man sein muß, auch aus der Formenlehre anzuführen. 
Bekanntlich ist die Endung der 1. Pers. sing. Ind. praes. im 
Slovakischen und von den südslavischen Sprachen im Serb., 
im Kroat. und Sloven. ein -m (vgl. nesiem — nesem, berem, 
Znem usw. JAGIC, Arch. XX, 40). Bekanntlich wurde dieses -m 
von ÜCZAMBEL als ein Beweis, das Slovakische sei eine süd- 
slavische Sprache angeführt (siehe S. CZAMBEL, Slovenskä 
reö 36 und FR. PASTRNEK, Arch. XXVI, 298). Nun hat sich 
aber der verdienstvolle CzZAMBEL in dieser Hinsicht sehr geirrt, 
denn dieses -m ist bei den thematischen Verben im Slovakischen 
eine neuere Entwicklung. Dies beweist auch der Umstand, 
daß die alte Endung in reku bis auf den heutigen Tag sich 
bewahrt hat. Das slovakische reku bedeutet soviel als ‚‚aio, 
inquo, ich sage“; als erstarrte Form ist es eigentlich ein Adverb 
(vgl. ba reku, reku Ze pöjdes, ved’ jeto reku pravda usw.). Daß 
dieses Adverb der Form nach ein Ind. praes. 1. Person. aus 
rekg ist, ist allgemein bekannt (vgl. GEBAUER-TRAVNICER, 
Priruöni mluvnice jazyka tesk&ho® (Prag 1925) S. 428: „‚v nä- 
reöi slovensk&m vSak pronikl novotvar -m veskrze a pfi zpüsobu 
star&m se udrzelo jenom reku‘‘). Die heutige gleiche Endung 
der 1. Pers. sing. Ind. praes. -m im Slovakischen und in den 
südslavischen Sprachen (ausgenommen das Bulgarische) ist 
also nicht geeignet, den angeblichen Übergang oder sprach- 
lichen Zusammenhang zwischen Nord und Süd zu stützen. 

Im folgenden will ich aus dem Vokalismus die Vertretungen 
der Halbvokale im Slovakischen etwas eingehender besprechen. 
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Diesbezüglich sagt Jacıc folgendes: ‚Im Vokalismus ver- 
dient vor allem die Tatsache hervorgehoben zu werden, daß ® 
mitunter in russischer Weise durch o vertreten ist (nebst dem 
alleinigen Cechischen e): vos, von, loz, doska, moch, posol, vo, 
80, doch sen, ohen, dech, hemiat’. Man spricht som für 1ecmb 
und dazd’ für npıxap (©. dest’). Dieses Schwanken zwischen o 
und e erinnert schon an die russische Grenznachbarschaft 
(mit o) und polnische (mit e)“, s. Arch. XX, 40. Auch der 
hochverdiente V. VONDRAR teilt diese Meinung unseres Alt- 
meisters, indem er sagt: „Im Slovakischen haben wir für s 
ein e vorwiegend im Westen und Osten (häufig auch im Gemer), 
dagegen allgemein o in dem zentralen Gebiete. In einigen 
Fällen auch «a: daska neben doska, dä:d’, mach neben moch, raz 
neben ro2. Für » ein e: stardek, darcek dafür aber auch stardok, 
dom£ok u. a. Man sieht hier Anknüpfungspunkte an das 
Russische, wie aber das « beurteilt werden soll, ist noch nicht 
klar. Es würde an das Serbokroatische erinnern“ (s. VONDRAR, 
Vgl. Gram. I? 180; ähnlich I?, 19). Aus diesen seinen Er- 
örterungen geht hervor, daß auch VoNDRAK an Übergänge 
gedacht hatte, daß also auch er ein Anhänger der Jagıcschen 
Theorie war. 

Über die Halbvokale im Slovakischen hat zuletzt PAUL 
DIELS geschrieben (s. Archiv XXXV, 324—328). In dieser 
seiner Abhandlung suchte er das slovak. a als Vertreter alter 
Halbvokale zu erklären. Seiner Meinung nach ist das «a „‚Reflex 
des Halbvokals in den Fällen, wo der Halbvokal nach den 
allgemein geltenden Lautgesetzen schwinden sollte, jedoch 
aus Gründen der Sprechbarkeit erhalten blieb‘ (Arch. XXXV, 
328). Dieses a ist also kein „Anknüpfungspunkt‘ an das Süd- 
slavische, welche Annahme übrigens nach PAUL DIELS eigent- 
lich ein Verzicht auf jede Erklärung ist (s. Arch. XXXV, 324). 

In den folgenden Zeilen suche ich nachzuweisen, daß 
weder das slovak. o an Stelle des s, noch das slovak. a an 
Stelle des s und » einen Übergang zum Russischen, bzw. zum 
„Südslavischen‘“ bilden kann. 

Meine erste Bemerkung ist, daß es im Slowakischen 
Wörter gibt, welche an Stelle des urslavischen „ auf dem 
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ganzen Sprachgebiet ein e haben. Dieses e erweicht die vorher- 
gehenden d,- t-, n-, I-Konsonanten — ausgenommen einige 
Beispiele — nicht. Solche Wörter sind: 


a) Etymologisches > e: hmed’ B., J. ‚sofort‘ < vgl. *bnzgdp, 
&. hned, alt£. inhed, inehed, s. GSl., G.!); — keby ‚wenn, falls‘ < vgl. 
ksda by; — kedy (dial. kedi CzR.) „wann“ < vgl. *kpgdy, russ. 
diel. korası, &. kehdy, poln. kiedy; — kedysi „zu gewisser Zeit‘ 
< vgl. kedy; — ked’ (diel. ked, kedz CzR.) „wann“ < vgl. krda; — 
ked’by ‚wenn, falls“ < vgl. kvda; — laket’ (B., J., K., Cz.; — loket’ 
B., Cz.; lokec K., CzR.) ‚„ellenbogen, elle‘ < vgl. laktts, russ. lokotb, 
€. loket, poln. tokiec; — nechet’ (J., K.; nechet B., K.; necht K.; nocht 
B.; nochce plur. K.; nochtik K.) „unguis, nagel‘“ < vgl. nogsts; — 
oset J. (ableitungen: octäk, octovyna J.) „‚ackerdistel‘“ < vgl. 0s5t% 
— teda (J.; tehda J.; tedy) „damals“ < vgl. tpkeda, tpkıdy; — ten, 
tento, tenie (dial.: tem) ‚der, dieser‘‘ < vgl. tens, tenzto, tenzle; — 
teprv (J., B., Cz.) „‚demum, denique, erst, ebenerst, endlich‘ < vgl. 
t5sprvB; — teraz „diesmal, jetzt“, teraji „‚jetzig‘‘ < vgl. tsrazs, poln. 
teraz „sogleich“, 

ß) Einschubvokal e, welcher sich aus früherem 3 oder aus 
früherem » entwickelte: ohen ‚‚feuer‘‘ < vgl. ognp, russ. ogonp; osem 
„acht‘‘ < vgl. osmp, russ, vosemp; sedem (lies: sed’em, e also eher 
aus ») „sieben“ < vgl. sedmp, &. sedm; — mysel’ „gemüt, denkkraft‘ 
< vgl. myslv; — folgende wörter: bäsen „gedicht‘“, bazen „furcht‘“, 
käzen ‚predigt‘, smysel ‚sinn‘ vielleicht Lehnwörter aus dem &,, 
vgl. &. bäsn — bäsen, bazn » bäzen, smysl, alt. käzn — kazen ‚,‚rede, 
ermahnung“ s. 6. I, 301, GSl.; — Peter < vgl. &. Petr, lat. Petrus. 


1) Abkürzungen: B. = Slowär slowenski..... auctore Antonio 
Bernoläk, Budae, 1825-1827. Tom. I-VI. — Cz, = Rukovät 
spisovnej reöi slovenskej. Napisal Dr. S. Czambel. Druh6 vydanie, 
T. Sv. Martin, 1915 (die neuere Ausgabe habe ich nicht in der Hand 


gehabt). — CzR. = Slovenskä re& a jej miesto v rodine slovanskych 
jazykov. Präca dra Sama Czambela. I. oddelenie. T. Sv. Martin 
1906. — G. = Historick& mluvnice jazyka &eskeho. Napsal Jan 


Gebauer. Dil I. Hläskoslovi. V Praze a ve Vidni. 1894. — GSI. = 
Slovnik starodesky. Napsal Jan Gebauer. V Praze, 1903. I. II. — 
J. = Novi obsirni mad’arsko-slovenski a slovensko-mad’arski slovnik 
>... vistaveni od Stefana Jandovida. V Presporku, 1863 (zwei 
Teile). — JA, = Jagi®s Archiv. — K. = Slovensky slovnik z 
literatüry »j näreöi .... spracoval Mr. Kälal. v Banskej Bystriei 
1924. — LP. = Slovnik slovensky a mad'arsky, dl’a J. Loosa sostavil 
Dr. Adolf Pechäny. Bpost, ohne Jahreszahl I. II. — Z. = Slovenskä 
pfislovi, potfekadla a üslovi. Sepsal Adolf Petr Zäturecky. V Praze 
(sine anno). 
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Meine zweite Bemerkung ist, daß es im Slovakischen 
Wörter und Wortformen gibt, welche an Stelle des ursl. » 
neben e auch ein o haben. Diese e-o-Wörter und Wortformen 
können mitunter in einem und demselben Dialekt im Ge- 
brauch sein. 

y) Etymologisches gs>e = oo: 

1. In Stammsilben: dech (J., JA. XX, 40) „atem, hauch“ 
‚zdechl’ina CzR. „‚mröina“ — zdochnut „krepiren, verenden“ < vgl. 
dsch, dschnoti; — deska (B., K., CzR.; destka J.) „brett‘“ m doska 
B., Z., J. < vgl. dsska; — posel B. „nuntius, der bote‘‘ — posol Cz. 
< vgl. spls „äyyelog“‘; — reZ J.,K., Z. „korn, roggen‘“ = ro2 J., Cz. 
<vgl. rip; — sen (B., JA. XX, 40) „schlaf, traum‘ — son (K., 
dial.: suom, gen. sna) < vgl. sung; — ve$SK. „laus“ — vo8 J.,K. < vgl. 
v58p; — zamek (B., CzR.) ‚das schloß an der tür; die burg“ — 
zdmok (LP., K.; zamok CzR.), vgl. za-msk-noti; — znivelit' K. ‚ver- 
nichten“ — znivodit’ J. < vgl. sp-ni-vp2b. 

2. In Präpositionen: odehnac CzR. 154 » odomna < vgl. ot%- 
genati, 0ot% mene, alt&, otemknuti; — predehnac CzR. 154 m predo- 
mna< vgl. predsgenati, predp mene; — se 180, siehe ze 20; — ve 
(J., K.) „in“, vev (CzR., Z., K.) idem, vedne CzR., vehnac CzR. 154, 
vev mastal’ni CzR. vo K., vodne CzR., vov varoSu CzR., vohnat’, 
vopchat’ vo v3etkych, vonka, znivotit’ usw. < vgl. v5, vpgpnati, sSBNIVB- 
&iti usw.; — ze CzR., J., K., ze mnu CzR. 169, ze Zenu ibidem, zeznac 
$e CzR., zemrec CzR. 154, zez CzR., Z., K., zez slaninu CzR. m 20 J., 
CzR., K., zomrel K., zosadnal K., zo sestrou, so stromu, so mnou CzR., 
so JA.XX, 40, zoz CzR., zoz slaninu ibidem usw. < vgl. 8%, iz, iz%, 
€, z, ze s. BERN. EtWhb, I, 439, 

3. Vor Formantien: 

a) -5kB, -tBkB: cesnek (B., lies: cesniek ?, sub voce cesnak mit 
Anmerkung vulg.) „knoblauch‘“ — &esnok K. (gewöhnlich cesnak s, 
unten) < vgl. &esnsks; — kolek CzR. „der rechen, kalap-vagy ruha- 
fogas“‘ — kolok LP. ‚„kegel; pfählchen; stempel“ (in der letzten 
Bedeutung &. Lehnwort) — vgl. kolsks, zu — sk» vgl. klruss. kil6k 
„pflock, nagel“; — kvitek B., CzR. ‚„‚blume, blüte, blümlein‘“, kvetek B. 
id. » kvietok (J., Z.; kviatok Z.) < vgl. kv&tpks; — piesek (B., sub voce 
pisek) „treibsand‘“  piesok J., K. < vgl. pd&spkn; — podarunek CzR. 
154 — podarünok K. „geschenk“ < vgl. darunsks; — statek (B., K., 
CzR). ‚„liegendes gut, landgut; vermögen; hornvieh‘ “ statok (J., 
2., K.) idem; — stateeny (J., K., CzR.) „ehrlich, standhaft ‘ » statoöny 
(J., Z.) idem m vgl. statskp; — Stortek (B.; Stvartek CzR.) „‚donners- 
tag‘ > Stortok J., Cz. < vgl. detvratsks, 8. ötrtek, usw., usw, Im 
Osten des Slovakischen immer -ek, s. CzR. 154, K. sub voce statoöny, 
statok., 
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b) Im instrum. sing. masc. gen. haben wir in der Schriftsprache 
-om, in den Dialekten aber auch -em, vgl. CzR. 169: ,„V inätr. 
jedn. & U podst. mien muisköho a stredneho rodu z pravidla je 
priponou -om, ale v samosvojom näre£f popri pripone -em. V Sarv. 
sa hovorf ‚„ise peänikem abo peänikom‘“; ibidem 165: „Slovä [stred- 
neho rodu] sklonujü sa tak, ako je udans na str. 66 „Rukoväti“ s 
tym poznamenanfm, Ze v inätr. jedn. &. möZe byt’ aj pripona -em 
(s Zicem) nielen -om (s Zicom)‘; ibidem 154: „V inätr. jedn.: 2love- 
k-em, chlap-em utp.“ 

6) Einschubvokal e aus früherem 3 oder », welches mit o wechselt: 
blazen (B., J.) „wahnsinnig, wahnwitzig‘“ — bläzon (J., Cz., dialekt.: 
bläzom) < vgl. blaznp, &. bläzn, bläzen; — kmoter (B., K., CzR. 154) 
„gevatter‘‘ m kmotor (J., kmotorko K.) < vgl. kpmotr®, &. kmotr; — 
mozeg B. „das gehirn, das mark“ — mozok (J., K.; modzog LP., Z., 
K.; mozg, K., B., mozk J.) < vgl. mozg», &. mozek; — veter (B., 
viter CzR.) „wind“ m vietor (J., Z., vetor K.); veterny B. „windig‘, 
veternik K. „windmühle“, veterny mlin J. idem m vetorny K. < vgl. 
vötrp, &. vitr, vötrnik. 

Wie sind nun diese e — o-Varianten zu erklären ? Welche 
Form ist die ursprünglichere ? Meiner Meinung nach ist die 
e-Form die ursprünglichere, aus dieser entwickelte sich die 
o-Form. Diese ist also die jüngere, die später entwickelte. 
Dies beweise ich mit folgenden Tatsachen: 

Das etymolozische » hat sich im Slovakischen regelrecht 
zu e entwickelt, welches e die vorhergehenden d,- t-,n-, I-Konso- 
nanten erweicht. Viele dieser Wörter lauten auf dem ganzen 
Sprachgebiet mit e. Solche Wörter sind unter anderen die 
folgenden: 

e) Etymologisches » >e: 

1. In Stammsilben: dest’ (gen. cti B., Cz. und &sti J.) „honor) 
ehre“‘ < vgl. !psip; — den (gen. dna ;dial. dzen, gen. dna CzR.) „tag“ 
< vgl. den; — dvere, dverce fem. plur. „die türe« < vgl. dvpr, 
fem. plur. und siehe über dve- Bern. EtWb.I, 241; — lehota (K.) 
„lhüta, ulehöeni“, vgl. Lehota in Ortsnamen K, < vgl. Ipgota; — lest’ 
(gen. /’sti J., K.) „hinterlist, list“ < vgl. lust; — lev (gen. leva und 
Uva K.) „löwe‘‘ < vgl. 1evp; — men J. „kleiner“, menfina J. „‚minder- 
heit‘, menej (vgl. menej B.) „‚weniger‘‘ < vgl. mpnbjb < mpnej; — 
peklo „hölle“ < vgl. *pekvlo, prklv; — pen (gen. pna B., K., J.) 
„der stamm eines baumes“ < vgl. pbnb; — pes (gen. psa B., K.) 
„hund“ < vgl. pbsp; — temnica K. „kerker‘‘ < vgl. tpmpnica; — 
tenky „dünn“ < vgl. tpntk»; — ves (dial, ves’, v’es’, vies’ K.) J. „dorf“ 
< vgl. vpsb usw. usw. 
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2. Vor Formantien: otec (gen. oica) „vater“ < vgl. otscB; konec 
(gen. konca CzR.; dial. koniec J.) ‚„finis, der schluß; das ende“ < 
vgl. konscp usw. — Hierher rechne ich auch solche plur. loc.-e, 
wie „o gazdiech“‘ (in der Literaturspr.: o gazdoch), „v kostiech‘“‘ 
(in der Literatursprache: v kostiach), „v trapiech‘‘ (vgl. trapy 2.) 
„in der qual, in leid“, Dieses -iech ist aus -&ch < -ech < -sch. Die 
Endung -och ist meiner Meinung nach aus -ech und diese aus -sch 
entstanden. Es gibt in Ortsnamen auch -ich > -i-Endung aus - che, 
8. CzR. 151. 


Es gibt nun Wörter im Slovakischen, in welchen das 
aus » entstandene e zu o geworden ist, eventuell in der Mundart 
mit einem o wechselt. Solche Wörter sind etwa die folgenden: 

£) Etymologisches »>em o: 

1. jeden (J., Cz., im Ostslov. nur so s. CzR.) „ein“ „ jedon 
Cz. m edom, edon K. < vgl. jedens; — kotel B., J. „kessel‘“ — kotol 
Cz., K. (mit Dehnung: kotwol s: kotöl J.) < vgl. kotpl% (über slovak. 
kotäl K., Z., Cz. siehe unten); — ocet B. „essig‘‘ m ocot Cz. < vgl. 
o6BtB; — orel B. „adler‘ » orol Cz. < vgl. orplp; — osel B., K. „esel‘“ 
m 080ol Cz. < vgl. osplp; — oves (B., J., G. 59; diminutive: oviesok K.) 
„hafer‘“ » ovos Cz., K. < vgl. ovbsp; — 3el (do-, po-, pri-, vy- usw.) 
Cz., part. praet. zu ist’; $iel, Siel, $el, &eu, siehe Cz. m 350l (vgl. diel. 
pri3ot CzR. 106), 30l, $ou, $iov Cz. < vgl. 3udlp <Spln; — $ev (gen. 
va J., Cz.) „naht“, $evka K. „Sici stroj“, Sevkyna K. „nähterin‘ 
Sovkyna K. < vgl. $pvB; — Ziaden J., K., Cz. „keiner, niemand“ — 
Ziadon K., Cz. < vgl. Zed-, s. G., Vondısk, Vgl. Gr. II, Mıkr. EtWb.; 
kaum richtig Brückner, Stow. etym. „sciggniete z nizejeden, pod 
wpiywem kazdy (?)“. 

2. Vor Formantien: -dek m -dok: domeek und domeok G. I, 58 
(über die Bildung s. Vondräk, Vgl. Gr. I? 619); — &vreek K., $vreek B. 
„grille‘“  cur&ok, svr&ok J.; usw.; -ek m -ok: vräek B. „hügel, gipfel‘ 
m vr3ok LP. „hügel‘ usw. 

n) Einschubvokal, aus früherem », welches heute e  o Wechsel 
hat, s. die Beispiele blazen m bläzon, kmoter m kmotor usw. 


Nun wissen wir, daß auch das etymologische e und & in 
mehreren Fällen zu o geworden ist, eventuell mit o wechselt. 

®) Etymologisches e, daraus »: 

a) In Erbwörtern: 

Beim Fürworte £o: &eho, &eemu B. ‚was‘ m &oho, &omu, &oom K., 
Cz., CzR. < vgl. &pto, &emu, emp; das slovak. &omu, &oho, dom kann 
auch Analogiebildung sein zu komu, kom, koho; — smetana B., J., 
Cz.. „milchrahm, sahne‘“  smotana B., J., Cz., K. < vgl. spmet-, 8. 
Vondräk, Vgl. Gr. I 547; — jazerny K. „lacustris‘“ — jazorny Z.. 
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< vgl. jezero; — 3emrat’ J., K. „brummen‘ „ domrat’ I. < vgl. &. 
$emrati ‚„lispeln‘‘; — 3eptat’ B., J. „flüstern““ — Soptat’ J., K. &. 
tepkati; — veichy Cz. „alt“ m votchy Z. < vgl. vetschy, lat. vetus, 

b) In Lehnwörtern: 

cinterin K. ‚‚friedhof, kirchhof“ — cintorin K. < vgl. kirchenlat., 
mittelalt. lat. cimiterium; — jazer K. „tausend“ » jazor K. < vgl. 
ung. ezer; — klaster (gen. klä$tera B.) „‚kloster“‘ — klä$tor (gen. klästora 
J., CzR., K.) < vgl. mhd. klöster s. G.I, 91; — kostel B. „kirche“ 
(vgl. den Namen des heutigen Kostolany, Dorf im Kom. Neutra, 
welches in der Urkunde der Abtei von Zobor vom Jahre 1113 Costelan 
geschrieben wird) — kostol (dial. kostöl) K. < mlat. castellum; — 
Sechtär (B., Z., K.; dial. Seftäar K.) „melkkübel‘ — Sochtäar (K.; dial, 
Zochtär CzR., Zochtäarik K.) < vgl. österr. bair. sechter, melksechter, 
s. Schmell: r, BWb.; ahd. sehtari < mlat. sextarius; — svager (CzR.; 
dial. woger CzR., K.; gen. -gra CzR., K.) „schwager“ — !vagor 
(gen. $vagra J., K.); das Wort richtet sich nach kmoter = kmotor, 
gen. kmotra. oben < vgl. d. schwager; — Zebrak (CzR.; Zebräcky, 
Zebrälka K.) ‚„bettler, bettlerin‘‘ — Zobrak (K.; dial. Zobrak CzR.); 
%obrat’ „„betteln‘‘ (über das o unrichtig G. I, 150) < vgl. mhd, sefer, 
seffer s. G. I, 442, 

ı) Etymologisches e (über €) heute slovak. ie > io: 

a) In Erbwörtern: 

driev (I., K., LP.; drievej LP.) „früher, eher‘ » driov (in der 
Mundart meiner Heimat) < vgl. drevlje, &. dfive, s. G. I, 143; zu der 
slovak. Dehnung des e vgl. auch slov. Sel — Siel = Siol m 3ou usw. 8. 
oben sub Etym. ®. 

#) Etymologisches & > slovak. ie > io: 

a) In Erbwörtern: 

dievka, diev&a Cz., I., K. „mädchen“ — diovka, diovda Cz., K. 
< vgl. dövska, dövpög; — polievka K., LP. „suppe“ — poliovka J.,K. 
< vgl. *polöveka, &. polivka,. 

b) In Lehnwörtern: 

liev& Z., K. ‚‚wagenleiste‘‘, levea, lievla K. idem m ’love, V6£, 
VoE K., löv& Z. < vgl. altung. leucs, ung. löcs „‚wagenleiste“, 


Um der Lösung unserer Frage näherzutreten, betrachten 
wir jene Fälle, wo ein e, respektive ’e mit a > d, respektive 
'a > id wechselt. 

A) Etymologisches s> em a>a: 

a) In Erbwörtern: 

cesnek B. „knoblauch“ — cesnak (J., &esnak K.) m cesnik K. 


(s. oben cesnok) < vgl. tesnsykp; — hem& K. „gewimmel, gewühl“, 
hemiit’ sa J. „sich unruhig hin und her bewegen‘, (JA. XX, 40 zitiert 
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auch slovak. hemzat’, welches ich jedoch nicht belegen kann) = 
hamzic se CzR. < vgl. gum20, gpsmezzati, &. hemzati se. 

u) Etymologisches »>ema>ä: 

a) In Erbwörtern: 

chrbet (gen. chrbta B., K., CzR.; hribet, herbet K., gen. -beta, 
-bta CzR.) „rücken“ — chrbät (gen. chrbta J., Z., LP., K.) < vgl. 
chrpbptp; — kotel (gen. kotla B., J.) „„kessel‘‘ — kotdl (gen. kotla Z., 
K., Cz.; siehe oben kotol, kotöl und Cz. 61. $) < vgl. kotpls; — Vehki, 
Vehlejsi, Vekeejii CzR. „leicht; leichter‘ — l’ahky, Vahti J., Z., Cz. 
< vgl. lpgeks, s. G. I, 148; — Ven CzR. 153 ‚„‚flachs““ — V’an J., Z., 
K., Cz. < vgl. len». 

v) Etymologisches e>ema>a: 

I. Nach weichen Konsonanten: 

a) In Erbwörtern: jesen B., J. „herbst“ „jasen J. < vgl. 
esenb, jesenp BERN. EtWh. I, 265; — jezero B., Cz., J. „see, teich‘ 
m jazero Cz. < vgl. lit. &zeras „teich, kleiner see‘ und G. I, 148; 
— led (B.; ledok K.) „eis“ m l’ad (J., LP.; liadok K., s. BERN. EtWb, 
I, 699, G. I, 148) — vgl. leds; — odniesol (über e > €) — odniasol 
nach JA, XX, 39 < vgl. neslp; — paprSlek K., J. „strahl, lichtstrahl‘ 
= paprSl’ak (in der ma. meiner Heimat) < vgl. &. paprslek, s. auch 
Mikl. EtWb. 243; — Semotit’, zaSemotit' K. „plaudern“ — (za)Samotit’ 
K. » $amotit’ J. „irre reden‘ < vgl. &. $emetiti „falsch reden‘; — 
veeer J. „abend“ — vetar (CzR.; ved’ar ibidem) < vgl. veders; — Zelud' 
‘Z. „eichel“ » Zalud’ (B., J., K.; dial.: Zalud K., Zaludz CzR.) < vgl. 
alte. zelud G.I, 102; — Zelddok (in der Mundart meiner Heimat) „magen“ 
mw Zalüdok (J., K., Cz.; dial. Zaludek B., CzR.; Zalüdek B.) < vgl. 
JA-XX,.3986,.1,,147. 

b) In Lehnwörtern: Hronsky Svaty Benedik B., Lırszky, Rep. 
’Sanctus Benedictus, oppidum com. Barsiensis, Sankt Benedikt — 
Hronsky Sväty Benadik, Novy miestopis Slovenska; < vgl. altung. 
Benedik, ung. Benedek; — bet'ah K. „in verwünschungen, urspr. 
krankheit“; bet’afny K. „krank“ < ung. beteg; — bil’ag K. „zeichen“ 
< ung. bölyeg; — lenda (K.; Venda CzR.) „linse“ — landa J. (sub 
voce lencse), K. < vgl. ung. lencse „linse“‘; — petrilen K., petruzlen 
K. r petrzlan J. (petrZl’an in Ma. meiner Heimat) < vgl. lat. petro- 
selinum; — tepSa B., K. „pfanne, bratpfanne“ —t'apsa J., K., Z. 
< vgl. ung. tepsi, tepszi, tepszia; — tercha (B., K.; bei Rank Wbuch 
&echisiert: törcha, mit der Bemerkung, daß das Wirt slovakisch sei) 
„onus, die schwere“ „ t’archa J., K. idem, t'archavd u., K. „schwanger“ 
<< ung. terh, tereh, teher ‚„onus“; — teva B. „kamel“ — t'ava J., K. 
<ung. teve „kamel“ ; — Vigles, Vigle$ Lırszk v, Rep., Podvigles Lırsze y, 
Rep. „olim arx, nunce pagus in com. Zölyomiensi‘ — Vigl’a$ siehe 
Slädkovi&, Detvan 73, 121, 122, 146 usw., Vigla$ Novy miestopis 
Slovenska < ung. Vegles, Veglyes Lırszkv, Rep. 
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II. Nach harten, nicht patatalisierten Konsonanten: 

a) In Erbwörtern: 

med (J., Cz.; mäd J., Z., K.) „honig“ mad (B., K.; mjad CzR.) 
< vgl. medp; — nechat’ (B., Cz., K.; nehat’ K.; nehac CzR.) „lassen, 
zulassen, erlauben‘; nech! (B., J., K., CzR.; neh! K.) ‚es sei! meinet- 
wegen“ „m nachat’ (Mikl. EtWb. 212; nahat’ J., K.; nahac CzR.); 
nach! (K.; nachie! CzR.; nah! K.; nak! K.) < vgl. nechati (über 
die Entwicklung des e>a in diesem Wort siehe die Bemerkung 
weiter unten); — perün (J., K.; perun K., CzR.; perun K.; peron K.) 
„donner“ — paron (K.; parom B., J.) „idem; der böse geist, teufel‘; 
< vgl. russ. peruns, poln. piorun s. Mikl. EtWb. 244; — pohreb B., 
(vgl. zähreb „otvor u pece“ K.) „leichenbegängnis“ — pohrab J. 
K.< vgl. &. pohteb; 

b) In Lehnwörtern: 

kech K. „tussicula equorum, keuch, keuchhusten bei den 
pferden“ — kach B., J., K., kachovity (u. B. kön) J. < vgl. ung. keh, 
kehes z. B. 16 „pferd“; möglich sind aber auch andere Deutungen: 
d. keuchen oder Erbwort: vgl. kschnoti, kychati; — krochmel’ K. 
„stärke, kraftmehl‘, krochmelit’ K. „stärken“ m krochmäl’ Z., kroch- 
malic Z. < vgl. d. kraftmehl; — retovat’ K. „retten, befreien‘, reto- 
vany J. „befreite“, reta K. „‚rettung, hilfe, das befreien‘ — ratovat’sa 
B., K. „retten, sich befreien‘, rata B., J., K. „hilfe‘“ < vgl. d. retten; 
auch im Poln., vgl. poln. ratunek ‚„rettung‘“; — trefit’ J., B. „treffen“, 
trefovat’ B. idem » trafit’ B., J., K., trafit'’sa LP. > vgl. d. treffen, 
such £, trefiti. 

0) Etymologisches &>'e, ie >'a, ia: 

a) In Erbwörtern: 

kvietok K. „blume, blüte“ — kviatok K. < vgl. eväötsks; — 
leıny K. „mirny, slaby“ (leund zima K.) » launy K. (lavnd zima) 
< vgl. 18vo, s. BERN. EtWb. 715; — sneh (Z.; $üeh CzR. 161; vgl. 
snehovka, snetina K.) „schnee“ m snah Z., K. < vgl. sngn; — veno 
K. „mitgift“ — viano K. < vgl. vEeno, 

b) In Lehnwörtern; bielus K. „kuchen“ » bale$ K., bales, biale$, 
bialus, bialo$ K. < ung. beles,. 


Nun haben wir gesehen, daß das slovak. e, ‘ie — ohne 
Rücksicht auf seinen urslav. Ursprung — sich in doppelter 
Weise entwickeln konnte: entweder ist ein o, respektive über 
e > ie ein io, oder aber ein a > d, respektive ein ’a, ia aus 
diesem e, ‘e entstanden. Auch haben wir in einem Lehnwort 
ein Beispiel, in welchem die Entwicklung sowohl zu o, wie 
auch zu a stattfand; 

vgl. jazer K. ‚tausend‘ = jazor K. = jazar K. < ung. ezer. 
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Zu dieser Entwicklung rechne ich auch Wörter, welche 
an Stelle der urslav. e und 2, oder der fremdsprach. e, 2 in 
der heutigen Sprache auf dem ganzen Sprachgebiete nur o oder 
nur a, d, ia, '’a haben. Dieseh atten einst im Slovakischen eine 
e-, *e-Form, denn nur aus einer solchen konnte sich die heutige 
Form entwickeln. (Einige können in den Mundarten diese 
e-Form auch heute haben.) Hierher rechne ich folgende Wörter: 

ra) Etymologisches e = slovak. o. 

a) In Erbwörtern, 

b) In Lehnwörtern: Kosihy (Name mehrerer Ortschaften, 
siehe Novy miestopis Slovenska; vgl. Kesihovce ibidem) < altung. 
Kesziy, ung. Keszi; — sihot’ (K.; sigot’, sihötka, sigot K.) ‚insel‘; 
(sigot) „jama na poli“; osihoti(e)t’ „osamotndti“ K. > vgl. ung. sziget 
„insel“, 

e) Etymologisches e, &= slovak. a, &, ’a, ia: 

a) In Erbwörtern: 

Vavy (K.; Vavik „der an der linken Seite ziehende Ochs“ K.) 
„link“ < vgl. lv», s. BERNEKER, EtWb. I, 714, 

b) In Lehnwörtern: Fil’akovo (Name eines Ortes, s. Novy 
miestopis Slovenska) < ung. Fülek, vgl. unter »v., slov. Benedik 
m Benadik; — Jäger (B., Lırsz£y, Rep.; gen. Jägra B.; dial. Jager J.) 
„Erlau in Ungarn‘ < ung. Eger ‚„civitas comitatus Hevesiensis“, 
latinisiert Agria; da im Ung. egerfa = d. „erle, erlenbaum‘“ ist, heißt 
danach die Stadt d. Erlau; auch &. Jagr, Jager s. Rank, Wb.; — 
Jalsovice (Lıpszky, Rep.) „name eines dorfes im Kom, Zölyom < ung. 
Eliäsfalva, Kliäsfalva Lırszev, Rep. (auch Illesfalva, s. Lexicon 
univ. r. locorum Hungariae 1773); — Janov (Lexicon 1773, Lıpsz&y, 
Rep.) „dorf mit ung. Bevölkerung in Kom. Nögräd“ < ung. Jenö, 
Diös-Jenö, s. Lexicon 1773, Lırszky, Rep.; — jazer (K.; dial. jazor, 


jazar K.) „tausend“ < ung. ezer; — parsum (B., K.; parsüum Z., 
parsun J., Z., parsun CzR., parson K.) „effigies, vultus, das gesicht“ 
<? vgl. lat. persona; — zamat K. „bärsony‘' < vgl. d. samet, sammet; 


— Zart K. „scherz‘‘, Zartovat’sa „scherz treiben‘ < vgl. d. scherzen, 
&, Zert, Zertovati. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß man diesen sporadischen 
Wechsel von etym. o und a in einigen Fällen mit e, ’e, mit 
der besprochenen Entwicklung in Zusammenhang bringen 
kann. Solche Fälle sind etwa die folgenden: 


6. Etymologisches o zu e: 

1. In Erbwörtern: hoslo Z., K. „losung‘‘ n heslo s. G. I, 454; — 
nocht (B.; nochce plur. K.; nochtik K.) „unguis, nagel‘“ — nechet 
(I., K.; nechet B., K.; necht K.) < vgl. nogst», 8. nehet; 
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2. In Lehnwörtern: hodbab (K.; dial. hodbav, hodvab K.) „seide‘“ 
= hedbävenka K. ‚„pylaissia polyantha‘‘ < vgl. godovabl’» BERN. 
EtWh. I, 316; — chason (K.) „nutzen“ — chasen (K.; chosen, chosen 
K.) < vgl. ung. haszon. 

7. Etymologisches a zu e: 

1. In Erbwörtern: 

d’aleky (K.; d’alej, d’aleko K.) „‚weit‘‘ „ del’ako (sprich d’el’ako, 
in der Mundart meiner Heimat; nach K. deleky, auch mit hartem d: 
delaky, del’aky) < vgl. dal-, s. Bern. EtWb. I, 177, &. daleky. 

2. In Erbwörtern: 

Safran K. (vgl. Safrannik K.) m Sefran (B.; Sefran K.; Sefran K.; 
vgl. Sefranik J., Sefrannik K.) < mlat. safranum, mhd. safrän, &. 
Safran s. G. I, 122, 485. 

Nun lautet meine Erklärung der Vertretung der urslav. 
» und » im Slovakischen wie folgt: 

Die urslav. s und » haben sich eine Zeitlang auch im 
Urslovakischen gehalten, im Altslovakischen sind sie aber 
zu e geworden. Das aus s entstandene e war dunkel, das aus 
entstandene e dagegen hell. Die Entsprechungen waren also 
einst so, wie sie im Altdechischen waren (im Öechischen war 
s > e ‚„Siroke, temne“, » > e dagegen ‚„uzk6, jasne‘“, siehe 
G. I, 58). 

Die Beweise dieser Entwicklung sehe ich in den Belegen, 
welche ich unter a) und e), zum Teil auch unter 8) angeführt 
habe. 

Die so entstandenen e-Laute konnten sich mit den ur- 
sprünglichen e und £ in zwei Richtungen entwickeln: entweder 
konnten sie zu o, io (siehe unter y, £, n, ®, ı, x) oder aber 
zu a > d, ’a, ia (siehe unter A, u, v, o) werden. 

Manchmal können wir in einem und demselben Worte 
beide Richtungen der Entwicklung konstatieren (ähnlich bei 
urspr. e, vgl. jazer — jazor — jazar „tausend“, siehe oben), 
manchmal nur die eine. 

v) Beide Richtungen der Entwicklung sehen wir in den 
folgenden Wörtern: 

cesnek (B., lies: cesniek ? sub voce cesnak) „knoblauch‘“ — £esnok 
K. r cesnak (B., K., J.; &esnak K.) » cesnäk K. < vgl. & sntkt; — 
eber (J., K., Cz.; ebera K.; !ber Cz.; debrik J., K.) „zuber‘‘ — dzbor 
CzR. — ebara (K.; dibar K.; 2bar K.) — 2bär K. < vgl. &pber» BERN. 
EtWb. I, 165; — Cert (B.; £ertisko K.) „teufel““ — öort K. (vielleicht 
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russ.) m dart K. < vgl. ort — Bern. EtWb. I, 172, alte, &rt, &. dert 
(altslovak. rt war es); — deska (B., K. CzR.; desika J.) ‚„brett‘ 
m doska B., Z2., J., K. > daska K. < vgl. dpska; — deid’ (JA. XXXV, 
325, G. I, 58) „regen“ » deidZ K. (de&dik, de&d’ovy K.) m do&d’ K. 
m daäid’ (gen. da2d’a Z., K.) — daid’ JA. XX, 40; XXXV, 325 < vgl. 
dpzZd2p, s. Zeitschrift für slav. Phil. IV, 62, Bern. EtWb. I, 248; — 
kotel B., J. „„kessel‘“ — kotol Cz., K. m kotuol J. o: kotöl m kotäl (gen. 
kotla K., Cz., Z.) < vgl. kotplp; — mech (B.; er verzeichnet es als 
&. Wort, vielleicht doch auch slovak. siehe K.) „moos“  moch K.; 
dial. moh) = mach K. < vgl. mschp; — reZ (K.; verbreitet in den 
Komitaten Preßburg, Neutra, Trencsen K.; roZovica ‚„rezne vino“ K.) 
„roggen“ = ro2 (K.; verbreitet in den Komitaten Bars, Hont, Zölyom, 
Nögräd, Gömör; roZovy K.) — ra? (K.; verbreitet in den Komitaten 
Türöc, Neutra, Trencsen, Bars, Zölyom) < vgl. r2Zb. 

Hier bemerke ich, daß bei lo:ka ‚löffel‘‘ — laska K. < vgl. 
lszuka s. BERN. EtWb. I, 750 die ursprünglichere e-Form 
nicht vorhanden ist. 

) Nur die eine Richtung der Entwicklung sehen wir in 
den folgenden Wörtern: 

a) beza K. „holunder‘“ — bieza J. m baza K., LP. (bazovy, 
bazovilie, bazieka K.) < vgl. bez, s. Bern. EtWh. I, 111; — sen 
(gen. sna K.) „schlaf, traum‘ — son K. — suom (gen. sna in der 
Mundart meiner Heimat) < vgl. spn#. 

b) chrbet (K., B., CzR.; gen. chrbta; dial. hrebet, hribet K., gen. 
-beta, -bta CzR.) „rücken“ — chrbät (gen. chrbta J., Z., K., LP.) 
< vgl. chrapbttr. 

ce) Wenn an Stelle des ursprünglichen a, » > altslovak. e nur 
ein o oder a zu treffen ist, so ist dieses o oder a eine neuere Ent- 
wicklung aus älterem slovakischen e, vgl.: 

lo& LP. (bei B. /’uZ, luZ mit Anlehnung an luhat’) „lüge“ < vgl. 
lp2p, s. BERN. EtWhb, I, 751; — ocot „essig‘“ < vgl. ocht%, &. ocet; — 
osol „esel““ < vgl. ospls, &. osel; — orol „adler“ < vgl. orpl», £&, 
orel; — vSade K. „überall“ < vgl. vuspde. 

+) So beurteile ich auch die Einschubvokale. Auch hier 
ist der ursprüngliche Laut das e (vgl. osem, sedem usw., siehe 
unter 8), welches sich entweder zu o, oder aber auch zu a ent- 
wickeln konnte, siehe unter ö) und das Beispiel: kotel — kotol, 
kotöl = kotäl). So beurteile ich auch die genitive plur. jener 
Nomina, welche in diesem Kasus entweder aus primären oder 
aber aus sekundär entwickelten a, » einen vollen Vokal haben. 
Auch hier war einst im Altslovakischen der volle Vokal ein e. 
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also ähnlich dem Gechischen (vgl. ©. desek, oken, jablek usw.). 
Da aber im Slovakischen nach Schwund der ursprünglichen 
Kasusendung im letzten sonantischen Elemente des Wortes 
eine Dehnung stattfand (vgl.osada: osäd, meno: mien, rastlina: 
rastlin, komora: komör usw.), mußte sich auch das e zu ie 
entwickeln; 

vgl. primäres %, b: oksno: slov. okno: okien; dveri: slov. dvere: 
dvier usw.; sekundäres »%, b: iskra: iskier; kachle: kachiel; sestra: 
sestier; Tatry: Tatier usw. 

Dieses e> ie konnte sich entweder über o zu ö oder aber 
über «zu dentwickeln. Hier und da in demselben Worte können 
beide neueren Formen vorhanden sein; 

Vgl. a) uhorka „gurke“: uhoriek — uhorök m uhordk; — Eipka 
„zacke“: &ipiek m Eipök m Eipak usw. 

b) fialka: fialiek m fialök; — kliat’ba: kliateb m kliatob; — 
slütka: slütck — slülok; — svielka: svieleek m svielok; — tükba: 
tüteb — tükob; — vajieko: vajiceek m vajicok usw. 

c) daska: desiek — dasak; — okno: okien = okan; — sesira: 
sestier m sestär; — Sili)dlo: sidel m sidäl; — slivka: sliviek m sli- 
väk; — Uhry: Uhier „ Uhär; — vidly: vidiel = vidal usw. — Vgl. 
CzamBEL, Rukovät’2, KArar, Slovensky slovnik: Prakt. srovn. ml., 
G. 1161, 599,712. 

y) Einschubvokal haben wirimslovakischen som ‚ich bin“ 
(s. CzR. 177 K.), ferner im Part. praet. act. II. der Verba 
vom Typus niest’, vgl. niesol, piect’: piekol, möct’: mohol, hüst’: 
hüdol usw. — Meiner Meinung nach war im älteren Slovakischen, 
oder im Altslovakischen noch sem < jsem, in den Partizipien: 
*nesl > *niesel [>niesol], *hüdl > *hüdel > hudol usw. 

Ich glaube zur Genüge gezeigt zu haben, daß jene slo- 
vakiıschen Wörter, in welchen das urslavische s oder das ur- 
slavische » durch o, @ vertreten ist, als Anknüpfungspunkte 
an das Russische, eventuell an das Serbokroatische, oder aber 
als Übergänge zu den genannten Sprachen nicht gelten können. 
Ähnliche Entsprechungen finden wir auch im Sorbischen!), 
ferner bei ursprünglichen e und & auch im Polnischen!), und 


1) Vgl. sorb. bez „holunder“ — boz m baz; law „löwe‘‘; mech 
„moos“ m moch; re „roggen‘“ = rof; son, son „schlaf, traum“; 
$amny „dunkel“ — cömny; Saw „naht“ m Sow; tögdy, tehdy „damals“ 
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doch ist es niemandem eingefallen, die sorbischen Entsprechungen 
als Anknüpfungspunkte oder als Übergänge zum Südslavischen 
oder zum Russischen zu betrachten. Es hätte eine solche 
Theorie niemand angenommen. 


Die slovakischen o und «a-Fälle als Vertreter der urslav. s 
oder » haben sich aus früherem slovakischen e entwickelt. 
Dieses e teilte die Schicksale der aus e, & entstandenen slo- 
vakischen e, ’e, ie. 

Wann die Veränderung der slovakischen e-Laute zu o 
oder a, resp. zuo und a einsetzte, ist nicht so leicht zu beant- 
worten. Die ältesten slovakischen Ortsnamen beweisen, daß 
das e auch im XII. Jahrh. noch e war. Der heutige Ortsname 
Kostolany (in Neutra) ist in der Urkunde von 1113 Costelan 
geschrieben, obwohl das Appellativum kostol (< lat. castellum) 
heute auf dem ganzen Sprachgebiet in der zweiten Silbe mit o 
lautet. Die e> a Veränderungen konnten im allgemeinen erst 
stattfinden, als das dem urslavischen e entsprechende slovak. 
e die vorhergehenden d-, t-, I-, n-Konsonanten bereits palatali- 
sierte. Namen und Wörter, wie Fil’akovo, Sväty Benadik, 
Varcha ‚schwere‘, Yava ‚„kamel‘, bei’ah „in verwünschungen: 
zlä bytost’“, urspr. „krankheit‘ (vgl. bet’afny „chory, nedu- 
zivy‘‘ K.), welche aus ungarisch Fülek, Benedek (altung. Benedik), 
terch = terh, teve, beieg stammen, hat-n ihr /', n, !’ aus früheren 
slovakischen Filekovo, Benedik, *tercha, teva, *beteg > beteh, 
wo das e den vorhergehenden Konsonanten palatalisierte!). 
Es gibt einige Andeutungen, daß diese e> a-Veränderung vor 
dem XVI. Jahrh. bereits verbreitet war. 

Ist es mir nun gelungen nachzuweisen, daß die s und » im 
Altslovakischen zu e, und später, ich glaube im XIII. bis 
XVI. Jahrh., aus diesem e zu o — «a geworden sind, dann ent- 


= togdy; ten „der, jener‘ — tön; wen „hinaus“ — won; we$ „laus“ 
= wo$ s. VONDRAK, Vgl. Gr. I® 177—180, G. I, 57; — diowka, 
zowka „mädchen“ — Zewka s. BERN. EtWb. I, 197. — Poln. rachunek 
„rechnung“, ratunek ‚„rettung‘; poln. ia <€s. VONDRAK, Vgl. Gr. I? 94, 

1) Von dieser Regel kenne ich nur eine Ausnahme: nechat’ — 
nahat’ (siehe unter »v, II. a.). Lautsubstition ? Im Slov. gibt es außer 
nana kaum na-Anlaut. r 
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338 J. v. LAzIczIUs 


fällt von selbst jene Lehre, daß die Wörter 0sol, vos, ra2, mach usw. 
Anknüpfungspunkte oder Übergänge zum Russischen oder zum 
Südslavischen bilden. Sie können dies aus sprachgeschicht- 
lichen Gründen nicht bilden. 

Zuletzt will ich ein paar Worte von dem Verwandtschafts- 
verhältnisse des Slovakischen zum Cechischen folgen lassen. 

Auch meiner Meinung nach ist das Slovakische mit dem 
Öechischen auf das Engste verwandt. Ich teile in dieser Hin- 
sicht die Auffassung Jacıcs. Es sind zwei Töchtersprachen, 
welche sich aus einer gemeinsamen Quelle entwickelt haben. 
Daß es in völkischer Hinsicht schon im IX. Jahrh. zwei ver- 
schiedene Nationen waren, unterliegt keinem Zweifel. Der 
slavische Kern des Reiches Rastislavs und Svätoplks war 
slovakischer Zunge. Daß sie aber zu dieser Zeit in sprachlicher 
Hinsicht zwei verschiedene Sprachen waren, beweisen die 
folgenden Tatsachen: 

1. Der Nationalname war bei den Slovaken in ihrer eigenen 
Sprache Slovmin-Slovene, Sloweni. Dafür spricht folgendes: 

a) Die Sprache wird auch heute slovensky jazyk genannt, 
welches Adjektivum vom Sloven- abgeleitet ist. 

b) Der heutige Nationalname Slovak ist mit Suffixtausch 
aus früherem Sloven(in) entstanden, ähnlich wie Polak aus 
Poljanin = * Pol min (vgl. auch &. Prazak, poln. Krakowiak usw., 
zum Suffix s. VONDRAK, Vgl. Gr. I? 611). 

2. Aus der Lautlehre können angeführt werden: 

a) An Stelle des urslav. di hat das Slovakische dz, das 
Öechische das spätere 2, vgl. slov. sadza ‚„ruß“, &. saze, alte. 
saza usw. Nach dem Beleg podaz» (s. Kijever Bl.) = altbulg. 
podazde „gib“ (vgl. slovak. vedzme, jedzme — &. vezme, jezme) 
war die heutige 2-Aussprache im Cechischen schon im IX. und 
X. Jahrh. vorhanden. 

b) Falls der Name Rastiz, welcher in den lateinisch ge- 
schriebenen deutschen Quellen vorkommt, den einheimischen 
Rastic (Koseform zu Rastislav, vgl. in der Vita St. Methodii ed. 
Fr. MiktosıcH, russische Redaktion: Rostislav#) vertritt, so 
ist er ein Beweis, daß der Unterschied zwischen Wörtern, wie 
slovak. rast’, rakyta, vlani, laket’ usw. und &.rosti, rokyta, vloni, 
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loket’ usw. auch im IX. Jahrh. bestand. Der Name war in der 
Form mit a slovakisch (siehe auch SKULTETY: Ne hante Y’ud 
möj 8. 4, anders Lyapunov: JA. XXVI, 564). 


Budapest JOH. MELICH 


Fr. Hegels Einfluß auf V. Belinskij. 


Von allergrößtem Interesse wäre es einmal, die sämtlichen 
Erscheinungen, die mit dem Einfluß des deutschen Philosophen 
auf die russischen Denker und Schriftsteller im Zusammen- 
hange stehen, in einer ausführlichen Bearbeitung klargestellt. zu 
sehen, denn es ist sonst unmöglich, den Entwicklungsgang des 
19. Jahrhunderts in Rußland richtig zu erfassen. Besonders 
wichtig wäre eine solche Bearbeitung für die vierziger Jahre, 
als der Einfluß zur Kulmination gelangte, aber man könnte 
nöch genug Spuren auch aus den späteren Jahrzehnten, wo er 
zutage tritt, heraussuchen, um ein klares und vollständiges 
Bild zu verschaffen. An Vorbereitungen, die dieser zusammen- 
fassenden Darstellung naturgemäß vorangehen müssen, würde 
es auch nicht fehlen, doch es herrschen noch manche Ungewiß- 
heiten in den Details, die noch beiseite geschafft werden müssen, 
damit die Übersicht des Ganzen ermöglicht wird. 

Bei Belinskij läßt sich eine Ungewißkeit kaum spüren. 
Jeder Kritiker, der die Frage des Hegelschen Einflusses bei 
ihm berührte, bediente sich einer vorgefundenen, längst fertigen 
Formel, welche dahin lautete, daß B. nur am Ende der dreißiger 
Jahre von Hegel beeinflußt war, als er aber nach Petersburg 
übersiedelte, schlug er eine neue Richtung ein, die er den fran- 
zösischen Sozialpolitikern und Utopisten verdankte. Nachdem 
die Petersburger Periode bei B.s Beurteilung für allein maßgebend 
erschien, begnügte man sich mit der Erwähnung Hegels als 
einer Übergangsetappe, und die Frage war abgetan. Diese 
Auffassung schien um so mehr berechtigt zu sein, als B. in 
seinem an Botkin gerichteten Briefe vom 1. März 1841!) offen 
gestand, die Philosophie Hegels sei nicht anders als ‚‚vzdor 


ı) Pyrın, Bölinskij jego Ziznj i perepiska. (Petersburg 1876.) 
II 105— 106. 
22* 
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susöij‘ und er habe sie bereits überwunden. Diese Mitteilung 
wurde natürlich authentisch hingenommen und weil mehrere 
Umstände diese noch bekräftigten, glaubte man mit der‘ Be- 
hauptung nicht fehl zu greifen, es dürfe über den Einfluß von 
Hegel in B.s Arbeiten, die nach dem Botkinbrief entständen, 
durchaus nicht gesprochen werden. Es war also die Möglich- 
keit gegeben, den Einfluß auf zwei, höchstens drei Jahre zu 
beschränken und die Bedeutung desselben aufs geringste herab- 
zusetzen. 

Fast ähnlich verfuhr man mit Hegel in der Taineliteratur, 
wo sogar die Tendenz vorherrschte, seinen Einfluß gänzlich 
auszuschalten, bis ENGEL!) die Forschung in dieser Frage auf 
neue Bahnen gelenkt hat. 

Bei B. ist die Forschung nicht so oberflächlich gewesen, 
man hat sich aber auch hier irreführen lassen, und so entstand 
eine falsche Auffassung bezüglich der sogenannten Peters- 
burger Periode, welche beim genaueren Lesen der in Frage 
kommenden Arbeiten B.s unbedingt korrigiert werden muß. 

Der Beginn des Hegelschen Einflusses bei B. läßt sich recht 
genau bestimmen. Laut Pyrın?) hat B. die einzelnen Lehren 
von Hegel noch im Kreise von Stankeviö kennen gelernt, 
sein System aber erst später, Mitte 1837. Diese Angabe ist 
vollkommen zuverläßlich, da sie mehrfach bestätigt wird. Von 
einer Kaukasusreise heimgekehrt, tritt B. 1837 in engere Freund- 
schaftsbeziehung mit Bakunin, der diesen Sommer dem ein- 
gehenden Studium der Religions- und Rechtsphilosophie Hegels 
gewidmet hatte. Dank dieser Freundschaft ist B. entschieden 
Hegelianer geworden, und die erste Kritik, in welcher schon 
die Spuren der Beeinflussung hervortreten, ist, wie LERNER®) 
richtig bemerkt, diejenige im „Moskovskij Nabljudatelj“ den 
ll. April 1838 erschienene über ‚Gamlet drama Sekspira 
i Motalov v roli Gamleta“, 


!) Orro Ente, Der Einfluß Hegels auf die Bildung der Gedanken- 
welt Hyppolite Taines. Stuttgart 1920. 

2)FAraN OFT, 1774 

®) N. LERNER, Belinskij. Leipzig 1922 S. 101 (n. o.). 
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Wann die Periode endet, darüber sind schon entgegen- 
gesetzte Meinungen vorhanden. Pyrım!) setzt den Bruch mit 
Hegel auf Ende 1840 oder Anfang 1841 an, VENGEROY?) auf 
1841, BRÜCKNER?) auf 1840, rechnet aber die neue, schon nicht 
mehr Hegelsche Periode von 1841 an, wogegen ÜERNYSEVSKIJ?) 
und Ivanov-RAZzumnıK5) die Ansicht vertreten, daß eigentlich 
nur zwei Jahre, 1838 und 1839 in Betracht kommen können 
als solche, wo B. zweifellos unter dem Einfluß von Hegel stand. 
Diese letztgenannte Ansicht sucht ihre Begründung nicht in 
den Schriften B.s, sondern vielmehr in seiner Korrespondenz 
und in dem Umstande aufzufinden, daß B.s Gedankenwelt nach 
der Übersiedlung nach Petersburg, im Oktober 1839, sich in 
mancher Hinsicht veränderte. In der Hauptstadt begegnete 
er Herzen und diese Bekanntschaft erschütterte die Grundlagen 
seiner Weltanschauung. Schon in den ersten Monaten seines 
Petersburger Aufenthaltes verliert er den mächtigen Optimismus, 
den ihm die deutsche Philosophie eingeflößt hat und seine 
tiefempfundene Aussöhnung mit der Umwelt löst sich bald auf. 
Die Briefe, die aus dieser Zeit stammen, sind voller Unruhe 
und Verzweiflung. Es ist schon die Krise, und bald darauf 
kommt der Brief an Botkin. 

Wenn wir also die obigen Meinungen nebeneinander stellen, 
so ergibt sich die Formel, worüber wir bereits gesprochen haben: 
nur 1838 und 39 zeigte sich B. als ein vorbehaltloser Anhänger 
Hegels, 1840 sei schon das Jahr der Krise und nach Anfang 1841 
könne über eine Beeinflussung seitens Hegels gar keine Rede sein. 

Um zu dieser Formel eine Korrektur zu bringen, müssen 
wir vor allem betonen, daß der Brief an Botkin die Wahrheit 


1) A.a.0. II. 92—95, 

2) S. VENGEROV, „Oterki po istorii russkoj lit.‘‘ Petersburg 1907 
261. oder „Epocha B&linskago“. Petersburg 1905 S. 22. 

3) A. Brückner, Geschichte der russischen Literatur. 2. Aufl, 
Leipzig 1909 S. 262. 

#) M. CERNYSEVSKIJ, „Oderki Gogolevskago perioda russkoj lit. 
Petersburg 1892 S. 269. 

5) Ivanov-RAzumnIK, lIstorija russkoj obö&estvennoj mypsli. 
Petersburg 1911. 302 und desselben, V. G. Bälinskij. Petrograd 
1918 8. 32 
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enthielt. Die Philosophie Hegels verlor wirklich ihren Reiz 
für Belinskij nach 1841 — aber nur als etwas Ganzes, als Welt- 
anschauung, die vereinzelten Thesen von Hegel und besonders 
die Prinzipien seiner Ästhetik machten sich hingegen auch 
weiterhin geltend. Sie lebten fort, als der russische Kritiker 
schon längst den französischen Sozialisten huldiste, ihr Einfluß 
dauerte länger als der des ganzen Systems, was ja natürlich 
war, weil sie der neuen Weltanschauung im Grunde genommen 
nicht widersprachen!). In diesem Sinne — und nur in diesem — 
ist B. bis zur letzten Zeile, die seiner Feder entrann, ein Hegelianer 
geblieben, ein treuer Anhänger der Hegelschen Ästhetik, deren 
Zauber er nie los werden konnte. Sie wirkte ganz instinktiv, 
setzte sich aber in den wesentlichsten Arbeiten B.s immer durch, 
wenigstens dort, wo Fragen theoretischer Natur auftauchten. 


IL 

Hegels Philosophie erfreute sich eines außergewöhnlichen 
Erfolges bei der russischen Intelligenz. Man kannte seine Aus- 
gangsthesen und Schlußfolgerungen aufs genaueste und es gab 
kein einziges Kapitel in der ‚„‚Logik‘‘, „Ästhetik“ und „Enzy- 
klopädie‘‘, welches während der endlosen Diskussionen nicht be- 
sprochen worden wäre. Selbst die belanglosesten Broschüren 
sind aus Deutschland bezogen worden, falls sie mit Hegel 
irgendwie in Verbindung standen, und man hat sie mit der 
höchsten Neugier bis zum Zerfetzen gelesen?). Der erste Propa- 
gator Hegels in Rußland war Stankevic, um welchen sich ein 
kleiner Kreis junger Studenten gruppierte, dem auch B. an- 
gehörte. B. war des Deutschen nicht kundig, konnte Hegel 
im Original nicht lesen, hat sich aber über seine Lehren zu- 
erst durch Stankevi© und Bakunin, später durch Botkin und 
Katkov informieren lassen. Im Jahre 1837 hat er als Kritiker 


1) Übrigens war der Abgrund zwischen Hegel und den fran- 
zösischen Sozialisten nicht so tief, wie es scheint. Herzen hielt z. B. 
Hegels System für „eine Algebra der Revolution, die die Menschheit 
zu befreien berufen ist. Nur ist sie schlecht, vielleicht absichtlich 
schlecht abgefaßt“. Byloje i dumy IV. TIonnoe Co6p. Counn. hgb. 
M. Lemke. Petersburg 1919, Bd. XIII, S. 16. 

2) HERZEN, Byloje i dumy IV. a.a.0. Bd. XII S. 12. 
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kein Engagement, beinahe ein ganzes Jahr steht ihm zur Ver- 
fügung, in die Gedankenwelt des deutschen Philosophen ein- 
zudringen. 

In seinen bisherigen Kritiken (1834—36) erregte nur die 
Kühnheit, mit welcher er seine Urteile über den Scheinwert 
der Pseudoklassiker formulierte, ein Aufsehen, ansonsten 
brachten sie nichts Eigentümliches und Neues, da sie wesentlich 
nur das durch Nad£zdin bereits Gesagte wiederholten. Es 
war noch alles im Gären bei dem jungen Kritiker. Er hörte 
manches von Schelling und Fichte, man kam ihm von Hegel 
zu sprechen und im Wirrwarr der verschiedensten Theorien 
fühlte er keinen sicheren Boden unter den Füßen. Ein Jahr 
später, wie er seinen Posten als Kritiker des neubelebten 
„Moskovskij Nabljudatelj‘‘ einnimmt, sehen wir die ideologische 
Unsicherheit schon vollkommen beseitigt. Hegels Prinzipien 
nehmen überhand und machen der früheren „Sturm- und 
Drangzeit‘ ein Ende. 

Die folgenden zwei Jahre, 1837 und 38, machen die eigent- 
liche Hegelsche Periode aus, sind aber an größeren Oeuvres 
ziemlich arm. Über 170 Kritiken und Rezensionen in drei 
Monatschriften (,‚Moskovskij Nabljudatelj‘‘, ‚„Otedestvennyja 
Zapiski“, „Literaturnyja pribavlenija k Ruskomu Invalidu‘‘) 
tragen das Signo Bälinskijs, doch die meisten sind recht 
belanglos, mit Ausnahme von vier Kritiken größeren Umfangs. 
Die eine von diesen!) fällt sofort weg, da sie uns kein Material 
liefert, eine andere?) ebenfalls, da sich die Spuren eines Ein- 
flusses in ihr noch sehr unbestimmt zeigen. Es verbleiben also 
zwei Kritiken, die einer Untersuchung bedürfen. 

Die erste sollte die literarische Tätigkeit Fonvizins und 
Zagoskins behandeln®). In zwei Teilen war sie ursprünglich 
geplant, mit einer theoretisierenden Einleitung. Von dem 

1) „Ledjanoj dom. Basurman. So£&. I. Lazeönikova“ in den 
„So&. V. Belinskago“ Moskau 1891 III. 1-31. Die weiteren Hin- 
weise beziehen sich auf dieselbe, von VENGEROV redigierte Ausgabe. 

2) „„Gamlet drama Sekspira, iModalov v roli Gamleta‘“. Venc. II®, 


461— 566. 
3) „Polnoje sobr. so&. Fon-Vizina.. Jurij Miloslavskij, soß. 


Zagoskina.‘‘ Vena. II®, 293— 319, 
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Essai ist aber nur die Einleitung fertig geworden, in welcher B. 
unerwartet über die Unterschiede zwischen der deutschen und 
französischen Philosophie zu sprechen beginnt. Er stellt fest, 
daß die Franzosen nur den äußeren Beziehungen der Erschei- 
nungswelt Aufmerksamkeit schenken, es interessiert sie nur 
die Oberfläche von den im Innern wirkenden Motiven entbunden, 
nur die Einzeltatsache, ohne daß man dabei die Zusammen- 
hänge herzustellen besorgt wäre. Hingegen ist das deutsche 
Denken bestrebt, die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen als 
ein organisches Ganzes aufzufassen, wo die Einzelheiten durch 
innere Gesetze sub- und koordiniert sind und die Mannigfaltig- 
keit immer auf eine Idee zurückführbar ist. Die eine Denkungs- 
art nennt er rationell, die andere ideell. Dieser Unterschied 
beschränkt sich aber nicht nur auf das Gebiet der Philosophie, 
er kommt auch in der Kunst, den Wissenschaften und überall 
zum Vorschein, da es sich kier um einen nationalen Geistes- 
unterschied zwischen zwei Völkern handelt. Das geistige 
Leben der Völker faßt also B. als eine organische Einheit auf: 
ist was für ein gewisses Gebiet des Geisteslebens charakteristisch, 
so gilt esauch für die anderen Gebiete desselben als ein dominanter 
Charakterzug. Dies ist gewiß nicht der Organismusgedanke von 
Schelling, sondern der von Hegel, der diesen Gedanken von 
den Naturwissenschaften auf die ideellen Erscheinungen als 
erster ausbreitete. 

Dieser nationale Geistesunterschied läßt sich laut B. auch 
in der Kritik beobachten. Die deutsche Kritik sucht stets den 
Ideenkern, welcher hinter der Kunstform steckt, zu enthüllen 
und stellt den gefundenen Inhalt als Moment der dialektischen 
Bewegung eines Begriffes!) hin. Diese Art der Kritik kann 
philosophisch bezeichnet werden. Dieser gegenüber ist die 
französische Kritik psychologisch. Sie bringt den Kunstwerken 
nur als Einzelerscheinungen ein Interesse entgegen und läßt 
den kontinuierlichen Entwicklungsgang der Kunst oder ‚der 
Literatur einfach außer Acht?). Hegel äußert sich in der Ein- 


1) Vene. II, 308, 
2) In einem Überblick „Russkije Zurnaly‘“ (1839) wiederholt 
B. die Gegenüberstellung dieser zwei Arten der Kritik und behauptet, 
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leitung seiner Ästhetik über die Arten der Kritik beinahe 
ähnlich !), B. folgt aber in dieser Frage nicht direkt ihm, sondern 
Rötscher, dessen Abhandlung über die philosophische Kritik 
des Kunstschönen im ‚Moskovskij Nabljudatelj‘‘ von Katkov 
übersetzt, veröffentlicht wurde?). Nachdem aber Rötscher, 
wie bekannt, ein Anhänger Hegels war, kann der Einfluß von 
Hegel auch in diesem Punkte konstatiert werden: Rötscher 
spielte nur die Rolle des Vermittlers. B. bedurfte einer Ver- 
mittlung und diesen Umstand darf man nicht vergessen, wenn 
man auch die Abweichungen, die übrigens in betreff der Haupt- 
fragen nichtig sind, verstehen will. 

Statt sich mit dem Thema auseinanderzusetzen, kam B. 
also in diesem Aufsatze auf die Kritik im allgemeinen zu sprechen, 
beleuchtete den theoretischen Hintergrund der Frage, offen- 
bar mit der Absicht, die dabei sich ergebenden Gesichtspunkte 
bei der Behandlung Fonvizins und Zagoskins zu benutzen. 
Auf die Einleitung folgte aber keine Fortsetzung, statt welcher 
B. im folgenden Jahre (1839) eine Kritik erscheinen ließ, welche 
ein Muster für die philosophische Kritik sein sollte. Glinkas 
Buch über die Schlacht von Borodino bot ihm Gelegenheit 
dazu®), ein talentvoll abgefaßtes Buch, wo alles im Dienste 
einer Idee steht: der russischen Volkseinheit, deren höchstes 
Symbol der Zar selber ist. B. sucht diesen zentralen Gedanken 
heraus und verfolgt seine Wirkung in den entferntesten Teilen 
des Werkes. Über den Zaren sprechend, verfehlt er natürlich 
nicht, der Alleinherrschaftsform ein lautes Lob zu sprechen, 


die deutsche Kritik zeige eine undurchbrochene Entwicklungslinie 
von Lessing an bis zu den jungen Hegelianern. Daher ihre wissen- 
schaftliche Solidität. Die französische Kritik habe dagegen keine 
Vergangenheit, nur zufällige Vertreter, ohne jedweden Zusammen- 
hang. Vene. III®, 96—97. 

!) Hegels Werke. Berlin, Verl. Duncker und Humblot 1835. 
Bd. X/1 S. 20. 

2) HEINRICH THEODOR RÖTSCHER, „Das Verhältnis der Philo- 
sophie der Kunst und der Kritik zum einzelnen Kunstwerke“ aus den 
„Abhandlungen zur Philosophie der Kunst“, Berlin 1837—47, S. 3ff, 

3) „Oterki Borodinskago sraZenija. So&. F. Glinki. Moskau 1839. « 
Vena. III, 201— 245. 
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mit der ruhigen Stimme des überzeugungsvollsten Monarchisten, 
der die Autorität eines Hegel hinter sich fühlt!). 

Hiermit sind wir schon ans Ende der eigentlichen Hegel- 
periode gelangt und können mit aller Aufrichtigkeit bekennen, 
daß das Resultat wegen Knappheit an Material unzufrieden- 
stellend ist, denn, wenn wir die optimistische Versöhnung mit 
der Umwelt und die absolut monarchische Gesinnung B.s 
nicht mit einrechnen, so können wir lediglich auf zwei Momente 
hinweisen, wo der Einfluß deutlich hindurchschimmert: auf 
die einheitlich organische Vorstellung des geistigen Lebens 
und auf die gleiche Betrachtung der Methoden und Aufgaben 
der Kritik. Hier darf man aber nicht stehen bleiben, da die 
kommenden Jahre viel reicheres Material bieten, als die sog. 
Hegeljahre. 


III. 


In erster Reihe kehrt der Organismusgedanke auf Schritt 
und Tritt wieder. und gelangt zu einem prägnanteren Aus- 
druck in den Schriften B’s aus den vierziger Jahren. Bei Fragen, 
die eine theoretische Erörterung erfordern, geht er immer von 
der organischen Einheit des Geisteslebens als einem Axiom 
aus. ‚Die Kunst ist die direkte Betrachtung der Wahrheit, 
d.h. Denken in Bildern‘ schreibt er in seinem Aufsatz über 
den Begriff der Kunst?), und diese erste Definition klingt 
schon sehr hegelisch, weil sie zwei scheinbar entfernte Gebiete 
der geistigen Tätigkeit, die Kunst und die Philosophie, mit- 
einander verbindet. B. fügt hinzu, daß diese Definition nicht 
von ihm stammt, er machte sie sich aber zu eigen, da sie eine 
unbestreitbare Supposition involviert: ‚Alles, was existiert, 
ıst nur Denken, das sich selbst denkt®).‘“ Dem Denken liegt 


1) Andere literarische Bearbeitungen der Borodinoer Memorial- 
feier erlauben B. auf diesen Gegenstand noch einmal zurückzukommen, 
S. „Borodinskaja godovstina V. Zukovskago. Moskau 1839. Pigmo 
iz Borodina ot bezrukago k beznogomu invalidu. Moskau 1839.“ Er- 
schienen im ‚„Moskovskij Nablj.‘‘ 1839. Vene. III®, 261— 62, 

2) „Ideja iskusstva‘“ (1841). Aus dem literarischen Nachlaß 
B.s. Veng. XII, 363— 388. 

3) Vene. XII®, 368, 
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eine reine Idee zugrunde, deren Selbstentfaltung die dialektische 
Bewegung des Denkens angibt!). Beim Denken sind das Sub- 
jekt und Objekt identisch, ebenso, wie der Geist und die Natur, 
von welchen die letztere nur die erste Entwicklungsstufe des 
Geistes ist?). In der Natur herrscht überall eine Gesetzmäßig- 
keit, eine logische Ordnung, die der Ursachen und Folgen, und 
die Entwicklung geht schrittweise vor sich, ohne dabei einen 
Sprung zu machen. Dasselbe gilt auch für das Geistesleben, 
dessen Reich beim Menschen beginnt. Auch hier läßt sich ein 
organisches Nach- und Nebeneinander wahrnehmen, eine 
steigende Linie der Übergangsstufen von den primitivsten 
Naturvölkern bis zu den Kulturmenschen, und auf jeder Stufe 
steht ein Haufen von Menschen, ein Stamm oder Volk, dessen 
Geisteswelt einer besonderen Phase des menschlichen Denkens 
entspricht. Das Denken selbst hat drei Formen: 1. Religion, 
2. Kunst, 3. Philosophie, die bei inhaltlicher Gleichheit nur 
nach außen hin abgegrenzt werden dürfen?). 


Von diesen drei Formen interessiert B. hauptsächlich die 
Kunst und innerhalb dieser die Literatur. Hierin sucht er immer 
die Gesetzmäßigkeit der organischen Entwicklung. Seiner 
Lehre nach scheidet ja eben der organische Entwicklungsgang 
die Literatur im engsten Sinne des V\vortes von der ‚pismen- 
nost’“ und ‚„slovesnost’“*). Wo dieser nicht aufzufinden ist, 
dort gibts keine Literatur. Ein jedes Werk repräsentiert eine 
gewisse Entwicklungsphase, welcher man allein durch die voran- 
gehenden Phasen nähertreten kann. Zur ästhetischen Wert- 
schätzung der Literatur einer Epoche muß man daher auch die 
literarischen Erscheinungen aus den früheren Zeiten kennen 
lernen, eventuell auch die eines anderen Volkes aus demselben 
Zeitalter, da die Entwicklung der Literatur weit über die Landes- 


1) VenG. XII5, 366. 

2) Vene. XII®, 368. 

s) In Hegels Ästhetik kommt der Gedanke der „drei Einheiten‘ 
mehrfach vor. Es genügt uns hier auf die Ästhetik I. 11, 118— 137 hin- 
zuweisen, 

4) „Ob&&eje znatenije slova literatura‘‘ (1841). Veng. XII®, 388 
bis 456 gleichfalls aus dem Nachlaß B.’s. 
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grenzen hinausschreitet und in einem höheren Zusammenhange 
den Fortschritt des universellen Menschengeistes zeigt, in der 
Sphäre des Wortes!). Die Literatur kann sich nur bei dem 
Volke entfalten, welches an der Ausgestaltung dieses Menschen- 
geistes einen Anteil hat. Je wichtiger die Rolle, die ein Volk 
im Leben der Menschheit inne hat, desto bedeutungsvoller 
wird seine Literatur sein und umgekehrt?). Ein jedes Volk 
trägt eine Idee, die sich auf den sämtlichen Gebieten seines 
Geisteslebens zeigt. Bei den Griechen war diese Idee die ästhe- 
tische Harmonie, bei den Römern die alles umfassende Zweck- 
mäßigkeit, sie kann aber auch bei anderen Völkern, die die 
Weltgeschichte kennt, ermittelt werden, mit Ausnahme des 
russischen Volkes, welches erst seit Peter dem Großen am Leben 
der Menschheit teilnimmt. Die russische Literatur, die seither 
emporblühte, ist noch viel zu jung, trägt aber schon die scharfen 
Spuren einer organischen Entwicklung, die uns von Lomonosov 
bis Puskin, von Fonvizin bis Gogolj führen?). 

Nicht überflüssig dünkt es uns hier zu erwähnen, daß ja 
der Organismusgedanke B. Veranlassung gibt, sein erstes 
Urteil, das er als Kritiker gefällt hat, einer Revision zu unter- 
werfen. ‚Es gibt keine russische Literatur“ schrieb er einst 
in der Molve*) und jetzt nach dem Verlauf von sieben Jahren, 
ist er gezwungen, seine Auffassung diesbezüglich zu ändern. 
Ja, wenn wir nur die rein ästhetischen Gesichtspunkte vor- 
walten lassen, so ist nichts leichter, als den literarischen Wert 
eines Sumarokov, Cheraskov oder Knjaznin zweifelhaft zu 
machen, fassen wir aber auch die historische Bedeutung dieser 
Schriftsteller ins Auge, so tritt das Plus kervor, welches den 
mangelnden ästhetischen Wert ersetzt5). Große Meister treten 
nur selten auf, um so größer ist die Zahl der Künstler zweiten 


1) Vene. XIIS, 394. 

2) Venc. XII®, 405. 

3) „So&. Derzavina‘“ (1843), Vene. VII®, 58. 

4) „Literaturnyja me£tanija‘‘ (1834). Vene. I®, 1—129. 

5) Vena. XII®, 433—434. Derselbe Revisionsgedanke begegnet 
auch in ‚„Russkaja literatura v 1840. godu“ (1841). Veng. IV5, 191ff. 
S. ferner CERNYSEVSKIJS „Oßerki‘‘ 241—42. 
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Ranges, deren Tätigkeit die Kontinuität der Kunstentwicklung 
sichert!). In Rußland ist die Lage gerade umgekehrt: bei einem 
ergötzenden Reichtum an Genies ist die zweite Klasse der 
Künstler nur spärlich vertreten und dies büßt natürlich die 
Kontinuität der russischen Kunst und Literatur ein?). 

Der Gedanke der organischen Entwicklung erreicht in der 
großen Abhandlung über Puskin®?) seinen Höhepunkt. Um 
Puskins wirkliche Größe zu beleuchten, wertet B. die „ganze‘“ 
russische Literatur von Lomonosov angefangen von neuem 
auf. Wer von Puskin schreiben will, der hat laut B. unbedingt 
auch über die Geschichte der ‚ganzen‘‘ russischen Literatur 
zu schreiben, denn wie die Vorläufer ihn erklären, so erklärt 
er seinerseits die nach ihm folgenden Dichter, die nur durch 
ihn verstanden sein können. ‚Dieser Gedanke enthält nicht 
nur die Wahrheit, er ist auch tröstlich, da er verkündet, 
es gebe doch eine lebensfähige Bewegung und organische 
Entwicklung in der russischen Literatur, trotz all ihrer Ar- 
mut#).‘ 

Die organische Entwicklung kann man laut B.s Meinung 
auch in der Poesie Puskins verfolgen. Puskin bildet eine Aus- 
nahme unter den russischen Dichtern, in ihm hat sich der Mensch 
und der Dichter stufenweise ausgestaltet). Sein dichterisches 
Werden gehorchte einer Idee und dies; Idee bezeichnen heißt 
Puskins innerstes Wesen auf ein einfaches Schema zurückzu- 
führen, welches alle Sonderheiten zu erklären imstande ist. 
Ein solches Schema läßt sich bei jedem Dichter aufstellen. 
Es genügt zu sagen, Shakespeare sei der größte Menschenkenner 
aller Zeiten gewesen, Byron der Dichter der titanenhaften Indi- 
vidualität und Goethe, der Dichterphilosoph; ihr künstle- 
risches Rätsel ist dadurch schon gelöst. Ebenso bei Puskin: 
er war der Künstlerdichter (poet-chudoznik), dessen künstle- 


1) „Polnoje sobr. so&, A. Marlinskago. Petersburg 1838— 39. 128°. 
(1840). Venc. III®, 427 —430. 

2) „Geroj na$ego vremeni‘ (1840). Veng. III®, 526. 

3) „So. A. Puskina“ (1843—46). Vene. VIII®, 90— 696. 

4) Vene. VIII®, 100. 

5) Vene. VIII®, 308. 
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risches Schaffen nur aufs eine gerichtet war, auf die rein po- 
etische Sckönheit!). 

Auf einem langen Umweg sind wir also zurückgekehrt zu 
einem Gedanken, der schon in dem Aufsatz über Zagoskin 
und Fonvizin (1838) begegnete, nämlich dem Gedanken der 
„wesentlichen Eigenschaft‘‘ Hegels, nur mit der Abweichung, 
daß er hier individual-psychologisch verwendet wird. 

Außer den obigen Stellen könnten wir noch manche andere?) 
in Erinnerung bringen, wo derselbe Organismusgedanke ans 
Licht kommt. Es seien hier nur noch zwei größere Kritiken?), 
in welchen B. die literarischen Ereignisse der Jahre 1846 und 
1847 in zusammenfassender Übersicht bespricht, erwähnt, um 
zu beweisen, daß B. dieses Prinzip bis zu seinen letzten Lebens- 
jahren unverändert beibehalten hat. 

Wenn der Organismusgedanke einzig und allein dastünde, 
so hätten wir schon alles Recht zu behaupten, daß Hegels 
Einfluß bei B. nach der Übersiedlung nach Petersburg zu 
wirken durchaus nicht aufhörte, es sind aber auch noch andere 
Übereinstimmungen vorhanden, die diesen zentralen Punkt 
unterstützen und ergänzen. 


IV. 


Vor allem ist der Aufsatz) da, der die verschiedenen 
Gattungen der Dichtkunst behandelt, auf Grund der bekannten 
Dreiteilung. Der Gedankengang und die Ergebnisse stimmen 
mit denen von Hegel vollkommen überein, doch müssen diese 
mit der größten Vorsicht gehandhabt werden, weil sie nicht 
immer eine direkte Beeinflussung voraussetzen. 


15 Vena. VIII®, 358— 361. 

2) „Sumerki. So&. E. Baratynskago“ (1842). Vene. VI5, 279ff, 
„Obsdij vzgljad na narodnuju poeziju i jeja znadenije‘‘ (1841). Vene. 
XII®, 441ff. usw. 

3) „Vzgljad na russkuju literaturu v 1846 godu“ (1847). Vene. 
XIt, 13—16, 30. „Vzgljad na russkuju literaturu v 1847 godu“ 
(1848). Vene. XT®, 323. 

4) „Razdölenije poezii na vidy i rödy““ (1841). Vena. XII, 
274— 363. 
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Schon eine sichere Grundlage bieten die Übereinstimmungen 
bezüglich der Volkspoesie. Laut den beiden Auffassungen ge- 
langt in der Volkspoesie die Idee zum Ausdruck, welche dem 
Volke eigen ist, nur ist ihre Erscheinungsform ziemlich vag, 
da das Leben selbst, welches von dem Volke in der ersten Zeit 
seines historischen Daseins geführt wird, noch unausgegoren 
und verworren ist. Die Völker, deren Dichtkunst bei der Volks- 
poesie Halt macht, verbleiben im Zustande halbbarbarischer 
Stämme, weil sie das zu entwickelter Selbständigkeit ent- 
faltete Volksleben — wie Hegel es sagt — nicht erlangen können. 
B.sagt dasselbe, nur umgekehrt: das Volk, welches die mythisch- 
heroische Periode seiner Geschichte bereits überlebt hat und 
trotzdem auf der Lebensform verharrt, welche ihm die Tra- 
ditionen vorschreiben, kann keine Kunstpoesie haben!). Die 
Volkspoesie bildet die Grundlage zur Weiterentwicklung der 
Kunstpoesie. Die unvollkommene Subjektivität, die für die 
Volkspoesie so charakteristisch ist, wirkt fördernd auf das 
lyrische Bewußtsein und trägt zur Entstehung einer indivi- 
duellen Lyrik bei. Bis dahin laufen die zwei Auffassungen 
parallel, bei der Wertschätzung gehen sie aber merklich aus- 
einander. Hegel unterscheidet die zwei Arten der Poesie 
scharf voneinander. Eine jede von ihnen — sagt er — weist 
Werte auf, die aber grundverschiede sind. Sie dürfen mit 
demselben Maßstabe nicht gemessen werden. Sollte es aber 
dennoch auf einen Vergleich ankommen, so könnte man die 
Kunstpoesie nur deshalb über die Volkspoesie stellen, weil sie 
lyrischer ist, also ihrem eigenen Wesen näher steht, als die 
Volkspoesie. B. legt seine Meinung nicht so behutsam dar. 
„Ein einziges Gedichtchen eines individuellen Dichters ist 
unermeßlich wertvoller, als die sämtlichen Sclöpfungen aller 
Volkspoesien insgesamt?). Hegel würde sich gegen eine solche 
Behauptung verwahren, wie er es auch tut®), aber bloß des 
scharfen Tons halber, nachdem er selber geneigt ist, die 


1) „Drevnija rossijskija stichotvorenija sobr. Kirseju Danilo- 
vym usw.‘ (1841). Vene. V°, 65. 

2, Veng. V>, 35. 

3) Ästhetik III, 439— 440. 
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ästhetische Überlegenheit der Kunstpoesie, besonders in der 
Lyrik anzuerkennen. 

Die Endziele der Künste betreffend herrscht schon 
wiederum die völligste Harmonie zwischen den beiden Theo- 
retikern. Die Kunst kann nur die Aufgabe haben, die Wirk- 
lichkeit in einer von Zufälligkeiten befreiten Form darzustellen. 
Sie kann dabei momentane oder ewige Dienste leisten, der 
Gesellschaft, die sie ins Leben ruft, aber nur nebenbei. Auch 
um die Moral hat sie sich nicht zu kümmern. Die echte Kunst 
ist zwar immer sittlich, stellt aber die Moral nie als Zweck 
und Ziel vor sich. Das Nichtkünstlerische kann dagegen nur 
amoralisch sein,, das heißt in ethischer Hinsicht indifferent, 
aber moralisch niet). So spricht B., zumal er Hegels Ansicht?) 
fast mechanisch wiederholt. 

In der ästhetischen Entwicklungslehre Hegels zieht sich 
eine logisch aufgestellte Einteilung. Kraft dieser unterscheidet 
er drei Phasen in der Entwicklung des Kunstschönen: eine 
symbolische, eine klassische und eine romantische Phase. 
In der symbolischen Phase dominiert der Inhalt, in der ro- 
mantischen die Form, wogegen die klassische Kunst ein Gleich- 
gewicht zwischen Form und Inhalt zustande bringt®). B. über- 
nimmt diesen Gedanken und spitzt ihn, gewissermaßen um- 
gebildet, in historischer Beziehung zu. In der allgemeinen 
Entwicklung der Kunst nimmt er vorerst zwei Epochen an: 
die der klassischen und romantischen Kunst und stellt dabei 
die Unterschiede genau nach Hegeis Rezept fest. Die klassische 
Kunst ist die des Altertums, der Griechen, par excellence, die 
romantische fällt schon ins Mittelalter und kommt bei den 
christlichen Völkern Europas zur Blüte. Diesen großen ge- 
schichtlichen Kunstepochen reiht sich seit dem 18. Jahrh. eine 
dritte an, die der Neuzeit, deren Kunst nur dann zeitgemäß sein 
kann, wenn sie sich die Plastizität der klassischen Kunst und 
den christlichen Inhalt des Mittelalters zu erwerben vermag). 

?) „Mencelj kritik Göte“ (1840). Vene. III®, 307. 

2) Asthetik, Einleitung 69. 


3) Ästhetik IL, „Entwicklung des Ideals zu den besonderen 
Formen des Kunstschönen‘, Bd. X/l. 


*) „Gore ot uma“ (1840). Venc. III®, 339, 
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Es fällt hier sofort auf, daß B. die dritte Phase, die sym- 
bolische, so gut wie nicht erwähnt. Dies ruft eine ziemlich 
scharfe Dissonanz hervor. Daran ändert auch die Tatsache 
wenig, daß ebenda auch unzweifelhaft Hegel entlehnte Stellen!) 
vorkommen, da ein halbwegs übernommener Gedanke nicht 
ausschließlich auf die Originalität des Übernehmers, sondern 
auch auf ein Mißverständnis zurückgeführt werden kann. 
Dies ist aber kaum der Fall. In einem anderen Aufsatz?) 
operiert B. nämlich mit dem Begriff der symbolischen Kunst 
gerade so wie Hegel. Er kennt also den Gedanken in seiner 
Gänze, hier jedoch gestattet ihm eben der Hegelsche Charakter 
seines Gedankenganges nicht, diesen Ba>grilf einzuschalten. 
Das Schema der drei Einigkeiten ist es, woran wir denken, 
welches in HEGELS System eine namhafte Rolle spielt. Indem 
B. durch Nichterwähnung der symbolischen Phase die ge- 
wohnte Ordnung der Hegelschen Zergliederung zu stören 
scheint, führt er zugleich eine neue dritte Phase, die der Neuzeit, 
ein, wodurch das Schema formell hergestellt wird. Inhaltlich 
kann er den Gedanken nicht voll benutzen, dem übernommenen 
Teil verleiht er aber durch Heranziehung der Lehre Hegels 
von der dialektischen Entwicklung einen noch hegelhafteren 
Charakter. Die Zergliederung der Kunst in eine symbolische, 
klassische und romantische Phase fußt bei Hegel auf der 
logisch ermittelten Relation des Inhalts und der Form. B. hält 
den begrifflichen Inhalt der klassischen und romantischen 
Phase bei, stellt sie in ein dialektisches Nacheinander ein und 
erzielt dadurch eine neue dritte Phase, die sich als Synthese 
der zwei ersten ergibt. 

Über die Dialektik der Entwicklung spricht B. öfters?), 


V. 
Wir würden uns vor dem Vorwurf der Voreingenommenheit 
und Einseitigkeit kaum schützen können, wenn wir nicht 


1) Vene. III®, 332—33 und 337, wo B. über den Charakter der 
Bildhauerei, Musik und Malerei spricht. 
2) „„So&. Derzavina‘“‘ (1843), Vene. VII5, 59—60. 
3) Vena. V5, 27, V®, 15 usw. 
Teitachrift f. alav. Philologie. Bd. V. 23 
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zugeben wollten, daß auch die ästhetischen Ansichten B.s 
dennoch eine merkbare Veränderung erlitten. Dies gilt ins- 
besondere für seine spätesten Schriften, in welchen ein wesent- 
liches Prinzip der Ästhetik Hegels aufgegeben erscheint, das 
Prinzip der Kunst für sich selbst. Früber, als er noch Hegels 
Banne völlig verfallen war, faßte er die Kunst als eine eigen- 
artige Erscheinung auf, die allein um der Lösung ihrer eigenen 
Probleme willen da ist. Nachher, als seine Gedanken mit dem 
lebhaftesten Interesse für die Gesellschaftsprobleme immer 
mehr erfüllt wurden, verlor die Kunst diese Eigenartigkeit in 
seinen Augen. ‚Sie sollte von nun ab nur als Äußerung der 
Gesellschaft gelten, eine kollektive Erscheinung, die im Dienste 
der außerhalb ihres eigenen Gebietes gelegten, allgemein 
menscllichen Ziele steht. An Stelle des l’art pour l’art drang 
also ein anderes Prinzip vor, welches bei B. Grundlage einer 
neuen Ästhetik hätte sein können. Die emporblühende Realistik 
der vierziger Jahre wartete sogar auf den Kritiker, der den 
neuen Aufgaben gewacksen wäre, der das l’art pour l’art von 
sich weist, um den neuen Gesichtspunkten Platz zu machen. 
B. vermochte aber diese Pflicht nicht auf sich zu nehmen, er 
blieb beim ersten Schritt stecken. 

Er kannte das neue Prinzip und zeigte eine feine Witterung 
für die heranbrechende Richtung, doch konnte er dem neuen 
Geschmack kein theoretisches Fundament liefern. Nicht 
unbegründet war also der Vorwurf des jüngeren Majkov!), 
daß B.s Sympathie für die realistische Schule in der Luft 
schwebt und durch nichts gestützt ist. Majkov hatte recht, 
als er behauptete, daß B. sich von dem Gedankenkreis der 
älteren Generation nicht befreien konnte. Für diese Generation 
bedeutete Hegel eine unerschöpfliche Quelle menschlichen 
Wissens, und solange seine Autorität herrschte, wer es nicht 
denkbar, das Prinzip der absoluten Kunst für die Kunst 
strittig zu machen. B., wie gesagt, lehnte die Philosophie als 
Weltenschauung früh ab, es ist ihm sogar gelungen, die neuen 

!) Valerian Majkov, der jüngere Bruder des Dichters Majkov. 


Der Aufsatz, der hier gemeint ist, erschien in den ‚„Oted. Zapiski‘ 
(1846) unter dem Titel „Koljcov“, 
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Basen einer möglichen Ästhetik zu erspähen, er besaß aber 
keine Kraft mehr, diese Möglichkeit auszubauen. Er hat sich 
mit den Trümmern der Ästhetik Hegels zufrieden gegeben, 
auch dann, als man schon neues von ihm erheischt hatte. Er 
ist auch weiterhin ein Hegelianer geblieben, aus dem einfachen 
Grunde, weil er sich eine neue ästhetische Anschauung nicht 
anzueignen vermochte. Man kann sich wohl wundern, wie 
dies der Aufmerksamkeit der bisherigen Forschung entging. 
Gewiß, nur eine negative Tatsache, nimmt man aber auch die 
große Anzahl der positiven Vorkommnisse, die einen unmittel- 
baren Einfluß bezeugen, mit in Kauf, so bekommt auch dieses 
Negativum eine Beweiskraft. 

Von B.s Kritikern hat allein SKABICEVSKIJ auf diesen 
Umstand hingewiesen. Er war übrigens der einzige, der Hegels 
Einfluß bei B. eine größere Bedeutung beigemessen und ihm 
einen größeren Zeitraum zugeteilt hat. Nach ihm dauerte die 
Hegelsche Zeit bei B. bis zum Jahre 18431), was jedoch nicht 
zutrifft, da von Hegel beeinflußte Stellen die aus den späteren 
Jahren herrühren, darunter die berühmte Puskin-Kritik, 
B.s reifstes Werk, wie oben gezeigt wurde, leicht zu finden sind. 


Ujpest. JULIUS v. LAZIczIus. 


Zum urslavischen Neueireumflex. 
(Aus Anlaß von D. Bubrich’s Erwiderung Zeitschr. IV, 369 —375.) 


In dem Aufsatz „Zur slavischen Akzentlehre‘“ (Zeitschr. 
II, 1ff.) wollte ich einige Punkte meiner Akzentlehre näher 
beleuchten und die Unhaltbarkeit der Einwände BuBrıcas 
zeigen. Seine Hypothesen habe ich nur summarisch gestreift. 
Nun versucht er, nachdem er in meinem Aufsatz einige für 
d@s Hauptergebnis belanglose Druckfeller (beweglich statt 
unbeweglich), Lücken oder Ungenauigkeiten konstatiert hat, 
diesem Umstand den Charakter eines absicktlicken, gegen 
ihn gerichteten Vorgehens meinerseits zuzuschreiben, das ich 
mit der Absicht unternommen hätte, um seine Beweisführung 


1) A. SKABICEVSKIJ, Sorok lt russkoj kritiki. Sobr. so&. (Peters- 
burg 1903.) I, 347— 348, 
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zu entkräften. Ich überlasse diese Folgerung der Verant- 
wortung BUBRICHs und gehe zur Sache über, aus deren Be- 
sprechung wohl hervorgehen wird, daß die Wahrscheinlichkeit 
der BusricHschen Hypothese, statt zu gewinnen, dadurch nur 
gemindert wird. 

Seine Hypothese über die Möglichkeit der Relation *stäro: 
*stdroje in den südslavischen Sprachen baut BUBRICH auf dem 
posavischen stärö und einer speziellen Erklärung des Stok. 
start, des dakav. stai und des sloven. stari auf. Seine Auffassung 
des posav. stdri halte ich, ebenso wie den von ihm versuchten 
Weg zur Erklärung von dessen Beziehung zu starz aller übrigen 
$Stokavischen, dakavischen und slovenischen Mundarten für 
durchaus willkürlich und unhaltbar. 

Vom urslav. *stäro: *stdroje ausgehend, glaubt BUBRICH, 
daß diese im Posavischen nur zu *siaro: *staroje führen muß, 
was gewiß richtig ist, weiter aber, daß *staroje unter ana- 
logischem Einfluß einen $ erhielt, also zu *stäroje = stärö wurde. 

Die Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme ist für mich 
außer Frage, wenn wir von den Prozessen ausgehen wollen, 
die, meines Erachtens, natürlich und wahrscheinlich sind. In 
den südslavischen Mundarten gibt es nur zweierlei zweisilbige 
Formen mit $ in den bestimmten Adjektiven: mlado und b&lo 
(auch in der posav. Mundart, wie in den übrigen), bei denen 
in allen Formen erhalten bleibt; in der unbestimmten Form 

haben wir einerseits mlädo oder b&lo in allen Formen mit Länge 

der ersten Silbe und anderseits staro mit Kürze, die im ganzen 
Paradigma erhalten ist. Demnach kann ich zwischen den vor- 
ausgesetzten *siaro: *siarö und jenen Formen, die hätten ein- 
wirken sollen, mlödo: mläddö und b&lo: bEelo akzentuell keine 
Berührungspunkte finden. Daher meine ich auch, daß es höchst 
unwahrscheinlich ist, von *staro: *starö auszugehen, um stdrö 
durch Analogie zu gewinnen. 

BuBRricH glaubt, daß die Beeinflussung von Adjektiven 
wie svetö = svelö: svelo kommen konnte, wenn man annimmt, 
daß die Adjektiva wie staro analogisch auf der letzten Silbe 
der bestimmten Form betont waren, also *vilö u.ä. (Zeit- 
schrift I, 175); die Formen wie *vitö sind aber in unseren 
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Mundarten viel zu jung, als daß man sie in der gemein- 
Stokavischen Zeit voraussetzen dürfte; außerdem ist der 
ganze Entwicklungsgang, den BUBRICH voraussetzt (daß da- 
durch die ganze Kategorie dieser Änderungen hätte veran- 
laßt werden können), viel zu künstlich. Schließlich, für 
dies alles müßte für das Gemeinstokavische der Parallelismus 
von sveiö : svetö und *starö: *starö *novö: novö angenommen 
werden, was für diese Epoche unwahrscheinlich ist. Wenn 
man trotz alledem auch diesen Parallelismus zugeben möchte, 
so würde man als Konsequenz der gegenseitigen Beeinflussung 
dieser Formen eher die Erhaltung von Formen wie *staro 
und nicht stärö erwarten, weil so *staro: *staroje in das Bereich 
der Adjektiva mit kurzem Anfangsvokal eingetreten sei, so 
daß es keinen Anlaß zur Entwicklung der Länge in der ersten 
Silbe gäbe. Dann wäre die Entwicklung der langen Akzente 
in der Anfangssilbe auch bei anderen Adjektiven mit ur- 
sprünglich kurzer Silbe zu erwarten, und das ist auch nicht 
der Fall. 

Es ist etwas ganz anderes, wenn man, wie ich es getan 
habe, voraussetzt, daß im Posavischen *staro: *stäroje vorlag 
und, daß wegen seiner akzentuellen Übereinstimmung mit 
der unbestimmten Form *mlädo, als der Unterschied zwischen 
=» und n geschwunden war, zur Zeit als im Posav. der Unter- 
schied der beiden Formen sich zu verwischen begann, starö 
nach mladö aufkam. 

BUBRICH meint, daß posav. stdrö allen &tokavischen 
Mundarten zugrunde lag, so daß städrö phonetisch zu siarö 
wurde, wie das Cakav. , in dieser Mundart immer zu n wird. 
D.für gibt es keinen positiven Beweis im Stokavischen, da 
die archaischen Stokavischen Mundarten nur zwei Akzente 
hatten (uund nn) und die jüngeren Mundarten auf diese zwei 
Typen zurückgehen. Es ist demnach unmöglich, allein auf 
Grund dieser Stokavischen Mundarten die Frage zu lösen, 
ob hier nn oder ' vorlag. 

Es ist mir ganz unwahrscheinlich, daß allen Stokavischen 
Mundarten posav. stäri zugrunde lag, weil in diesem Fall, 
wegen der akzentuellen Übereinstimmung der 3tokavischen 
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und takavischen Adjektivformen in allen anderen Formen, 
takav. start zu erwarten wäre, wogegen hier stars vorliegt, 
und es ganz ausgeschlossen ist, hier den Übergang von ı inn 
anzunehmen. 

Deshalb setzt BuBrıcHh voraus, daß Cakav. stari ganz 
anders entstanden ist und daß es vom posavischen und gemein- 
Stokavischen *sidri getrennt werden muß. Er wirft die Frage 
auf, ob im dakav. *stärö doch nicht in" vor nachfolgender 
langer Silbe übergegangen und später in der Mehrzahl der 
Fälle durch ı wiederum verdrängt wurde. BUBRICH meint, 
daß allein die Möglichkeit einer solchen Fragestellung gegen 
die Gleichsetzung &akav. n = > spricht. 

Meines Erachtens ist keine von diesen Annahmen haltbar. 
Aus den oben angeführten Gründen ist es durchaus unmöglich, 
die Cakavischen Formen von den Stokavischen zu trennen; 
weiter ist es nicht möglich — und BusrıchH gibt selbst zu, 
daß dies vorläufig unsicher ist — anzunehmen, daß « im 
Cakavischen phonetisch vor langer Silbe in n übergegangen 
sei, da es dafür keine sicheren Belege gibt; schließlich ist es 
absurd zu schließen, daß deshalb, weil es jemandem einfällt, 
auch ansprechendere Fragen zu stellen, als es BUBRICH tut, 
die vorgetragene Lösung des Problems, worauf sich solche 
Fragen beziehen, unrichtig sein muß. 

Nun begnügt sich BUBRICH nicht damit, das takavische 
starı vom Stokavischen starı loszulösen, sondern er stellt auch 
die Frage auf, ob etwa auch das slovenische stari vom &a- 
kavischen start zu trennen und rn in jeder dieser Sprachen 
ins dialektische Sonderleben zu verlegen und nicht als Ver- 
tretung des urslav. — aufzufassen sei. 

Auch diese Frage kann ich nur negativ beantworten. 
Die slovenische Sprache, die eben nur ein Glied der mit Serbo- 
kroatisch gemeinsamen Ursprache ist, weist bei den Adjektiven 
ganz dieselben Verhältnisse auf, wie die beiden übrigen Dialekte, 
so daß sie in den Fällen, wo diese Eigentümlichkeiten vorliegen, 
nicht auseinandergerissen werden dürfen. Demnach glaube 
ich, daß slovenisch stäro : staro = *staro: *siarö mit takav. 
staro : starö wohl identisch ist, ebenso wie ich glaube annehmen 
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zu dürfen, daß auch dakav. staro : staro mit Stokav. staro : starö 
identisch ist; wenn man auch dem posav. stäro : starö — sı@ro: 
*starö zugrunde legt, so wird auf Grund ganz naheliegender 
Analyse, auf die oben verwiesen wurde, auch sein sidrö ver- 
ständlich. Nach alledem gibt es nicht den geringsten Grund, 
die gemeinsame Vertretung in allen Stokavischen, Sakavischen 
und kajkavischen (slovenischen) Dialekten, d.i. die sichere 
Gleichung *stäro:: starö = urslav. *stäro : staroje in Abrede zu 
stellen, um die ganz problematische Relation *stdro : *staroje 
aufzustellen, die BUBRICH fürs Urslavische ansetzen will. 

Deshalb glaube ich, daß, auch wenn keine andere slavische 
Sprache in den in Rede stehenden Formen für urslav. — 
zeugen würde, das Südslavische allein eine durchaus trag- 
fähige Stütze dafür abgeben würde. 

- Auch fürs ech. städro: star habe ich die Relation ,: — 
angenommen, und zwar deshalb, weil ich festgestellt hatte, 
daß auch in anderen Fällen (gen. Plur. masc. u. a.) — im 
Cechischen, ebenso wie n gekürzt wird. Ich habe allerdings 
erwähnt, daß für diesen Fall auch andere Erklärungsmöglich- 
keiten zugegeben werden könnten, doch soll damit nicht gesagt 
werden, daß die von mir vorgetragene Erklärung unsicher ist. 
Da die anderen Fälle im Cechischen dafür zeugen, daß - ge- 
kürzt wird, so gibt es keinen Grund, meine Erklärung, die doch 
nächstliegend ist, in Frage zu stellen. Daher halte ich es für 
überflüssig, mich über diese Erscheinung weiter zu verbreiten. 

Nun, zuletzt, zum slovinzischen stäure. Wenn die An- 
nahme einer Relation urslav. *staro: *staroje — wie das 
BusricH behauptet — richtig wäre, so hätten wir im Ka- 
$ubischen stäro: stäre zu erwarten, das sehr gut zu den zahl- 
reichen Fällen passen würde, wo solche Kürze vorkommen, 
und ich glaube, daß diese sich keiner Analogie seitens sehr 
vereinzelter Fälle des Typus *skopo : skop@ unterworfen hätte. 
Deshalb habe ich angenommen, daß der erwähnten kasubischen, 
eigentlich slovinzischen Form, das alte *stäroje zugrunde lag. 
Meiner Ansicht nach ist dies um so wahrscheinlicher, als die 
Länge gerade in den Adjektiven vorkommt (*stäro, *mdlo), 
in denen sie im Südslavischen am längsten erhalten blieb. 
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Selbst für den Fall, wenn eine solche Erklärung uns nicht 
zur Verfügung stehen würde, würde ich mich viel eher den 
polnischen Gelehrten (RozwADowsKI, LEHR-SPLAWINSKI) an- 
schließen, nach deren Annahme > nicht nur im Cechischen, 
sondern in allen westslavischen Sprachen mit rn ausgeglichen 
und dann gekürzt wurde, so daß dann, nach der Analogie 
sköpo.: skopoje, staroje entwickelt wurde. Denn hier ist — 
dem Posavischen entgegengesetzt — die Analogiewirkung mög- 
lich, da es zwischen *staro und *sköpo Berührungspunkte in 
der Kürzung der Anfangsilbe gab. 


D. BUBRICH meint, daß meine ‚„Verteidigung‘“ nicht ein- 
wandfrei und meine Akzentlehre im höchsten Grade revisions- 
bedürftig sei. Ich habe mir nie ein Hehl daraus gemacht, 
daß meine Akzentlehre Lücken aufweist; in der Wissenschaft 
wird, wie dies auch sein muß, Revision an allen Systemen 
geübt, und das gilt auch für meine Akzentlehre. Aber die 
Argumente, die BUBRıcH vorbringt, sind, wie gezeigt, nicht 
im geringsten geeignet, diese Lücken auszufüllen, und seine 
Revision meiner Akzentlehre kann meines Erachtens nur den 
Anlaß geben, jene Seiten der von ihm angegriffenen Akzent- 
lehre, die wirklich feststehen, in helleres Licht zu setzen. 


Belgrad A. BELıC 


Beiträge zur alten Geographie der Gebiete zwischen Elbe 
und Weichsel. 


ALEXANDER BRÜCKNER zum 70. Geburtstag. 


Es ist schon wiederholt die Meinung ausgesprochen worden 
daß der Wendenname (Veneti bzw. Venedi) mit dem die Ger- 
manen ihre östlichen, slavischen Nachbarn bezeichnet haben, 
ursprünglich die Bezeichnung eines anderen idg. Stammes 
gewesen sei, der einst Germanen und Slaven voneinander 
trennte und es wurde angenommen, daß der Name nach 
Verdrängung dieses Stammes von den Germanen auf die nun 
im Osten in ihre Nachbarschaft gerückten Slaven übertragen 
worden sei. Dieser verdrängte Stamm kann nicht keltisch 
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gewesen sein, da das keltische archäologische Material ganz 
anders aussieht als die vorgermanischen Funde Ostdeutschlands. 
So ist man auf den Gedanlen gekommen, diese vorgermanische 
Bevölkerung sei als illyrisch anzusprechen. Vgl. R. MucH 
bei Hoops Reallexikon d. germ. Altertumsk. III 393ff., IV 508ff. 
D. Stammesk.? S. 36 u. Mitt. d. anthrop. Ges. Wien 37 S.40 u. 
42ff., HIRT, Indogermanen 152, KossinnA Mannus IV 183, 287ff. 
bes. 293ff., Feist Wörter u. Sachen XI 33ff. Daß zwischen 
Germanen und Slaven hier einst ein anderer idg. Stamm ge- 
sessen hat, ist recht wahrscheinlich, weil wir auf ostdeutschem 
Boden, wo jahrhundertelang Germanen bezeugt sind, verhält- 
nismäßig wenig altgermanische geographische Namen finden, 
dafür aber Namen antreffen, die weder germanisch noch slavisch 
sein können. Die Veranlassung, an die Illyrier zu denken, 
bot den früheren Forschern vor allem die Übereinstimmung 
des Namens der nördlichen Veneti mit dem illyrischen Volk 
der Veneti am Adriatischen Meer. Ich habe diese Annahme 
früher als zu wenig begründet angesehen, weil auch keltische 
und phrygische Veneti bezeugt sind und die Möglichkeit besteht, 
diese Namensgleichheit dadurch zu erklären, daß wir es mit 
einem uralten idg. Stammesnamen zu tun haben (vgl. Roczn. 
Slaw. VI 189ff., MeneHın Mitt. d. anthrop. Ges. Wien 37 8. 36 
und OBERHUMMER Mitt. d. anthrop. Ges. Wien 37 (1917) S. 41). 
Merkwürdig bleibt aber jedenfalls die Tatsache, daß die Slaven 
selbst den Namen Veneti nicht kennen und daß sie nur von 
ihren Nachbarn so genannt werden. Man hat zwar den Versuch 
gemacht, den Namen der russischen Vjatici von Veneti abzu- 
leiten und noch neuerdings hält Dies ‚„Slaven‘“ bei Ebert 
Reallexikon XII 277 diese m. E. wegen der Wortbildung gänz- 
lich unmögliche Gleichung für diskutabel, aber -ici sind immer 
patronymische Bildungen und man kann hier nur dem Chronisten 
folgen, der die Vjatiei von dem Namen Vjatko (Kurzform 
etwa von *Vetjeslavs) ableitet!). Dann sind in letzter Zeit ver- 
einzelte altillyrische Ortsnamen in der Germania Magna fest- 
gestellt worden, die uns die Möglichkeit geben, die alte Be- 


1) Vgl.auch BRÜCKNER, Zeitschrift f. Ortsnamenforschung II 154. 
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völkerung dieser Gebiete mit dem sicher illyrischen Pannonien 
zu verbinden. Vgl. R. MucH Korresp. Bl. d.d. anthrop. Ges. 
36 (1905) 103ff. und Hoors Reallexikon IV 504, KossinnA 
Mannus IV 292ff. und neuerdings KrAHe Balkanillyr. geograph. 
Namen S. 111ff. Auch JokL ‚Ilyrier“ bei Ebert Reallexikon 
VI 46 ist geneigt, die Illyrier von Norden in ihre historisch 
bezeugten Wohnsitze gelangen zu lassen. Vgl. dazu noch 
MexcHın Mitt. d. anthrop. Ges. Wien 37 (1917) S. 33 u. 38. 
Daher ist die Frage zu prüfen, ob nicht der Bestand illyrischer 
geographischer Namen in Ostdeutschland sich vergrößern läßt. 
Die Frage ist außerordentlich schwierig, weil die jüngeren Orts- 
namenschichten dieses Gebietes bisher noch zu wenig erforscht 
sind und man bei der Deutung der älteren auf Überraschungen 
gefaßt sein muß. Ich notiere hier daher nur ein paar Beispiele, 
die sich weder aus dem Germanischen, noch aus dem Slavischen 
deuten lassen. 

1. Der Name der Netze. Die ältesten polnischen Belege 
weisen auf eine Form Nothes 1234, 1296. Vgl die Beispiele 
bei KozıErRowskı Roczniki Towarzystwa Przyjaciöi Nauk w 
Poznaniu 39 S.55. Im Volksmunde heißt der Fluß Netze 
heute Not (nad Nocia), ebenso wie ein daran gelegenes Dorf 
vgl. KozIEROWSKI a.O. Wir müssen die moderne Deklination: 
Notee Instr. nad Notccia usw. als eine sekundäre Umbildung 
ansehen und auf Grund der Belege eine ursprüngliche Dekli- 
nation *Notss® G. *Notssi usw. ansetzen. Die Grundform muß 
etwa *Natusis gelautet haben. Dieser Name läßt sich weder 
aus dem Germanischen, noch aus dem Slavischen erklären. 
Es fällt aber die Ähnlichkeit desselben mit dem Flußnamen 
Natiso gr. Nariowv ‚kleiner Küstenfluß im Lande der Veneter, 
der bej Aquileia vorbeifließt‘“, auf. Dieser Fluß ist uns bezeugt 
durch Strabo V Kap. 1 (ed. C. Müller S. 178) Ptolemäus III 
1, 22; Plinius Nat. Hist. III 18 (22) auch Natissa bei Jordanis 
Getica 42 (ed. Mommsen $S. 114) u.a. vgl. darüber FORBIGER 
Handb.d.alt. Geogr. III 372, PauLy Realenz. V 1 S. 424. — 
W. ScHuLzE Lat. Eigennamen S.571 hat zwar bei diesem 
Namen Anklänge an etruskisches Sprachgut festgestellt, aber 
er gibt zu, daß sich hier ‚auch die Kelten wieder melden“. Vgl. 
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a.2.0.8.70 und 571, HoLDEr Altkelt. Sprachschatz II 692. 
Auch ist der Vergleich des venetischen Flußnamens mit gr. 
vorıog ,„naß, feucht‘ recht naheliegend (s. JoKL bei Ebert 
Reallexikon VI -45) und es finden sich Wortbildungselemente 
mit -us- sowohl wie mit -:s- im Illyrischen. Vgl. Kranza.a.O. 
67ff., übrigens auch PAuti, Altital. Forsch. III 393 ff. 

2. Poln. Drawa, nhd. Drag: ‚rechter Nebenfluß der 
Netze‘. Belege für den poln. Namen aus dem 13. und 14. Jahrh. 
verzeichnet KozIEROWwsKI Roczniki Tow. Przyjeciöt Nauk w 
Poznaniu 41 S. 144. Merkwürdig ist das einmalige Dravanz 
1237, aber man hat mehr Zutrauen zu dem mehrfach belegten 
Drawa, zumal es 1286 heißt: circa fluvium Drawa et circa 
lacum Dravsk (KOZzIEROWSKI a.a.0.) und der Ortsname 
Drawsko auch noch belegt ist. Vgl. auch Drawa neben jezioro 
Drawsko bei Diugosz (Opera Il 18 u. 27). Es liegt nahe, diesen 
Flußnamen mit dem Namen der Drau, skr. Drava (Vuk, Ive- 
kovic-Broz) zu verknüpfen. Dieser letztere ist aber vorslavisch. 
Wir haben Dravus bei Plinius Nat. Hist. III 25 (28) mehrfach 
bezeugt, dann hat Imm in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie 
X 1668 auf eine lat. Inschrift aus der Zeit Mark Aurels hin- 
gewiesen, die der Gottheit des Danuvius und Dravus gewidmet 
ist. Man hat auch schon längst diesen Flußnamen mit ver- 
schiedenen keltischen Flußnamen, die auf ein Lravus hinweisen, 
verglichen, s. HOLDER Altkelt. Sprackschatz I 1317. Als Grund- 
element wird ein idg.Wort, das mit ai.dravati ‚läuft‘ zusammen- 
hängt, angenommen. Vgl. R. Muc# Mitt. d. anthrop. Ges. 
Wien Bd. 37 (1917) S. 39, TOMASCHER Mitt. d. geogr. Ges. Wien 
Bd. 23 (1880) S. 499ff., JoKL bei Ebert Reallexikon VI 46, 
Ecrı Nomina Geographica? (1893) S. 261. Diese Deutung 
wird u. a. gestützt durch Plinius Nat. Hist. III 25 (28): amnes 
clari et navigabiles in Danuvium defluunt, Dravus e Norieis 
violentior, Saus ex Alpibus Carnieis placidior .... Möglicher- 
weise gehört zu dieser Sippe als thrakisch auch ndth der Tgaöcg, 
„ein Fluß, der sich in den See von Bistonis in Thrakien ergießt“. 
Herodot VII 109. Wichtig ist jedenfalls, daß Dravos als Fluß- 
name im Gebiet der Pannonier vorliegt, deren Sprache als 
illyrisch angesehen wird. 
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3. Schrimm. Dieser Name einer Stadt in der früheren 
Provinz Posen, südlich von Posen, lautet poln. Srem. Die 
ältesten Belege erweisen eine ähnliche Form: 1136 Zrem, 1212 
Srem, 1234 Sireme, vgl. KozIERowskI Roczniki Tow. Prz. Nauk 
w Poznaniu 42 S. 239, Stownik Polski Geograf. XII 35ff. 
Schon KozIEROWSKI c. |]. fiel die unslavische Form und der 
Gleichklang mit skr. Srvijem, magy. Szerem, Sirmium auf. 
BRÜCKNER KZ 46 S. 232 hält diesen Gleichklang für zufällig. 
Das könnte entschieden der Fall sein, wenn dieser Gleichklang 
allein dastände, aber in dem vorliegenden Zusammenhange 
erscheint mir der Zufall weniger wahrscheinlich, zumal die 
slavische Herleitung von den Bezeichnungen des Faulbaumes 
(sloven. srömsa, sremsa) wegen des fehlenden Suffixes auf 
Schwierigkeiten stößt und wegen der Tatsache, daß die ent- 
sprechenden Bezeichnungen im Polnischen immer auf einen 
anderen Anlaut hinweisen (poln. trzemcha, ON Trzemeszno), 
8. BERNEKER EW I 145. Der Name von Sirmium für eine 
Stadt in Pannonia inferior ist bei alten Schriftstellern gut be- 
zeugt. Wir finden ihn u.a. bei Plinius Nat. Hist. III 25 (28) 
vgl. auch Fruss bei Pauly-Wissowa Realenz. Reihe II Bd. 5. 
S. 35lff., Ecrı Nomina Geogr.* 897, KIEPERT Lehrbuch d. 
alten Geogr. 364, HoLDER Altkelt. Sprackschatz II 1578ff. Da- 
zu gehört auch der thrakische Flußname Z£owios, den MLA- 
DENOV Spisanije na Brlgarskata Akad. X (1915) S. 64ff. in 
bulg. Ströma wiederfindet. Vgl.auch MLAnenov Ztschr. II 
S.518 und Ztschr. f. Ortsnamenforschung III 139. Nach 
MLADENOovs Auffassung von der Etymologie dieses Namens 
muß es ursprünglich ein Flußname gewesen sein. Dem würden 
die Verhältnisse beim poln. rem nicht widersprechen. Vgl. 
Siownik polski geograficzny XII 39ff. Die slavische Grundform 
muß als *Serms angesetzt werden. 

4. Radeca heißt ein rechter Nebenfluß der Orla im süd- 
lichen Teil der früheren Provinz Posen, s. genauer: Der Oder- 
strom Berlin 1896 Bd. II 8.120. — KozısrowskI Roczniki 
Tow. Prz. Nauk w Poznaniu 42 S. 117 verweist auf die ältesten 
Belege: 1303 Radancza, 1541 Radzancza. Vgl. auch Stownik 
Polski Geogr. IX 579. Die unslavische Form ist auch schon 
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KoziErowskI aufgefallen. Ich vergleiche diesen Namen mit 
dem fränkischen Flußnamen Rednitz, dessen alte Form Radantia 
lautet. Die polnische Form setzt ein slav. * Radplia voraus. 
Über den fränkischen Flußnamen hat neuerdings SCHNETZ 
Ztschr. f. kelt. Phil. XIV 35ff. gehandelt. Er sucht dafür eine 
Deutung aus dem Keltischen, indem er von *Rodantia „dunkel- 
braun‘ ausgeht und das a des Namens durch germanische Ver- 
mittlung erklärt. Ich halte das im Hinblick auf die slavische 
Form, die sonst ein o aufweisen müßte, nicht für eine abschlie- 
ßBende Lösung des Problems. Fluß- und Ortsnamen auf -nt- 
begegnen uns auch auf illyrischem Gebiet. Vgl. Krane Balkan- 
illyr. geogr. Namen 5lff. 

5. Drewenz, poln. Drweca. Diese Bezeichnung eines 
rechten Nebenflusses der unteren Weichsel, für deren polnische 
Form gleichfalls KozısrowskI Roczniki Tow. Prz. Nauk w 
Poznaniu 41 S. 147, Slownik Polski Geogr. II 175ff. die Belege 
bieten, ist schon von ROZWADOWSKI Quaestiones grammaticae 
et etymologicae II (Krakau 1899) S. 9 als alter idg. Flußname 
mit kelt. Druentia ‚reißender Nebenfluß des Rhodanus in 
Gallien“ (heute = Durance) verglichen worden. Vgl. auch GE- 
RULLIS Altpreuß. Ortsnamen 30ff. und HoLper Altkelt. Spräch- 
schatz I 1320. Die polnische Grundform muß *.Dravgtia gewesen 
sein. Zu kelt. Dru(v)entia stellt KRETSCHMER Glotta XIV 88 
auch den Flußnamen Truentus in Picenum (Italien), dessen an- 
lautendes {- von ihm überzeugend aus d- erklärt wird. 
In diesem Zusammerhange ist interessant zu erwähnen, daß 
Plinius Nat. Hist. III 13 (18) die picenische Stadt Truen- 
tum cum amne erwähnt und hinzufügt: quod solum Libur- 
norum in Italia relicum est... Da die Liburner Illyrier 
waren, wird dadurch das Vorhandensein dieses Flußnamens 
im Illyrischen erwiesen. Die Entscheidung der Frage, welche 
Bevölkerung der Drewenz den Namen gegeben hat, ist nun 
besonders schwierig, weil es ja ein alter idg. Name ist, der 
hier, auf altpreußischem Gebiet, auch von baltischen Stämmen 
gegeben werden konnte (s. GERULLIS a. a. O.). Jedenfalls 
wieder weder germanisch noch slavisch, wohl aber illyrisch 
belegbar. 
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6. Ihna, „rechter Nebenfluß der Oder in Pommern“. Da- 
ran der Enziger See. Dieser Name ist belegt in verschiedenen 
pommerscken Urkunden des 13. und 14. Jahrh. Wir finden 
dort: Yna a. 1220 (unechte Urkunde, die auf einer Fälschung 
von ca. 1324 beruht) Pomm. Urkundenbuch I 150; a. 1226 
(unecht, ebenfalls vor 1324 gefälscht) Pomm. Urkundenbuch I 
177, Yna (oft) a. 1233, a.a.0.1I 224, Ina a. 1243, a.a.0.1 330; 
Ina a.1248, a.a.O. I 368; Ina a.1248, a.a.O. I 369; Ina 
(oft) a. 1253, a.a. 0.1 449 usw. Für den Enziger See haben 
wir einen Beleg in einer pommerschen Urkunde von 1248, wo 
es heißt: ...a stagno Scenne usque in stagnum Intzke, quo 
Ina fluvius profluit ... (Pomm. Urkundenbuch I 369). Ich 
setze für den Flußnamen eine slavische Form *Ina und für 
die Benennung des Sees ein slavisches *In»sko an. So weit 
ich sehe, läßt sich auch *I/Ina weder aus dem Slavischen, noch 
aus dem Germanischen erklären. Ich vergleiche damit den 
Namen des Inn. Wir finden ihn els: Aenus flumen bei Tacitus 
Historiae III 5 und als Aivoc bei Ptolemäus II 11, 3; die mittel- 
alterlichen Belege dafür lauten nach EcLı Nomina Geographica? 
447: Inus, Innus, Ina. Vgl. auch Zeuss Die Deutscken S. 12, 
Ikm bei Pauly-Wissowa I 596. Daß ein solches Ainos in ver- 
schiedenen idg. Sprachgruppen vorkommen kann, lehrt wohl 
Aivos, eine Stadt in Thrakien (Herodot IV 90), ferner: Alvos 
1. „Stadt im Lande der ozolischen Lokrer‘“ und 2. Stadt in 
Tkess-lien, s. FORBIGER Handb.d.alten Geogr. III 559, To- 
MASCHER bei Pauly-Wissowa Realenz. I 596. Wichtig ist aber 
dann wieder, daß ein solches Wortelement auch fürs Ulyrische 
erwiesen wird durch den Stadtnamen Aivöva in Liburnien 
nördlich von Jader (Zara) Ptolemäus II 16, Aenona bei Plinius 
Nat. Hist. III 21 (25) mit seinem für die illyrische Namengebung 
so charakteristischen -ona, das von einem *Ainos abgeleitet 
zu sein scheint. Merkwürdig ist übrigers auch die Ükerein- 
stimmung des obigen Enziger Sees mit Insko Dorf im west- 
lichen Mazedor ien s. Ksneov-Isirkov Oroh:dregralija na Make- 
donija (1911) S. 59. 

7. Neiße, ech. Nisa. Wir unterscheiden folgende Flüsse 
dieses Namens: 1. die Glatzer Neiße, 2. die Görlitzer Neiße, 
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3. einen Nebenfluß der Katzbach gleichen Namens. E. ScHwArz 
Zur Namenforschung und Siedlungsgesch. in den Sudeten- 
ländern S.18 stellt die urkundliche Form für die Lausitzer 
Neiße als Nisa fest und macht einen m. E. nicht glücklichen 
Versuch, diesen Namen von slav. *nizs (: nizsks niedrig‘) 
abzuleiten. Seine Parallele, Upa ‚Aufa“ (SCHWARZ a. a. O. 
17ff.) als „oberer Fluß‘, erscheint mir nicht beweiskräftig, da 
ich keine slavische Deutungsmöglichkeit für Neiße dabei sehe. 
Merkwürdig ist aber die Übereinstimmung dieses Namens mit 
skr. Ni$ Gen. s. Nisa an der Nisava (Vuk), welches aus altem 
Naitooog erklärt wird, ferner mit Nisia Voda „Fluß von Voden- 
Edessa in Südmazedonien‘‘. Der See, aus dem er entspringt, 
heißt Nisi, Nisia (s. Kpr.tov-Isirkov, Orohidrografija na Make- 
donija 8. 62 u. 87). Allerdings kann ich diese antiken Namen 
nicht etymologisch erklären. MLADEnovs Versuch (Godinik 
na Narodnata Biblioteka v Plovdiv 1923 8. '8ff. Ztschr. f. 
Ortsnamenforschung II 56ff., III 140) ihn als „schiffbaren 
Fluß‘ aus *Navissos zu deuten, stößt m. E. bei Erklärung der 
skr. Form auf Schwierigkeiten. Auf jeden Fall ist Neiße weder 
aus dem Germanischen, noch aus dem Slavischen zu deuten. 
Vgl. neuerdings auch SCHWARZ, Neues Lausitz. Magazin 103 
(1927) S. 48 mit unmöglicher Etymologie. 

8. Drama. So heißt ein Nebenfluß der Klodnica (Klod- 
nitz), eines Nebenflusses der Oder in Schlesien (s. Der Oderstrom 
Bd. III (1896) S. 379, Stownik polski geograficzny II 140). 
Bereits MLADENoY Spisanie na B»lgarskata Akademija XVI 
(1918) S. 76ff. hat diesen Namen als thrakisch mit dem Namen 
der Stadt Drama in Mazedonien, dem Fluß Dramatica daselbst 
(Vgl. dazu KwnCov-ISsırkov Orohidrografija na Makedonija 
[1911] S. 156), sowie anderen. bulgar. Flußnamen von ähnlicher 
Lautung verglichen und dafür auch eine idg. Etymologie ge- 
boten. Für den schlesischen Flußnamen nimmt er (a.a. O.) 
illyrischen Ursprung an, indem er auf die nahe Verwandtschaft 
des Illyrischen und Thrakischen hinweist. Ich stimme diesen 
Ausführungen durchaus bei und verweise noch für die letztere 
Frage auf Ztschr. V S. 286ff. 

9. Opava, „linker Nebenfluß der Oder im früheren österr. 
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Schlesien“. An diesem Fluß liegt Troppau. Die Belege für den 
Flußnamen stellt E. Schwarz Zur Namenforschung und Siede- 
lungsgeschichte in den Sudetenländern Prag 1923 8.25 zu- 
sammen. Sie führen alle zu einer Form Opava. SCHWARZ’ 
Deutung dieses Namens aus einem germ. Upahwö ‚obere Ach‘ 
befriedigt nicht, denn man erwartet daraus slav. *Vspava. 
JoKL bei Ebert Reallexikon VI 35 hat schon die Vermutung 
ausgesprochen, daß wir es hier mit einem illyrischen Flußnamen 
zu tun haben. Vgl. illyr. ap- „Wasser“ in zahlreichen Orts- 
namen bei JokLa.a.O. VI 36 und bei KRETSCHMER Einl. 246ff. 
u. 273. Die Wortbildung ist nicht ganz klar. Man könnte 
eine Entsprechung von aind. apavant- „‚wasserreich‘, gr. Ondeıc 
„saftig“ usw. und die Umbildung derselben nach slavischen 
Flußnamen auf -ava (Ruda-, Rudava usw.) annehmen, aber es 
liegt auch die Möglichkeit vor, an eine andere illyrische Bildung 
zu denken, vgl. die Beispiele KRETSCHMER Bezzenberger-Fest- 
schrift (1921) S.89ff. für illyr. -ovio-, dann noch besonders Mlade- 
nov Godifnik na Narodnata Bibl. v Plovdiv 1923 S.12 Anm. 1, 
Spisanie na B»lgarskata Akad. X 56 und XVI 96ff. Es drängen 
sich überhaupt in diesem Zusammenhange noch verschiedene 
Fragen auf. Waren die Lugii wirklich mit den Vandalen iden- 
tisch? Wenn man bei Ptolemäus II 11, 10 öno toög Bovoyoövrag 
von den Aoöyoı oi ’Ouavoi, öp’ oös Aoöyoı ol Awoövor ... 
liest und dann weiter von den Kogxovroi xat Aoöyoı oi Boügoı, 
so fällt auf, daß von diesen Namen keiner gut aus dem Ger- 
manischen gedeutet werden kann. Der Name der Kooxovroi 
steht schon lange im Verdacht illyrischer Herkunft (s. R. MucH 
bei Hoops Reallexikon III 91). Bei Aoöyoı (Taeitus Germ. 43: 
Lugii) fällt aber die Ähnlichkeit mit illyr. Aoöysov &Aog bei 
Triest auf (Strabo VII 5, 2). Sie könnten als ‚‚Sumpfbewohner“ 
gedeutet werden, vgl. G. Meyer IF I 323 und Ztschr. V 281. 
Zu den ’Ouavoi stimmt auffallend der Name der liburnischen 
Himani (Plinius Nat. Hist. III 21 (25), Pape Wb.d. gr. Eigen- 
namen Il 854 schreibt dafür Hymani), die gewöhnlich mit den 
Movıoı, e. illyr. Volk am Mävisg KoAnos „Golf von Spalato“ 
identifiziert werden, s. FORBIGER Handb.d. alten Geogr. III 554, 
PauLy Realenz. IV 1481. Für die Boögoı liegt die Möglichkeit 
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einer Anknüpfung an alb. bur „Mann“ vor!) und das Vorkommen 
eines derartigen Wortes im Thrakischen ist durch Bovowdada 
„Stadt in Dakien‘‘ wahrscheinlich gemacht. Schließlich stehen 
auch bei Tacitus Germ. 43 Os; und Buri nebeneinander und 
von den Ost heißt es, daß sie die Pannonica lingua sprechen. 
Dann noch eine weitere Frage: in letzter Zeit sind verschiedene 
Versuche gemacht worden, vereinzelte bei Ptolemäus über- 
lieferte Namen als slavisch zu deuten. So Kalıcla (Ptolemäus 
II 11, 13), das mit Kalisz identifiziert wird und Bovöopyis . 
(Ptolemäus II 11, 14), das zu poln. Bedargow gestellt wird. 
Bei letzterem habe ich nicht nur lautliche Bedenken. Beob- 
achtungen an den slavischen ON in Griechenland lehren, daß 
von Personennamen abgeleitete ON im Slavischen nicht zu 
der ältesten Schicht gezählt werden können. Andererseits steht 
einem Bovdopyis ein Kogwooyis (Ptolemäus II 11, 15) gegen- 
über und beide sind bei Ptolemäus umgeben von sicher kel- 
tischen oder von illyrischen (bzw. thrakischen) ON. Auch der 
Zusammenhang, in dem Ptolemäus Kalıola erwähnt (IL 11,13: 
Bovöopıyov, Asvxdgıoros, Avodvıov, K.., Zeridava) ist nicht geeig- 
net, die slavische Deutung zu stützen; da man aber Bovöopıyov 
und ’Agoovıov?) als keltisch, Asvxdoıoros als illyrisch und Ze- 
tidava als thrakisch ansieht, liegt es auch näher, Kalıoia diesen 
Sprachgruppen zuzuweisen und wir finden die gleiche Wort- 
bildung tatsächlich im pannonischen Uleisia castra, das ich von 
Oöixivıov und alb. ul’k ‚‚Wolf“ nicht trennen möchte. Vgl. 
Ztschr. V 281 und KrAHE a.a.O. 67. Leider gestattet aber die 
Spärlichkeit des Materials diese Fragen nicht mit Sicherheit 
zu beantworten. 

Das Ergebnis der vorstehenden Betrachtungen, daß 
zwischen Weichsel und Elbe sich mehrere geographische Namen 
feststellen lassen, die weder germanisch noch slavisch sind, 
kann natürlich nicht überraschen. Man könnte ihre Zahl leicht 
vermehren. Wichtig ist aber eine andere Beobachtung, die sich 


1) Vgl. dazu die Form Boöggo: bei Cass. Dio s. R. MucH bei 
Hoops Reallex. I 362, 
2) ’Apoövıov klingt merkwürdig an PN Arsuniäcus an, den Holder 
s. v. vom Gentile Arsunius ableitet. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. V. 24 


370 S. JACOBSOHN 


bei Betrachtung dieses Materials aufdrängt. Soweit diese Namen 
durch ihren Lautbestand sich dafür eignen, läßt sich feststellen, 
daß sie keine Spuren der ersten germanischen Lautverschiebung 
aufweisen. Wir haben hier Drawa nicht *Trawa, Radeca und 
nicht *Ratedza. Das müßte so aufgefaßt werden, daß entweder 
die Ostgermanen bereits nach Abschluß der ersten Lautver- 
schiebung sich auf diesem Gebiet ausgebreitet haben, oder daß 
Reste der vorgermanischen Bevölkerung sich hier an verschie- 
denen Stellen verkältnismäßig lange gehalten haben. 
Schwierig ist die Entscheidung der Frage, welcher idg. 
Sprachgruppe diese Namen zuzuschreiben sind. Es sind alte 
idg. Namen ohne bestimmte lautliche Kriterien. Auffallend 
sind aber die Übereinstimmungen dieser Namen mit illyrischen 
und keltischen. Auch in der ÖOrtsnamenforschung anderer 
Gebiete ist es mitunter schwer, Illyrisches von Keltischem zu 
scheiden (s. R. MucH# Mitt. d. anthrop. Ges. Wien 37 (1917) 
8. 39ff.). Bei Dru(v)entia liegt es im ersten Augenblick näher 
an Kelten zu denken, aber auch hier bietet sich eine Vergleichs- 
möglichkeit mit dem Illyrischen. Ich halte die keltische Theorie 
für ausgeschlossen. Als SacHmATov seinen kühnen Versuch 
unternahm, Kelten bis nach Kurland hinein nachzuweisen, 
merkte er nicht, daß die prähistorischen Funde, die in der 
Wielkopolska und Ostpreußen keine Keltenspuren zeigen, eine 
solche Theorie unmöglich machen. Von Kelten kann hier keine 
Rede sein. Es bleibt nur übrig, entweder an Illyrier zu denken 
oder an einen untergegangenen idg. Stamm, dessen Ortsnamen-' 
material große Ähnlichkeit vom keltischen und illyrischen hatte 
und dessen Nan:en (Veneti ?) wir nicht mehr aus der historischen 
Überlieferung ermitteln können. Ich sehe keine besonderen 
Schwierigkeiten bei einer soleken Annahme. Die Prähistoriker 
sind nach Kossınnas Vorgang geneigt, mit einer den IUlyriern 
verwandten Völkerschaft in Ostdeutschland zu rechnen (s. 
Kossınna Mannus IV 287{ff.), und in Süddeutschland rechnet 
R. Muc# (Korresp.-Bl. d. d. anthrop. Ges. 36 [1905] 103ff.) mit 
einer illyrischen Bevölkerung vor Ausbreitung der Kelten. 
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Briefe von und über L. N. Tolstoj. 
(Aus dem Nachlaß von RAPHAEL LÖWENFELD.) 


Eine größere Monographie von RAPHAEL LÖWENFELD über 
den polnischen Humanisten Lukasz Gornicki war bereits 1884 
erschienen, als er — damals Lektor für polnische und russische 
Sprache an der Universität Breslau — den Beschluß faßte, 
eine Biographie von Leo Tolstoj zu schreiben. Dies war ein 
gewagtes Unternehmen. Eine Tolstoj-Biographie gab es zu der 
Zeit selbst in Rußland noch nicht; und andererseits ließ sich 
das dafür nötige Quellenmaterial — selbst die z. T. nur in Ab- 
schriften verbreiteten Werke Tolstojs — im Auslande nicht 
immer beschaffen. LÖWENFELD selbst unterschätzte nicht die 
Schwierigkeiten der Aufgabe; und mit der ihm eigenen Sorg- 
falt entschloß er sich, nachdem der bis „Krieg und Frieden“ 
fortgeführte erste Band seiner Arbeit im Manuskript fertig- 
gestellt war und er mit Tolstoj bereits mehrere Briefe gewech- 
selt hatte, diesen in Jasnaja Poljana zu besuchen, um alle in 
der Biographie über sein Leben enthaltenen Angaben von ihm 
persönlich nachprüfen und ergänzen zu lassen. 

In den letzten Augusttagen 1890 trat LÖWENFELD seine 
Reise nach Rußland an. Schon während der Eisenbahnfahrt 
versuchte er mit Erfolg aus Gesprächen mit Mitreisenden, Neues 
über Tolstoj zu erfahren. In Moskau angelangt, stattete er 
dem Tolstoj nahestehenden Kaufmann Dunaev und dem 
Moskauer Rabbiner Minor, der den Dichter im Hebräischen 
unterrichtet hatte, Besuche ab und ließ sich von ihnen aus- 
führlich über Tolstoj, sein Leben und seine Lehre erzählen; 
auch die Gattin Dunaevs, die mit allem, was die Persönlich- 
keit und das künstlerische Schaffen des Dichters anbetraf, gut 
vertraut war, mußte desgleichen verschiedene Stellen des Manu- 
skripts, die ihr LÖwENFELD vorlas, berichtigen und ergänzen. 
Und selbst mit der alten Dienstmagd im ‚Londoner Hof“ in 
Tula, die sich als eine frühere Leibeigene T olstojs entpuppte, ver- 
säumte LÖWENFELD nicht, sich über den Grafen zu unterhalten. 

Erst in Jasnaja Poljana, wo LÖWENFELD von Dunaev 
angemeldet wurde, sollte aber sein unermüdlicher Forschergeist 

24* 


372 S. JACOBSOHN 


voll befriedigt werden. Zwar lehnte Tolstoj — aus seiner 
bekannten negativen Einstellung zur ersten Hälfte seines 
Lebens heraus — zunächst alle näheren Angaben auch für seine 
Lebensbeschreibung ab. Allein bei späteren gemeinsamen 
Spaziergängen und beim Abendtisch suchte er doch seinem 
Biographen, wie dieser beobachten konnte, „wenn auch nicht 
in folgerichtiger Erzählung, so doch in abgerissenen Anekdoten 
die erbetenen Mitteilungen zu machen“; er ‚antwortete ihm 
gern und ohne Zurückhaltung auf alle Fragen, die dieser an 
ihn stellte und erzählte auch ungefragt allerlei aus seinem Leben, 
was für diesen von allergrößtem Interesse war“. Mit Hin- 
gebung nahm sich auch Sof’ja Andreevna LÖWENFELDS an; 
ihr, die nach seiner Ansicht, über die Vergangenheit ihres Mannes 
mehr als dieser selbst wußte, war es, wie sie sagte, „Herzens- 
sache, daß die Arbeit gut werde“. Sie las daher LöÖwENFELD 
eine Reihe wichtiger Stellen aus den von ihr aufbewahrten 
Aufzeichnungen des Grafen vor und sah mit ihm Tag für Tag 
ihre eigenen, sehr sorgfältig geführten Tagebücher durch. Auch 
ihre mündlichen Erzählungen über den Verkehr des jungen 
Tolstoj] im Hause ihrer Eltern, über seinen Heiratsantrag, 
über die ersten Ehejahre usw., die von LÖWENFELD später fast 
wörtlich in die Biographie übernommen wurden, waren für ihn 
eine Quelle von allergrößter Bedeutung. Ganz uninteressiert 
scheint Tolstoj selbst diesen Unterhaltungen seines Gastes 
gegenüber nicht geblieben zu sein, denn, wie mir die Witwe 
LÖWENFELDs später persönlich erzählte, erkundigte er sich stets 
bei ihrem Mann danach, was Sof’ja Andreevna ihm gesagt 
hätte. Gespräche mit Tat’jana Kuzminskaja, der Schwägerin 
von Tolstoj, und mit seinen Kindern rundeten schließlich 
das von LÖWENFELD gewonnene wertvolle Material ab. 

Nach dreitägigem Aufenthalt im gastfreien Hause Tolstojs 
verließ LÖWENFELD wieder Jasnaja Poljana, wo ihm, wie er 
schreibt, erst die Bedeutung Tolstojs für Rußland in vollem 
Maße aufgegangen war. 1892 erschien der erste und einzige Band 
seiner Tolstoj-Biographie. Seine Reise hatte LÖWENFELD 
schon früher genau in seinem unterhaltenden Buche ‚Gespräche 
über und mit Tolstoj‘‘ beschrieben. Der an reinen Aufenthalt 
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in Jasnaja Poljana und an seine zweite Reise zum 70. Geburts- 
tag von Tolstoj im Juli 1898 anschließende langjährige Brief- 
wechsel mit dem Dichter und Sof’ja Andreevna ist dagegen 
bis jetzt unveröffentlicht geblieben. Dabei sind ihre an Löwen- 
FELD gerichteten Briefe interessant als ein — wenn auch be- 
scheidener — Beitrag zur Textkritik der Werke von Tolstoj 
und zu der in der letzten Zeit viel umstrittenen Frage ‚Tolstoj 
und seine Frau“. 

Die folgende Briefsammlung erscheint hier mit gütiger 
Erlaubnis der inzwischen verstorbenen Witwe R. LÖWENFELDSs. 
Ein Teil der Briefe, die ein ‚guter‘ Freund der Familie seiner- 
zeit an sich genommen und nicht zurückgegeben hatte, ließ 
sich leider nicht mehr beschaffen. Die hier zur Veröffentlichung 
gelangenden Briefe werden von mir unter Beibehaltung der 
unkorrekten Redewendungen und der orthographischen Fehler 
in den Briefen der Gräfin wortgetreu abgedruckt. 


T. 


7 deep. 1890 r. 
Munoctussiä Tocynapb, 

Oreub mopyunap MH& oTBbrurp Ha Barnm Bonpoch, 4YTO BO- 
NepBbIX’b: OHb HE 3HAETB HUKAKONA NONPo6HOH 6iorpapin M NoNaraeTy, 
yTO HUKaKON HETRl); BO-BTOPBIXB: MATb KAKOMy Im6o MaNaTelıo 
NCKIWUYHUTENBHOe TPaBoO HManaHin OHB CUNTAeTL TIPOTUBHEIMB CBOUMB 
BSTIANAMB U HEeUMEMINMMB HUKAKOH mbau?); BB-TpPeTbUXPBb: KaKb 
‚„‚CoHarta‘“?), TAKB Mm KoMenin®) eıme He NOABIANNCh Bb MeyaTu N CHHUCKE, 
KOTOPbIe XONATB IIO PyKaMmb BB MockB% u Ilerepöypr&, cnucku HeBbp- 
Hble. HKorna y Hero ÖyayTb OTTUCKU, OHB NOCTaBuTp BaM%b; HO BIIepenb 
Bce TaKM OTelB npenynpesknaerp Bac$, 4YTO 3T0O OYeHb COMHHTEIBHO H 
»bpHube 6H1 6B110, ecam Öpr Bei mopyunnm 3T0O KOMy-HuÖyAb BB MockBE, 
IIOMUMO Hero. Anpecp, KoTopblä BpI moTepanm, OTeNB TO)Ke He MOPKETB 
BCHOMHUTb. ÖOTenp OyeHnp Önaronapurp Bacp 3a NPpuCHNKYy Tpekpac- 
HbIXb CTaTei. Mapia Toscran?). 


1) Eine ausführliche Biographie von Tolstoj gab es zu der Zeit 
tatsächlich nicht, dagegen eine Reihe von Aufsätzen biographischen 
Charakters in den verschiedenen meist illustrierten Zeitungen und 
Zeitschriften der 70er und 80er Jahre. Vgl. Jurij Bitovt, Tpads 
JI. H. Toncrot BB unteparyp&b u uckyccts& Moskau 1903. 1879 ist 
ferner ein von Sof’ja Andreevna verfaßter und vom Dichter selbst 
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durchgesehener kurzer biographischer Aufsatz im IX. Band der 
„Pycckan Bu6niorera‘“ von STAs’ULEVIO erschienen. 

2) Noch im September des folgenden Jahres verzichtete bekannt- 
lich Tolstoj endgültig auf das Autorenrecht für alle von ihm nach 1881 
geschriebenen Werke und stellte jedem frei, sie unentgeltlich zu ver- 
öffentlichen, zu übersetzen und auf der Bühne aufzuführen. 

?) „„Kpeäueposa coHata‘. 

*) „‚IInogst npocp&bmenHin‘. 

5) Die zweite und Lieblingstochter des Dichters. 


2. 
27 Iwan 1891 rone. 
Munocruspä Tloocynapp! 


Anna moi JIese Hukonaesnyp Tonctofi MPOocHNB MeHA OTBETUTB 
Ha Bam Bonpoc® 0 3HayeHin annrpada BB noBEcru ‚„‚Isa rycapa‘‘t), 
YTO A Cb YMOBONBCTBIeEMB UM MCHONHAW. ÜCNoBa 9TU, CKONBKO IIOMHNTB 
Inna, BSATbI u36 NyToyHoä mbcHu naBbcTHaro Becenpyaka, Tycapa map- 
Tusana — JlaBbINoBa?) U BOMMM BB MOCHOBHUUyY MerkAy Tycapamn NH OXOT- 
HHUKAMH BbINMTb. CMbICHb UXBb TOTB, YUTO BB TO BpeMA, ONMCBIBAA BbIcliee 
OÖINECTBO, Bb KOTOPOMB OHB CKy4aeTp, laBbIN0BL TOBOPUTB, YUTO CIBILIHBI 
TOANbBKO PA3TOBOpEI O TepelienmeMB TOrMA BB PYCckylo cAy»kÖy reHe- 
part }Komnun°), a 0 IPUBBIYHOMB BpeMeHn yToleHis BUHOMB X03AeBa 
8a0bIBAMwTp. 

Aana ceunbrengerseyerp Bamp cBoe nmoyrenie u »enaerp Bamp 
ycubxa sp Bammx® samıriax®. B. Kysmunckan?). 


2) ... WKomunHn, na $Komuun, 

A 06% Bonk& Hu noncnoBal 
A. HAassınopt. 

2) „Il&cHna craparo rycapa‘‘. Coumnenin lenuca Bacnnpesuya 
Nassınopa Petersburg 1848, S. 20f. Davydov, seit 1804 bei den 
Husaren, wurde 1812 als Führer einer von ihm aus eigener Initiative 
gebildeten Partisanengruppe berühmt. Er war seinerzeit auch als ein 
höchst eigenartiger Dichter bekannt. 

3) Der französische General Baron Antoine Henri Jomini war 
1812 französischer Gouverneur von Wilna, dann von Smolensk und 
trat 1813 wegen seiner Zurücksetzung in russische Dienste über. 

4) Vera Alexandrovna Kuzminskaja, Tochter der jüngeren 
Schwester der Gattin des Dichters. 


3. 
ortopy Jleneupenpny. 
Munocruspä T'ocynapb, 
Br 12m rnasy!) Hano cn&bnarp mpmaaraemyı Bcrasky?). B® 
auctkb 0603HayeHoO MECTO, Bb KOTOPOMB OHA MOJBKHA ÖbITb TIOM’bINeHa. 
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Hanb&ıoch, YTO IINCBMO 3TO IIPHNETB BO BpeMmA u IOMbINeHie 9TOH BCTABEN, 
KOTOpoü A Oo4eHb MOpOo’Ky, He sarpyaHuutp Bac®°). 
CB COoBepIIeHHBIMB yYBarkeHieMB TOTOBBH KB YCAYTaMmb 
26 Inn 1893. Jlesp Toscroi. 
P.S. fl oueHnb panb ÖbINB yY3HaTb, yTo 1271 TıaBa nMonyyeHa 
Bammm» uanateneMt. 


1) Schlußkapitel des ‚‚Iapcrso Bokie BHyTpu Bacp man xpucri- 
AHCTBO He KAKBb MUCTHYeCKoe yueHie, A KAKb HOBO® JKU3HETIIOHHUMAnHie‘‘, 

2) Von den Worten ‚‚Uro ÖynerTp CB HAaMH, CO BCEMB yenopbue- 
CTBOMB, ECM KAMMBIa 36 HACb HUCNHONHNTB TO, YTO Tpeöyer& OTB Hero 
Borp ...‘“ bis inkl. die Worte ‚,... VHHUYTOKHUTCHA Bb HUXB TO, YTO 
6110 NIOFKHO; TO 3Ke, YTO ÖBIIO OTB HCTUHEI, TO TONBKO Öobe NPo- 
uBbrerp u ycnuntca‘. Da die Stelle in allen Ausgaben des Werkes 
abgedruckt ist, braucht sie hier nicht wörtlich angeführt zu werden. 
Der folgende erst in der Anlage zum Brief von Tolstoj endgültig ge- 
änderte Passus des Nachtrages lautete dagegen ursprünglich ‚,... Ho 
BM&CTE CB TEMB MbI XOTUMB, 4YTOÖB YyCNOBiA 3TOM Hamef HM3Hn, BbI- 
pocwia u8p Hen: Halım HAyKU, HAIIM MCKYCCTBA, HAIIM NHBHNIUSBAuNim, 
HAallM KyAbTypbl, ıpm nambHenin Hamefi >KU3Hu, OoCcTannch ÖBI MEIIB. 
B» pon& Toro, KakB ecıu Öbl yelNoBbKE, >KUBYyIMIM BB CTapOMB NOM%, 
N“ YyBCTByPmWiä, YTO BB HOATHUPBMEMB NOMS uU XONOAHO, 
U Heyno6Ho u 3Hamınik KPoM& TOTO TO, YTO MOMB 3TOTB BOTB-BOTB 
BABANMTCA, cornacnlca Öbl. Ha MepecTpoäky MOMA TONBKO Cb TEM$, 
yTOÖbI He BbIXONMTb M3B HeETO, yYCANoBie paBHAloIMeecH OTKaay U HeN3- 
6% :>KHO BuIaHBamımee npormuBonsbücrtsie. «A yTo, KaKb A Bblf- 
Ay U3b MOMa, AIMMycb HA BPeMA BCEXb YHOÖCTBL, A HOBEIH NOMB He 
HOCTPOUTCA, HIM, HOCTPOuTcCH ApyrTof NM Bb HeM%b He ÖyNeT% TOTO, Kb 
yeMy A IIPMBbIKD ?»‘“ 

®) „Uapereo Boskie . . .“ sollte damals zum ersten Male in 
russischer Sprache in Berlin erscheinen. Der Brief von Tolstoj kam 
rechtzeitig an; die von ihm gewünschte Ergänzung wurde in dem 
1894 im Verlag des Bibliographischen Büros erschienenen II. Band 
des Werkes auf S. 219ff. wortgetreu abgedruckt. 


[23 


4. 


Munocrtnsstä Tocynapb, 


Orten mopyunnp MH& mepenarp Bam cabnyiomee: Bp loi raask 
ero kHurn ‚„‚Wapcreo Bomxie u T.-n.‘‘ 6nmke Kb KOHIUY, NOCH CIOBB: 
„A meray TbM% kHura 9Ta (‚„‚„Cbrp BEpar‘‘ Xenpunnkaro) OCTaeTchH BOTB 
yme 6onbe yerbIpexb BEKOBB HEHameyaTanHok M NPONOMKAeTB ÖbITb 
HeuaBbCTHOfi 34 HCKIMYeHieMBb YUCHEIXB CHEMIANMCTOBB‘‘, cAbAyeTs 
cmbiaTb BEIHOCKy CHERyIMINaro corep>kanHin: „„Kunra 9Ta BB NOCHEAHuXB 
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MS&cauNaxXb HEIHBIHHATO TOoNaA OKOHyeHa ManaHiemp Akanemin H Ha- 
neyarana‘‘). ToToBan Kb YCAyTaMb 
26 oe HoRÖp. 93. Tarpına Toncran?). 


1) Die von Tolstoj gewünschte Fußnote wurde in der ersten 
1894 (s. Anm, 3, Brief I 3) und in der 1896 bei August Deibner, Berlin, 
wiederholten russischen Ausgabe des ‚llapcrso Bosie “als 
„Ipum&uanie K% crp. 28° (richtig 32!) gleich hinter der Inhalts- 
angabe (Band I S. X) abgedruckt, allerdings ohne jeglichen Hinweis 
darauf, daß die Anmerkung vom Verfasser selbst herrührte. So kam 
es dann auch, daß in allen späteren mir zu Gesicht gekommenen 
Ausgaben des Werkes — auch in der von ÖERTKoYV 1902 (8. 8) und 
in der letzten von LApYznıkov 1920 (S. 28) die von Tolstoj gewünschte 
Berichtigung seiner im Text gegebenen Angabe schon völlig fehlte. 
Unverständlich bleibt aber, daß die Anmerkung auch in der 1894 von 
LÖWENFELD besorgten deutschen Ausgabe des Werkes — „Das Reich 
Gottes ist in Euch oder Das Christentum als eine neue Lebensauf- 
fassung, nicht als mystische Lehre‘‘ vom Verfasser autorisierte Über- 
setzung, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart — nicht mitübersetzt 
wurde. (Vgl. 8. 31.) 

2) Die älteste Tochter des Dichters. 


5)!. 
Munocrussrä Tlocynapb. 

Bs orBbreE Ha Bame NMMCBMO, Mo mopyuenim JI. H. Toscroro 
COO6MAaM BaMb, 4YTO LINTATA He HalneHHan BaMuU?) ECTb COKPAINeHHBIÄ 
nepeBoNB CAHEAYIWINUXB MEcT5 u3B Gottfried Arnolds Unpartheyische 
Kirchen- und Ketzer-Historie?), I Band, dem II Punct, von denen 
Kätzern selbst, wusnauie 1729 rona, $ 4 u 5, a umeuHo: lan yacık 
INTATbI: „„XoTA MH CHpaBenNIuBo TO, YTO Cpenn TAKBb HasbIBaAeMbIXb epe- 
THUKOBB ÖbIINu TpEbxu u 3abnyıkpeHin, . . .““ ECTb COKPAlIeHHBIH MEePeBoNb 
cabayıomei uacru 4ro $: „Ob nun wol aus d«nen historien und 
exempeln gewiss ist ...... die sich vor rein und rechtgläubig ge- 
halten, zu finden gewesen‘). 

2 ar yacTb UMTATBI: ‚„,. . . HO He MeHte CHpaBemıIHBo MH OYeBHNHO 
u3b Öe3ayuCHeHHBIXB IPUBONUMBIXB 3NbCb HPuUMEpoBB (T. e. BB HCTopin 
HepKBH HU epechn) U TO, TOBOPHTB OHB Naıte, yYTO HETRB MU He ÖBINO HN 
ONHOTO MCKPEHHATO U COBECTNHBATO YelNOBbKA Ch HEKOTOPEIMB 3Haye- 
HieMb, KOTOpbIä ÖbI N35- BaBUCTH MU APyTMXB NPHUMmHB He ÖbINB ÖBI 
HOFyÖNHeHb HEPKOBHHKAMU‘‘ — ECTb cokpamenHie cabayıomei wacrn 
$ 5ro: „Obwol dieses sage ich, nicht gar der warheit entgegen 
WhggoLer ou unter einem Kätzernamen verworffen worden wäre‘), 

ToToBslä KB ycıyramp Il. Bnpiwkop%°‘). 


1) Der Brief ist undatiert, muß aber in der zweiten Hälfte 1893 
oder im Jahre 1894 geschrieben worden sein, 
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2) „Haperso Bosie‘“ Kapitel III. Den Wortlaut s. im Brief, 
Dieses Zitat fehlt seltsamerweise in der von LÖWENFELD besorgten 
Übersetzung des Werkes. 

3) Der genaue Titel des Werkes lautet: Gottfried Arnolds Un- 
partheyische Kirchen- und Ketzer-Historie. Vom Anfang des Neuen 
Testaments Biß auf das Jahr Christi 1688, 

4) Der genaue Wortlaut der Stelle bei Arnold (8. 15) ist: „Ob 
nun wol aus denen historien und exempeln gewiß ist, daß viele in der 
that böse und schädliche lehrer, secten und rotten zu allen zeiten 
entstanden, die auch gemeiniglich den größesten hauffen in der so 
genannten Christenheit ausgemacht. Ob auch ferner ebenfalls nicht 
zu leugnen steht, daß bey denen, die von dem größeren und mächtigern 
theil von kätzer unschuldig gehalten worden, gleichwol viel schlacken, 
schwachheiten und fehler, so wohl als bey ihren gegnern, die sich vor 
rein und rechtgläubig gehalten, zu finden gewesen“, 

5) „Obwol dieses sage ich, nicht gar der warheit entgegen ist, 
so ist doch anderen theils auch aus den exempeln offenbar, (welche 
hier fast ohne zahl anzutreffen seyn) daß gemeiniglich kein ernstlich- 
frommer und gewissenhaffter mann mit etwas sich blicken lassen 
dürffen, der nicht aus neyd, beysorge der beschämung und anderen 
bösen affecten von der Clerisey unter einem kätzer-namen verworffen 
worden wäre“. — op. eit. 8. 15. 

®) Pavel Ivanovi® Birjukov, Tolstojs intimer Freund und Ge- 
sinnungsgenosse, 


II. 
1). 
Berlin. Bibliographisches Büre: u. 

Wir haben in Rußland gehört, daß das Berliner Bibliographisches 
Büreau die Übersetzung des neuen Werkes des Grafen Tolstoy: „die 
Sonate‘ in drei Sprachen übernommen hatte und zum Druck be- 
reit hält. 

Da der Graf, mein Mann, Keinem seine Erlaubniß gegeben hat, 
und das Werk nur’eben geendigt ist?), und bei weniger seiner Freunde 
sich befindet, so würde ich sehr dankbar sein wenn mir das Büreau 
das Erkentniß giebt ob die Nachrichten von der Übersetzung 
wahr sind. 

Keiner hat das Recht ohne Erlaubniß des Meisters sein Werk, 
welches noch in Handschrift ist — zu drucken oder zu übersetzen. 

Da ich die Geschäfte meines Mannes übernommen habe?°), so 
muß ich das Büreau erkundigen, daß ich „die Sonate‘ nach Paris 
dem Vicomte Melchior de Vogus zum Übersetzen ins Französische 
geschickt habe, und daß er Allein das Recht dazu hat‘). 
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Ich hoffe eine Antwort von der Bibliographischen Anstalt zu 
bekommen, und hoffe auch, daß die Nachrichten von dem Drucke 
der ,„Sonate‘‘ keinen wahrhaftigen Grund haben?). 

Gräfin S. Tolstoy. 

Den 16/28 Februari 1890. 

Meine Adresse: Rußland Tula Gräfin S. Tolstoy Poceia. Tyıa 
Tpadun& C. A. Toncroä. 

1) Der folgende Brief der Gräfin wurde offenbar vom Berliner 
Bibliographischen Büro zur Aufklärung des Sachverhaltes an LöwEn- 
FELD, der mit der deutschen Ausgabe der „Kreutzersonate‘‘ beauf- 
tragt war, übersandt. Da der Brief sich inhaltlich eng an die zwischen 
Sof’ja Andreevna und LÖWENFELD geführte Korrespondenz an- 
schließt, gelangt er hier gleichfalls zum Abdruck. 

2) „Die Kreutzersonate‘‘ wurde von Tolstoj am 26. August 1889 
abgeschlossen. 

2) Bereits 1885 hatte Tolstoj das Recht der Herausgabe seiner 
Werke der Gräfin überlassen. 

4) Die dem Vicomte Eugene Melchior de Vogüe, dem Ver- 
fasser der bekannten Monographie ‚Le roman russe‘‘ und mehrerer 
Arbeiten über Tolstoj, anvertraute französische Ausgabe der ‚‚Kreutzer- 
sonate‘‘ ist m. W. nicht erschienen. Im Dezemberheft 1890 der 
Moskauer Zeitschrift „Pycckoe O6osps&nie‘“ ist dagegen ein kurzer 
Aufsatz von ihm ,Ilo nosony Kpeämeposoü conHarsı‘‘ veröffentlicht 
worden, 

5) „Die Kreutzersonate‘‘ wurde trotz des von der Gräfin erho- 
benen Einspruches noch 1890 von dem Berliner Bibliographischen 
Büro in russischer, deutscher, französischer und englischer Sprache 
veröffentlicht. Im gleichlautenden Vorwort zu allen drei fremd- 
sprachigen Ausgaben wies aber der Verlag — offenbar zu eigener Recht- 
fertigung — mit besonderem Nachdruck darauf hin, daß er das den 
Übersetzungen „zugrunde liegende lithographische Manuskript infolge 
der Bewilligung des Grafen Leo Tolstoj in seinem Briefe an Herrn 
Dr. LöwEnreLp vom 7. Februar 1890 a. St. (vgl. den ersten russi- 
schen Brief von Marija Tolstaja — S. J.) durch die Bemühungen 
eines seiner Petersburger Freunde erhalten hatte“. 


2. 


Geehrter Herr Löwenfeld, 

Ich habe beide Ihre liebenswürdigen Briefe bekommen, aber 
hatte bis jetzt gar keine Zeit Ihnen eine Antwort zu geben, da wir 
fortwährend Besuch hatten. Jetzt regnet es endlich nach langer Zeit 
trocknen Wetters, wir sind in unsern Familie, und ich habe einige 
Augenblicke Zeit Ihnen zu schreiben. 
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Es ist uns Allen sehr angenehm, daß Sie an Ihren Besuch in 
fAIcuhan Ilonana so freundlich sich erinnern; es war auch für uns ein 
Vergnügen mit Ihnen Bekanntschaft zu machen. Ich hoffe wohl, daß 
Sie noch einmal nach Rußland kommen, und uns besuchen werden. 

Wir haben auch Ihr Buch, ‚Das Nachwort der Kreutzersonate“ 
erhalten. Mein Mann hat die Übersetzung sehr gut gefunden, und 
auch die wenigen Worte, die Sie selbst, als Vorwort geschrieben!), 
Er liest jetzt die Bücher, die Sie ihm geschickt haben, und für welche 
er Ihnen sein Dank schickt?). „Den Handschuh“ haben wir Alle 
gelesen und meine Schwester?) übersetzt ihn. Es ist allerdings ein 
merkwürdiges Buch‘®)! 

Ich danke Ihnen sehr für Ihre Teilnahme in meinen Geschäften. 
Ich weiß nicht genau was schon in’s Deutsche übersetzt war, und 
glaube, daß Alles schon gedruckt war, mit Ausnahme des großen Werkes 
über die Religion®). Aber wer wird es übersetzen ? Und auch, ein so 
spezielles Buch wird nicht viele Leser haben. 

Sie fragen mich, Herr Löwenfeld, ob mein Mann noch Jemanden 
das Schauspiel gegeben hat®). Er hat es Keinem Andern gegeben, 
doch eirkulieren so viele Manuskripten, und es wird jetzt im russischen 
gedruckt. 

Mein Portrait werde ich Ihnen gerne schicken, aber nicht eher 
als den 10/22 September, da ich hier keinen habe, und nur in Moskau 
bestellen werde’). 

Ich, so wie mein Mann, grüßen Sie bestens 

Gr. S. Tolstoi. 

Den 30. August?) 1890. 


1) „Das Nachwort zur Kreutzersonate‘‘ von Tolstoj ist in der 
Übersetzung von LÖWENFELD 1890 im Verlage der ‚„Trautweinschen 
Buchhandlung‘, Berlin, erschienen. In seinem Vorwort nahm LöÖwen- 
FELD gegen die wachsende Zahl der infolge des Verbotes der Werke 
von Tolstoj in Rußland nur „unvollkommenen russischen Originalen“ 
entsprechenden Übersetzungen Stellung und beanspruchte — ähnlich 
wie die Gräfin im vorangehenden Brief und wohl nicht zuletzt unter 
ihrem Einfluß — für ‚die Gattin und die Kinder des Grafen das 
bescheidenste Recht eines jeden künstlerisch Schaffenden, daß seine 
Werke dem Publikum in derjenigen Gestalt vorgeführt werden, 
welche er ihnen endgültig gegeben hatte“. 

2) LÖWENFELD hat Tolstoj aus Moskau, wo er sich auf seiner 
Rückreise nach Deutschland einen Tag aufgehalten hat, eine Anzahl 
Issenscher Stücke und das Schauspiel von BJÖörNnson „Der Hand- 
schuh‘‘ geschickt, das Tolstoj bis dahin nur aus einer compte rendue 
einer französischen Zeitung kannte, 

3) Tat’jana Andreevna Kuzminskaja. 
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4) Diese Stelle des Briefes wird von LÖWENFELD in seinem Buche 
„Gespräche über und mit Tolstoj‘‘ Berlin 1891, auf Seite 119 wört- 
lich angeführt. 

5) Vermutlich — ‚‚Kpurtuka normarnyeckaro 6orocnopin‘“. 

°) Es handelt sich um ‚„Ilsonst npocs&menHin‘‘, deren Korrek- 
turfahnen LÖWENFELD auf Veranlassung von Tolstoj bereits bei 
seiner Durchreise durch Moskau direkt aus der Druckerei erhalten hat. 

?) LÖWENFELD hatte die Absicht, das Bild der Gräfin in seinen 
„Gesprächen“ zu veröffentlichen. Man findet es aber erst in der 
1901 bei Diederichs in Leipzig erschienenen dritten Auflage des Buches. 

8) 11. September n. St. 


3. 


Geehrter Herr Löwenfeld 
Ich kann Sie nicht länger ohne Antwort lassen, und kann Ihnen 
nur wenige Worte schreiben, da mein Mann wieder sehr krank ist, 
mit derselben Krankheit, die er schon im Frühlinge hattet). Ich kann 
ihn nicht für eine halbe Stunde verlassen, und schreibe Ihnen nur 
um Sie zu bitten, mich zu entschuldigen und für meine Antwort an 
alle Ihre Fragen?) nicht zu warten. 
Mit Achtung Gr. S. Tolstoi. 
Den 28/10?) September 1890, 


!) Tolstoj] hat im Frühjahr 1890 einen schweren Gallenstein- 
anfall gehabt. 

2) Vgl. den nächsten Brief, 

3) 10. Oktober n. St. 


4. 


Geehrter Herr Löwenfeld, 

Da die Gesundheit meines Mannes jetzt etwas besser ist, so 
kann ich Ihnen auf alle Ihre Fragen, die Sie mir vorgeschlagen hatten, 
Antwort geben. 

Wir haben Ihr Manuskript!) noch nicht erhalten; ich fürchte 
daß es wo aufgehalten und gelesen wird. Nachdem wir es gelesen, 
werde ich es Herrn Dunajeff?) schicken. 

Das Nachwort zur Kreutzersonate haben wir schon seit lange 
bekommen und Ihre Übersetzung hat Allen gefallen; Sie haben in 
Ihren Schriften einen sehr guten und klaren Styl?°). 

Jetzt ist es, vielleicht, zu spät, Ihnen die Worte zu übersetzen 
und zu erklären, die Sie im Schauspiele®) nicht ganz verstanden hatten. 
Doch thue ich es: 

}Kamku — Pfefferkuchen (gemeine)®) 

Honoctu — Pelzdecken für Schlitten®) 
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CuTueBble MH KONeRKopoBBIe 6ansı?) bedeuten solche Bälle, wo 
alle Damen nur Baumwollenzeug (curens, KperoH%) oder Zitz für 
Ballkleider tragen. Es war große Mode solche Bälle in Moskau: dis 
Damen waren darüber im voraus übereingekommen, und der Zweck 
war gegen den Luxus zu wirken. Das Volk hat nichts damit zu thun. 

Noch fragen Sie was die Worte: ‚Cs CeMmeHoMm% npnunm‘ im 
zweiten Akt, 7 Auftritt — bedeuten. Der Diener sagt zu Cemens, 
er hätte keine Zeit Kohl (saures) zu bringen, — (MmHuS& mexkorna) 
aber schicke mit GemeH» (nmoman c» GemeHoM%)?°). 

Das ist, glaube ich, Alles, was Sie wissen wollten, 

Mein Mann hat nur eben noch ein Buch von Björnson gelesen. 
Es isö nur in’s englische übersetzt unter dem Titel: “In God’s way’”’. 
Ich glaube nicht daß er Etwas über Ibsen und Björnson schreiben 
wird®). Er ist nicht gesund und hat so viele ander Werke angefangen. 

Haben Sie, Herr Löwenfeld, das Bild des Professors Ge in 
Berlin gesehen!) ? Wie gefällt Ihnen das Gemälde, und was denken 
Sie davon ? Herr Ge ist ein Freund meines Mannes und hat dieselben 
Ideen und Ansichten wie der Graf. Herr Ge ist in diesen Augenblick 
bei uns und macht die Büste des Grafen und die Portraite meiner 
Töchter!!), 

Ja, ich muß Ihnen noch sagen, daß meine Photographie nicht 
fertig ist, da ich nicht zur Stadt fahren und nicht meinen Mann ver- 
lassen konnte. Der Graf läßt Sie grüßen und erwartet Ihr Manu- 
skript, den er gerne lesen wird. 

Mit Hochachtung Gr. 8. Tolstoi. 

Der 10/22 Oktober 1890. 


1) Die „Gespräche“, 

2) Aleksandr Nikiforovi& Dunaev, Direktor der Moskauer Kom- 
merzbank, Freund und Anhänger von Tolstoj. In seinen ‚Gesprächen‘ 
hat Löwenfeld Dunaev aus politischen Rücksichten den Namen 
Volganov beigelegt. 

3) Vgl. oben den Brief vom 30. August 1890. 

4) „Ilnonst npoc#tmeHin“, die damals von LÖWENFELD über- 
setzt wurden, 

5) Zweiter Aufzug, Fünfter Auftritt, Kyxapkra: ... A ryrB 
BAKyCKU TMOÄNYTB: KORdeTE, >KAMKM — M KOHINAa HETr. 

*) Zweiter Aufzug, Dritter Auftritt, Kyuepp: A y MeHn Kadhra- 
Hbl, HONOCTH, cöpyA ... 

?) Handelnde Personen, Ilerpumepp, 1ETB 28-Mmu .... UlIeHB 0-BA 
yCTpofctRa CHTUECBBEIXB U KOUEHKOPOBHIXB 6AINOBR. 

8) Tpnropiä (kyxapk&b): Masatt kanyerst kucnon! 

Kyxapra: Tonbko c# norpeda mpnunma, onatb 1b3TB. Homy 3To ? 
Tpuropif: Bapsımaam®p TIopmw. 3Knpo! Cp CemöHuom% npmm- 
Au, A MH5 HeKorpa. 
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%) Tolstoj war ein großer Verehrer von BJÖRNSoN, dessen 
Werke wie er schreibt, ‚„lui donnent non seulement une grande 
jouissance, mais l’ouvrent des nouveaux horizons“. Demgegenüber 
kam ihm IBsen viel zu gekünstelt und rationalistisch vor. Vgl. P. Bır- 
Jukov, JI. H. Toncroä, Berlin 1921, Bd. III, S. 492f., LÖwENFELD, 
„Gespräche“, S. 74f. 

10) Es handelt sich um das von Tolstoj hochgeschätzte und auf 
seine Empfehlung hin von der Tret’jakovskaja Galereja in Moskau 
im Sommer 1890 erworbene Bild des bekannten russischen Malers 
N.N. Ge „Was ist Wahrheit‘. Das Bild wurdo damals in Hamburg, 
Berlin, Hannover, später in Amerika ausgestellt. Vgl. V. Srtasov 
„Nikolaj Nikolaevi® Ge, jego Zizn, proizvedenija i perepiska‘“, Mos- 
kau 1904 S. 320ff. 

11) Vgl. BIRJUKOv, a. a. O. Bd. III, S. 174. 


5. 


Geehrter Herr Löwenfeld, 

Es ist ganz unmöglich daß Sie nicht die Briefe, die Herr Du- 
naeff und ich Ihnen geschrieben haben nicht erhalten haben!). Da 
es jetzt zu spät ist, die Meinung von Ihrem Manuskript?) zu schreiben, 
die mein Mann, Herr Dunaieff und ich darüber haben, so kann ich 
Ihnen nur unsere Bitte aussprechen, es nicht in Rußland zu drucken 
lassen, da es uns Allen sehr unangenehm wäre. 

Mein Mann wünscht nicht, daß ich mit dem Bibliographischen 
Büreau den Vertrag mache, und deshalb kann davon mehr keine 
Rede sein. 

Ich danke Sie sehr für Ihre liebenswürdige Teilname, die Sie in 
meinen Geschäften genommen haben, und bitte Sie die Versicherung 
meiner Hochachtung zu empfangen. 

Gr. S. Tolstoi. 

Den 1/12°) December 1890. 


1) Die von der Gräfin erwähnten Briefe fehlen im Nachlaß von 
LÖWENFELD, 


2) Es handelt sich hier um die damals im Druck befindlichen 
„Gespräche“, 
®) Vielmehr den 13. Dezember n. St. 


6. 
Den 14/26 Juni 1891 
' Verehrter Herr Löwenfeld, 
Endlich habe ich die Druckbogen Ihrer Schriften erhalten!), 
Es soll in der Censur gewesen sein, da es auf dem Umschlag das Wort 
„I03BOJeHo “ gedruckt war. 
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Ich kenne nicht genau das Leben meines Mannes vor seiner 
Heirath, und kann nicht urteilen, ob die Begebenheiten und die Datum 
richtig sind, doch denke ich, daß Sie diesen Artikel?) sehr gewissen- 
haft bearbeitet haben, und auch die Art wie Sie Alles beschrieben 
haben, gefällt mir mehr, als was Sie zuerst geschrieben haben von 
dem Grafen®). Er selbst hat auch Ihre Druckbogen gelesen, wollte 
aber nichts corrigieren, weil er sich nicht gut erinnert von seiner Ver- 
gangenheit?). Es scheint mir doch, daß er damit zufrieden war. 

Sie fragen mich über meines Mannes Verkehr mit Aksakof®) ? 
Ich weiß Nichts davon, und mein Mann antwortet immer, daß er sich 
von Nichts erinnert. Er kannte Aksakof ganz gut, aber weiter weiß 
ich Nichts davon. Mein Mann ist in diese Minute nicht zu Hause, 
Er ist zu seinen Bekannten, zu Fuß, 50 Werst entfernt von unserem 
Gute weggegangen. So kann ich ihn jetzt nicht fragen, was seine Be- 
kanntschaft mit Aksakof anbelangt. 

Noch wollen Sie wissen über sein Verkehr im Hause Behrs, 
Meinen Sie das Haus meines Vaters und meiner Mutter? Unsere 
Familie ist Bohrs geschrieben. Mein Vater®) war ein sehr geachteter 
Artzt in Moskau. Mein Mann besuchte immer unsere Familie, wenn 
er in Moskau war, weil er meine Mutter?) seit seiner frühesten Kind- 
heit kannte. Der Vater meines Mannes®) und der Vater meiner Mutter?), 
dessen Familienname Islonieff war, waren Freunde und Nach- 
baren. Die Kinder waren zusammen erwachsen, und meine Mutter 
war nur anderthalb Jahre älter, als mein Mann. 

Im Buche ‚‚die Kindheit‘ hat mein Mann den Charakter meines 
Großvaters im ‚Vater‘ beschrieben, und sehr genau. Auch die 
Gouvernante Mimi mit der Tochter, war die Gouvernante meiner 
Mutter und ihrer Geschwister. Alle Begebenheiten in meines Mannes 
und meiner Mutter Kindheit sind eng verbunden. 

Die Begebenheiten nach die zwei Reisen!®) wissen Sie wahr- 
scheinlich ganz genau. Der Graf hat als „‚Ilocpenunk»‘!!) sehr viel mit 
der Emanzipation!?) zu thun gehabt, und später hat er die Schulen 
in allen Dörfern, nicht sehr von fIcuan Ilonana entfernt — eingerichtet. 
Hier, im Jahre 1861 hat er auch seinen pedagogischen Journal ‚‚fIchar 
Ilonana‘“ herausgegeben??). 

Ich hoffe, Herr Löwenfeld, daß Sie mit diesen Nachrichten 
zufrieden sind, und daß Ihre Arbeit weiter auch mit so gutem Erfolge 
geendigt wird, wie in diesen Druckbogen, welche Sie mir geschickt 
haben. Entschuldigen Sie mein schlechtes Schreiben, ich habe die 
Gewohnheit deutsch zu schreiben, ganz verloren. 

Soll ich Ihnen die Druckbogen zurück schicken ? 

Gr. S. Tolstoy. 


1) Es handelt sich offenbar um die Korrekturen des 1892 bei 
Wilhelmi in Berlin erschienenen I. Bandes der Tolstoj-Biographie 
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von LÖWENFELD, „Leo N. Tolstoj, sein Leben, seine Werke, seine 
Weltanschauung“. 

2) Die Gräfin hat hier die entsprechenden Kapitel der Bio- 
graphie (I—-X) im Auge. 

3) Damit ist der von LÖwENFELD 1890 nach Jasnaja Poljana 
mitgebrachte Entwurf seiner Tolstoj-Biographie gemeint. Vgl. oben 
die Einleitung, 

4) Der Unwille, sich über die erste Periode seines Lebens näher 
auszusprechen, ist für Tolstoj der 90er Jahre höchst charakteristisch. 
„Ich bin‘, sagte der Dichter zu LÖwENFELD, „seit 1877 ein ganz neuer 
Mensch geworden. Ich zähle nur diese Zeit. Was vorher liegt, ist 
Eitelkeit und Selbstsucht“. (,Gespräche‘“ S. 77.) 

5) Ivan Sergeevi& Aksakov, der mit Tolstoj befreundet war. 

®) Dr. Andrej Jevstafjevi& Behrs. 

?) Ljubov’ Aleksandrovna, geb. Islenjeva. 

8) Graf Nikolaj Ilji& Tolstoj. 

°) Aleksandr Michajlovi& Islenjev, Gutsbesitzer im Gouverne- 
ment Tula. 

10) Die Gräfin meint die beiden Auslandsreisen von Tolstoj 
vom Januar bis August 1857 und vom Juli 1860 bis April 1861. 

11) Genauer ‚‚MupoBoü mocpenHuKk%“. Die „Friedensvermittler‘ 
wurden nach der Abschaffung der Leibeigenschaft am 19. Februar 1861 
(a. St.) aus der Mitte des Landadels ernannt und sollten für die Durch- 
führung der Ablösung sowie für die Schlichtung der zwischen den Guts- 
besitzern und den Bauern entstehenden Streitigkeiten Sorge tragen. 
Tolstoj war bis Mai 1862 Friedensvermittler im IV. Bezirk des Kreises 
Krapivensk im Gouvernement Tula. 

12) D. h. Bauernbefreiung. 

13) Diese Angabe der Gräfin stimmt nicht: die von Tolstoj 
herausgegebene Zeitschrift erschien erst später und zwar vom 3. Fe- 
bruar 1862 bis zum 22. März 1863, 


7. 


Verehrter Herr Löwenfeld, 

Es ist mir ganz unmöglich Ihnen das ganze Jahr des Journals 
Acnan Ilonana-mkona zu schicken. Doch habe ich Alles mög- 
liches gemacht, sechs Bücher desselben zu sammeln und Ihnen zu 
schicken. Die Fragen aber werde ich Ihnen gern beantworten. 

1) Es sind 12 Hefte des Journals erschienen: von Januar bis 

December 1862t), 

2) Jedes Heft hatte ein kleines Buch, als Lesebuch für Schulen. 
Die Büchlein fangen auch von Januar an, doch der Inhalt?) 
derjenigen ist die ersten drei Monate nicht in den großen 
Heften gedruckt, aber nur von April. 
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3) Im vierten Bande?) sind alle pedagogischen Werke des 
Grafen aus dem Journal genommen, die übrigen Artikeln 
waren von Lehrern aus Acnar Ilonana und andern Dörfer in 
derselben Gegend — geschrieben. Die kleinen Büchlein waren 
auch die Arbeit der Lehrer, sogar Schüler und auch andere 
Personen. Der Graf hat nur die Thema gegeben und die 
Artickeln corrigirt. 
Die kleinen Büchlein die damals gedruckt waren, kann man 
nirgends finden; sogar ich habe keinen einzigen Exemplar, 
doch kann man diejenigen in andern Ausgaben kaufen. Die 
letzte war in Petersburg bei Cracmwaesuyg, (Perakruin BEcr- 
#uka EBponti) in seiner Typographie, gedruckt, des Jahres 
1885. Das Recht der Ausgabe war beim Grafen*) den Schul- 
lehrern überlassen, und einer von denen, A. Erlenwein®), 
gibt diese Büchlein aus. Ich schicke Ihnen auch manche, 
die ich zu Hause habe. 

5) Das Wort pyröpka°) hat im Kartenspiele die Meinung der 

Glückskarte. 

Das ist Alles, was sie mich fragen. Ich danke sehr für die Ab- 

sicht mir das Band?) zu widmen, 
Mit Achtung 


4 


— 


Gr. S. Tolstoi, 
August d. 29/10 S.°) 1891 


1) Vgl. Anmerkung 13 zum vorangehenden Brief. 

2) D.h. die Inhaltsangabe der als Beilage zu der Zeitschrift 
erschienenen Lesebücher. 

8) Der von der Gräfin herausgegebenen ‚„Gesammelten Werke“ 
von To!stoj. 

4) D. h. vom Grafen. 

5) Alfons Erlenwein, Lehrer in der Schule von Baburinsk, die 
unter Tolstojs Aufsicht stand. 

6) „Asa rycapa‘“, III. Kapitel: ‚„Unsunp! — ckasaıp OHb 
BAPYTb CBOHMb OÖBIKHOBEHHBIMB TOAOCOMB ... — 34YEMB PyTöpok® 
Kepkuuuben ?‘* 

?) Die Biographie von Tolstoj. 

®) 10. September n. St. 


8. 
Verehrt&r Herr Löwenfeld, 

Ich habe die 11 Druckbogen!) schon seit lange erhalten, und 
auch Ihre zwei Briefe. Aber ich selbst war fast garnicht zu Hause 
im Herbst; ich war einige Wochen in Moskau, wo meine drei Söhne 
lernen?), und hatte so viel zu thun, daß ich mich entschuldigen muß, 
Ihnen bis jetzt nicht geantwortet zu haben, 
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Sie sprechen von der „Bemerkung“ zu dem Artikel von Mar- 
koff®). Die Bemerkung ist sehr kurz und war von einem der Schul- 
lehrern geschrieben, aber nicht vom Grafen, darum muß sie Sie nicht 
sehr interessiren ?). 

Von Rousscau hat er mir gesagt, daß er ihn noch in seiner ersten 
Jugend gelesen hatte, und daß Rousseau einen sehr großen Einfluß 
auf den Grafen hatte?). 

Das neue Werk des Grafen ist noch nicht ganz beendigt®), und 
der französische Übersetzer ist gefunden. 

Sie sprechen in Ihrem zweiten Briefe von einen gewissen Gra- 
nowsky und sagen, daß ich von demselben gesprochen habe. Sie 
irren sich wohl sehr, da ich nicht nur von keinem Gıarowsky ge- 
sprochen habe, ich habe keinen gekannt und sogar nicht gedacht. 
Es muß Jemand Anderer Ihnen davon gesprochen haben. 

Von der Reise meines Mannes nach Biarritz durch Berlin, habe 
ich auch in einer Zeitung gelesen. Man schreibt ja so viel Unrichtiges 
von ihm! Mein Mann war den ganzen Herbst in Jasnaja Poljana 
und machte nur kurze Reisen mit seinen Töchtern’) nach einige 
Dörfer, um selbst zu sehen in welchem Zustande das verhungerte 
russische Volk ist. Er hat eben einen Artikel davon geschrieben und 
schickt es in einen Journal nach Moskau®). 

Wenn Sie mir noch schreiben, so bitte ich, jetzt Ihre Briefe mir 
nach Moskau zu schicken. Ich werde dort den ganzen Winter bleiben. 
Meine Adresse ist: MockBa, Monro-Xamosanyeckiä nep. 15 T’p. Codin 
Aunpeesu& Tozacron. 

Für Ihre Absicht mir Ihre Arbeit zu widmen?), kann ich Sie 
nur danken. Mein Mann läßt Sie freundlich grüßen. 

Mit Achtung 
Gr. S. Tolstoi 
Den 16/26:°) October 1891 


1) Der Tolstoj-Biographie. 

?2) Der dritte Sohn der Gräfin, Lev studierte damals auf der 
Moskauer Universität und die beiden jüngeren — Andrej und Michail 
traten eben erst in das humanistische Gymnasium von L. Poliva- 
nov ein. 

®) E. Markov, ‚‚Teopia u npaktuka fICHONONAHCKON IIKONBI. IIe- 
naroruyeckin 3ambrku Tynsckaro yunrenn.‘ Pycerit Bberuuks, 1862 
Nr, 5. 

*) Die Erwiderung von Tolstoj auf die kritischen Ausführungen 
von MARKOY erschien erst :päter im letzten Heft der ‚„fIcuan Ilo- 
aana“ unter dem Titel ‚‚IIporpeccv u onpentnenie 06pasoranin‘‘. 

5) „Les Confessions‘‘ und „Emile“ von Rousseau haben auf 
Tolstoj seinen eigenen Worten nach einen „gewaltigen“, „La nouvelle 
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Eloise‘“ einen „sehr großen“ Eindruck gemacht. ‚On n’a pas rendu 
justice & Rousseau“, sagte er im Frühjahr 1901 auch zu Professor Paul 
Boyer, „on a meconnu la generosit6 de sa pens6e, on la calomni6 
de toutes manieres. J’ai lu tout Rousseau, oui, tous les vingt vo- 
lumes, y compris le Dietionnaire de musique. Je faisais mieux que 
P’admirer; je lui rendais un culte veritable: A quinze ans, je portais 
au cou son portrait en m6daillon comme une image sainte. Telles 
pages de lui me vont au caur, je crois que je les aurais 6crites“, 
(‚Le Tomps“. 28 aoüt 1901.) 

*) Vermutlich ‚‚Hapcrso Boxie BHyTpm Bacy‘“. 

?) Tat’jana und Marija. 

8) Dieser Aufsatz von Tolstoj sollte in der von N. GRoT heraus- 
gegebenen Zeitschrift ‚‚Bonpocsi ucuxonorin u $uaocodim‘“ unter dem 
Titel ‚„‚IIncpma 0 ronon%&‘‘ erscheinen, wurde aber von der Zensur ver- 
boten. Erst 1892 konnte er in verkürzter Form und unter dem ver- 
änderten Titel „‚IIomomp rononHsIm%“ im Januar-Heft der Zeitschrift 
„Hentna‘“ abgedruckt werden. ü 

“ ®) Vgl. den vorangehenden Brief. 

10) Vielmehr den 28. Oktober n. St. 


9. 


Verehrter Herr Löwenfold. 

Danke sehr für die Zeitung, die Sie mir geschickt haben. Ich 
habe niemals gedacht, daß mein Brief im Auslande erscheinen wird), 

Die Fragen kann ich Ihnen alle beantworten, doch werden sie 
nicht sehr angenehm sein, da, um die Einleitung zu dem Buche der 
„Stogham‘‘ zu haben, muß man den Buch haben. Man hat uns 
kein einziges Exemplar dieser Einleitung geschickt, und auch nicht den 
Buch?). 

Sie sprechen vom neuen Werke des Grafen, und ich weiß nicht 
Welches Sie meinen, Der Graf ist ja jetzt sehr weit von Moskau, 
und ich kann ihn Nichts fragen?°). 

Jetzt die Worte: 


TOPAOKHyAB — Iponbue 

KOpo64uUTb — ÖNTb Kyna KaKb MONANIO 

Poranb — ONleHb 

UYaranku — dasansı (aber ich bin nicht ganz sicher darüber *)) 
6esa okasimn — 6e3%b IIPOBOMABIUNXB CONMATL. 


TopxokKHyMB, KOpo64NTb, poranb u yakasku®) sind nicht russische 
Worte. Es sind Worte die die Kosaken nur gebrauchen; in Rußland 
kennt man sie garnicht. 

Sie haben in der Biographie mehrere Fehler gemacht. Was 
uns Allen unangenehm war, waren Ihre Bemerkungen über die Heirath 
des Vaters meines Mannes®). Er hat nie Karten gespielt. Es war ein 
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sehr ehrlicher, ordentlicher Mensch. Wenn sein Vater, der Graf Unbr 
Annpeesny® gestorben war, hat er dem einzigen Sohne ein sehr zer- 
rüttetes Vermögen gelassen. Hukonai MUnpryp wollte nicht, daß man 
einen Schatten auf den Namen seines Vaters lege, und hat alle Schulden 
bezahlt und ist mit gar Nichts geblieben. Er hatteseine alte, verwöhnte 
Mutter”), zwei Schwestern, beide unglücklich®), und Tatiana Alex- 
andıowna, eine Verwandte?), Da haben ihm alle seine Verwandten 
und auch die alte Mutter auf die Fürstin Wo'konsky!°) angezeigt, 
er solle sie heirathen, und er hat es auch gemacht. 
Da sind noch andere nicht genaue Erzählungen, aber ich habe gar 
keine Zeit und entschuldige mich über mein schlecht geschriebenes Brief. 
Mit Achtung 
Gr. S. Tolstoi, 
(Moskau) November den 23. (a. St.) 1891. 


1) Der am 3. November 1891 (a. St.) in der Moskauer Zeitung 
„Pycckia B&pomocrn“ erschienene offene Brief der Gräfin mit der 
Bitte um Geldspenden zur Unterstützung der von ihrem Mann in den 
Gouvernements Rjasan’ und Tula für die durch die furchtbare Miß- 
ernte getroffene Bevölkerung eingerichteten Speisehäuser fand großen 
Anklang und wurde von vielen europäischen und amerikanischen 
Zeitungen abgedruckt. 

2) Zu der 1890 erschienenen russischen Übersetzung des be- 
kannten Buches der amerikanischen Schriftstellerin Miss ALscE 
B. SrockHam „Tokology: plain directions for the care of a woman 
before and after confinement‘ hat Tolstoj eine kurze Einleitung 
geschrieben. 

3) Tolstoj hielt sich damals auf dem Gute seines alten Freundes 
Ivan Raevskij ‚‚Begi&uvka‘‘ (Gouv. Rjasan’) auf, von wo aus er die 
‚Hilfsaktion für die hungernde Bevölkerung der oben angeführten 
Gouvernements leitete. 

*) Die Gräfin hat sich geirrt; vakanka, vekanka, yekans bedeutet 
im Kaukasus dasselbe wie Schakal. 

5) „„Kasarn‘‘: „IIlbryxb TOPMOKHYMIB CB MepeBa Ha codary.. .“ 
(Kap. XIX); ,„‚Tsoa Hama ÖbeTs, Hama Bama Kopoödyunrs“ 
(Kap. XXT); „Poranp, — mporosopnnp oH%‘‘ (Kap. XIX); „A 
qakanka nsaopserp ?‘“ (Kap. IX). 

*) S. LöwEnFELD, „Leo N. Tolstoi usw.‘“‘, S, 7, 

?) Poelageja Nikolaevna, geb. Fürstin Gor&akova. 

®) Alexandıa Iljiniöna, Gräfin Osten-Sacken und Pelageja I]ji- 
niöna Juskova, waren beide unglücklich verheiratet. Vgl. die Erinne- 
rungen von Tolstoj bei Birjukov a. a. O. S. 100ff. und S. 107. 

?) T. A. Jergol’skaja (‚‚Tötenpra‘). 

10) Marija Nikolaevna, Tochter des in Ungnade gefallenen 
Generals, Fürst Nikolaj Sergeeviö Volkonskij. 
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10. 
Verehrter Herr Löwenfeld, 


Ich kann Ihnen aufrichtig nichts Anderes jetzt sagen, als daß 
ich sehr beschäftigt bin und für gar Nichts mehr Zeit habe. Da wir 
für die Hülfe unseres Volkes sehr viel arbeiten müssen), so bin ich nicht 
sicher, wo mein Mann und wir Alle im Sommer sein werden. Im jeden 
Fall werden wir viel von einem Platz zu einem Anderen reisen. Ent- 
schuldigen Sie meine kurze Antwort; wenn ich Ihnen nicht helfen kann, 
so ist es nicht von Mangel des guten Willens, aber ich kann nicht 
auf sich nehmen, was ich nicht erfüllen kann. 


Mit Achtung 
Gr. S, Tolstoi. 
D. 12/24 Mai 1892 


!) Auch im Jahre 1892 setzte Tolstoj mit Unterstützung 
seiner Angehörigen und einer Reihe von Anhängern sein Hilfswerk 
für die notleidenden Bauern in Begitevka (s. Anm, 3 zum voran- 
gehenden Brief) fort. 


11°). 
Geehrter Herr Löwenfeld, 


Wir sind Alle zu Hause, in fIcnaa Ilonana, und werden noch 
"ange hier bleiben. Der Graf wird den Herbst noch hier leben, und 
;ch bleibe bis zu den 27. August?). 

Ihre Absicht uns zu besuchen ist uns sehr angenehm, und wir 
werden Sie erwarten?), 

Gr. Sophie Tolstoy 

D. 17/29 Juli 1897 


1) Aus den Jahren 1893 bis 1896 haben sich keine Briefe der 
Gräfin an LÖWENFELD in dessen Nachlaß erhalten. 

?2) Der von Tolstoj 9 Tage früher, am 8. Juli, gefaßte, freilich 
damals unausgeführt gebliebene Entschluß, seine Familie für immer 
zu verlassen und sein bereits verfaßter Abschiedsbrief an Sof’ja 
Ardıeevna sind ihr erst nach dem Tode ihres Mannes bekannt 
geworden. Vgl. ‚Is& »kensr. Toncraa mu ocroesckan‘. Marepianzt. 
Kommenrapin IO. U. Atxensanspna. Berlin, 1925, S. 38 und „‚IInchma 
rp. JA. H. Toncroro KB ment 1862—1910°“ mons pen. Tpyanuckaro 
Moskau 1913, S. 524ff, 

3) Erst ein Jahr später, im Juli 1898 konnte LöÖWENFELD zum 
zweiten Mal Tolstoj in Jasnaja Poljana besuchen. Näheres über 
diese Reise s. „Gespräche“ (III. Auflage) S. 132ff. 
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12. 
Hochgeehrter Herr Löwenfeld, 

Ich habe Ihren Wunsch erfüllt und die 'Biographie!) durch- 
gelesen. Manches mußte ich verbessern, da es nicht richtig war. Wie 
z. B. Mehreres was sie von meinen Töchtern erzählen, ist ganz falsch. 
Mit Ihrer Erlaubniß habe ich Alles, was ich nicht richtig fand — 
verbessert, und daß, was ich nicht im Drucke sehen wünschte, — 
habe ich ganz ausgestrichen. Es ist nicht viel, und ich hoffe, das 
Sie nicht damit unzufrieden sein werden. 

Mein Mann ist jetzt ganz gesund ?), aber ich selbst war sehr krank, 
und bin nur gestern vom Bette aufgestanden und kann kaum schreiben, 
bitte Sie darum meinen Brief zu entschuldigen, ich kann ihn weder 
länger, noch besser machen, 

Meine ganze Familie, so wie auch ich, grüßen Sie. 

Gr. S. Tolstoi, 

D. 20. August?) 1898 


!) D. h. das Manuskript des unvollendet gebliebenen II. Bandes 
der Tolstoj-Biographie, 

?2) Tolstoj war im Juni 1898 an der Ruhr erkrankt. 

3) 1. Suptember n. St. 


13. 
Verehrter Herr Löwenfeld, 

Mein Mann läßt Ihnen sagen, daß alle Geschäfte die seine Er- 
zählung „Bockpecenie‘“ anbetreffen hat er Herrn Tschertkoff!) an- 
vertraut, und auch wollte er so viel Geld als möglich dafür erhalten, 
da das Werk einen wohlthätigen Zweck hat?). 

So bittet er Sie, sich an Herrn Tschertkoff zu wenden. Seine 
Adresse ist: Essex, Purleigh Herrn W. Tschertkoff. 

Hochachtungsvoll 
Sophie Tolstoy. 
December d. 15/27 1898 


t) Vladimir Grigorjevi& Certkov, intimer Freund und Gesin- 
nungsgenosse von Tolstoj. 

2) Der Ertrag des Buches sollte naclı dem Wunsch von Tolstoj 
für die Auswanderung der Duchoboren verwendet werden, an deren 
Durchführung Övrtkov einen regen Anteil nahm. 


Berlin. S. JACOBSOHN 
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1. Russ. kapakyıb. 

Die Etymologie dieses Wortes wird aus einer Bemerkung 
in VAMBERYS Skizzen aus Mittelasien S. 197 klar. Es heißt dort: 

„Ein bedeutender Handelsartikel ist ... . das schwarze, 
krausige Lammfell, dessen einzige Hauptquelle Bochara, nament- 
lich Karaköl ist; von hier wird es weit und breit über Asien, 
ja sogar nach Europa, wo es unter dem Namen Astrachan 
berühmt ist, ausgeführt. Das Fell, welches dem jungen Lamm 
zwei oder drei Tage nach der Geburt abgezogen wird, muß 
einige Tage in Gerstenmehl und Salz weich werden und soll 
den besten Glanz erhalten, wenn es in dem Wasser des Zereff- 
schan gewaschen wird, an dessen Ufern man auch zwischen 
Bochara und Bareddin im Monat Juli Hunderttausende zum 
Trocknen ausgebreitet sehen kann.“ 

Es ist also deutlich, daß das russische Wort (wie auch 
die europäische Benennung Astrachan) ursprünglich ein 
Ortsname ist. Der Ort Karaköl (russisch Kaparyııp) ist jetzt 
eine Station auf der Eisenbahnlinie nach Poltorack, etwa 
auf dem halben Wege zwischen Kagan (Neu-Buchara) und 
Cardzuj gelegen. 

Man hat mir in Zentralasien bestätigt, daß das Astrachan 
bester Qualität wirklich beinahe ausschließlich aus dieser 
Gegend kommt. Dasjenige, das z.B. aus Merw oder aus Persien 
stammt, ist jenem an Qualität weit unterlegen. 

Zum Lautlichen sei bemerkt: 

Der uzbekische Laut ö geht in der iranisierten Aussprache 
der Städte, vor allem Bucharas, Taschkents und Samarkands, 
in einen Laut über, der zwischen deutschem o und u liegt und 
von den Russen im allgemeinen als u aufgefaßt wird. Man 
vergleiche den Namen des Volkes özbek, der von den Russen 
durch ya6ek wiedergegeben wird. 


2. Russ. nu ÖeyıpMeca. 


Dieser Ausdruck geht auf das türkische bilmäs (osm. 
bilmäz) ‚er weiß nicht‘, eigentlich 3. Pers. Sg. Präs. der Ver- 


392 3 A. Taomson 


neinungsform von bilmäk „wissen“ zurück. Diese Form wird 
auch als selbständiges Wort gebraucht. So bedeutet osm. 
bilmäz ‚„unwissend, undankbar“. Das Wort hat gemeintür- 
kisches i, scheint also aus den Wolgadialekten zu stammen, 
wo dieser Laut anders gesprochen wird (wie im engl. below), 
vgl. RAnLorr Phonetik, Einleitung S. XII; S. 15. Die Ety- 
mologie findet sich bei PoLıvanov BBenenne B uayueune 
ya6ekckoro aasıka (Tamkent 1925), S. 85 Anm. 


Lund-Taskent. HANNES SKÖLD 


Nochmals über Ana Rrina?). 


Die Aussprache dieses » wie ü mußte der Königin ganz 
fremd sein, da in russischen Wörtern der ü%-Laut in schwacher 
Stellung vor ; nirgends vorkam. Daher sieht Vasmer, Zeitschr. 
IV, 143, mit Recht in diesem »# einen Vokal der mittleren Reihe. 
Ich will versuchen, ihn näher zu bestimmen. 

Zusammengesetzte Wörter und enge Wortverbindungen 
wie Bb UMA, Bb UCTUHR, HOoMEHMarn usw. kommen allerdings 
nicht selten in den russ.-kslav. Büchern des 11. Jh. vor, aber 
diese wurden nur so geschrieben, ausgesprochen wurden sie 
dagegen mit einem reduzierten Diphthong »ı aus », wo letzteres 
nicht bei Rekomposition durch ein starkes » ersetzt war, das 
später zu o wurde. Auf diese Aussprache weisen unter anderem 
die von der Regel abweichenden, aber fast in allen russ. 
Denkmälern des 11. Jahrh. und später mitunter auftretenden 
Schreibungen mit »ı st. 5 wie Bbl-HMA, BPbI-UHR, BBI-UCTUHR, 
8BAHBI-UMb, OTb YANBI-UXB, OYCTBL-UXb, INIONOBBI-UXb, BENO- 
XOMb1-H, BENOXb1-U USw., zuweilen schon zu BbIHOY, HOMPIMATH 
usw. kontrahiert. Das schwache » hatte sich nämlich dem 
folgenden ? partiell assimiliert: seine Zungenhebungsstelle war 
dem i näher gerückt, in die Anfangsstellung des vorderen »1 
im hinteren mixed-Gebiet, und ergab daher zusammen mit 
dem Gleitlaut zum © den reduzierten Diphthong #1; um so mehr 
mußte der assimilierende Einfluß des i die Labialisation dieses 
»ı verringert haben. 


1) Vgl. Zschr. IV 14lff., V 136ff. 
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Wenn nun die Königin gewohnt war, die in der gebräuch- 
lichen seriptig continua geschriebenen BBuUMA, BBHHR wie 
vsumä usw. zu lesen, so mußte sie natürlich auch die gespro- 
chenen vsıimä vsıinu beim Schreiben mit B»umA usw. wieder- 
geben. Daher hat sie wohl auch rpıina ausgesprochen, als 
sie ppuHa schrieb. 

Darnach entsprach also dem e im altfranz. reine wenigstens 
in der Aussprache der Königin ein im Anfangsteil durch passive 
Lippenannäherung verdumpfter Diphthong »ı, der durch Vor- 
schiebung der Zunge vom hinteren lowered-high-mixed-Gebiet 
aus zustande kam. Das entspräche ja aueh lautlich ziemlich 
genau einem weiter entwickelten Stadium des nach rei um- 
gestalteten reıins (Zschr. IV 141). 

Den Ausgangspunkt des altfranz. Wandels ei> o: möchte 
ich daher in einer dissimilatorischen Zurückziehung der Zungen- 
hebungsstelle des e sehen, zu der sich dann allmählich bei den 
jüngeren Generationen zur Wiedergabe der durch die Verlänge- 
rung des Vorderresonators bewirkten Verdumpfung die Labiali- 
sation gesellte. 

Wenn » auch in anderer Stellung, nicht vor i, ein Vokal 
der mittleren Reihe gewesen wäre, so hätte die Königin auch 
am Schluß » für das franz. e feminin schreiben können. Aber 
in dieser Stellung hatte der Buchstabe » für sie den Lautwert ı. 


Odessa. A. THomson 


Ags. maffoc „Hacke“ ein slavisches Lehnwort? 


Mikkola hat (Rev. &t. slav. I 198ff.) dies Wort als Lehn- 
wort aus slav. motyka ds. erklärt, Max FÖRSTER (Kelt. Wort- 
gut im Engl. S. 137ff.) eine Entlehnung aus dem Keltischen 
oder Urverwandtschaft damit angenommen. Kymrisch matog 
„Hacke“, nir. matög, gael. matag müssen jedoch wegen des 
intervokalischen t Lehnworte aus dem Englischen sein; das 
neugael. madog hat sekundäres d, das dem echt gaelischen *mada 
(nir. maide, mada „Stock, Keule‘, aus idg. *mazd- „Stange‘‘) 
entnommen sein kann, falls nicht einfach Lautsubstitution 
vorliegt. 
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HOLTHAUSEN führt (Engl. etym. Wb.?) ganz richtig das 
englische Wort auf vulgärlat. mattiüca zurück (vgl. dazu GA- 
MILLSCHEG, Franz. etym. Wb. 598 s. v. massue), eine Ableitung 
von mattea „Keule“, die wiederum zu lat. mateola ‚Werkzeug 
zum Einschlagen in die Erde‘ gehört, womit abg. motyka 
„Hacke“, ahd. medela „Pflug“, ai. matya- „Egge“ urver- 
wandt sind. 

GAMILLSCHEG erklärt a.a.O. mastiüca der Endung wegen 
vielleicht richtig als keltische Bildung, zu air. do-mathi „droht“, 
alban. matcm ‚erhebe die Hand zum Schlage“; doch könnte 
die Wurzel ebensogut echt lateinisch, und nur die Endung 
keltisch sein. Bei der engen Verwandtschaft beider Sprachen 
spielt aber diese Frage nur eine untergeordnete Rolle. 


Berlin. J. POKORNY 


Zur Entlehnung des germanischen wiAng ins 
Slavische. 


Mit der Geschichte des germ. wiking und seiner Ent- 
lehnung ins Slavische haben sich in den letzten Jahren drei 
gleichzeitig erschienene Aufsätze beschäftigt. Euıs WADSTEIN 
Le mot wiking (in den Melanges de Philologie otferts a M. 
Johan Vising, Göteborg-Paris 1925, S. 581ff.) sucht für das 
germ. wiking die Grundbedeutung ‚„Städter‘‘ zu erschließen. 
Nur wenig später erschien der Beitrag von A. STENDER- 
PETERSEN Gemeinslavisch vitedz’» (in Minnesskrift utgiven av 
Filologiska Samfundet i Göteborg, Göteborgs Högskolas 
Ärsskrift XXXI, 1925, S. 44ff.). Er strebte die Lösung der 
Frage an, warum ein altnordisches Wort noch eine gemein- 
slavische Entlehnung ergeben könne. Mein zur selben Zeit 
erschienener Aufsatz Wiking — asl. vitedz’» (Zs. Il 104ff.) 
versuchte an Stelle des altnordischen Wortes aus bedeutungs- 
und kulturgeschichtlichen Gründen eine westgermanische Grund- 
lage zu stellen, was STENDER-PETERSEN (Zschr. IV 44ff.) zu 
entkräften sucht. Trotzdem in den drei zuletzt genannten 
Aufsätzen eine Einigung über die Zeit der Entlehnung insofern 
erreicht ist, als unabhängig voneinander das 6./7. Jahrh. und 
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als Ort der Entlehnung das Land der nordwestlichen Slaven 
bestimmt worden ist, gehen doch die Ansichten in grundsätz- 
lichen Fragen noch so sehr auseinander, daß eine kritische 
neuerliche Überprüfung vielleicht von Nutzen sein wird. 

Zunächst ist festzustellen, daß gegenüber meinen a. O. 
S. 116 ausdrücklich als Hypothese bezeichneten Ausführungen 
den von STENDER-PETERSEN vorgetragenen keine größere 
Sicherheit innewohnt, die zum Aufgeben der weniger gefestigten 
Anlaß gäbe. Auch STENDER-PETERSEN ist genö'igt, eine 
Reihe von Voraussetzungen anzunehmen. Nach ihm seien 
es nordische Wikinger gewesen, die im Weichselgebiet den 
Anlaß zur Entlehnung ihres Namens gegeben hätten, während 
ich Entlehnung in einer Randlandschaft aus einer Vorstufe 
des späteren nordischen Begriffes für möglich hielt. In seinem 
Buche Slavisch-Germanische Lehnwortkunde (Cöteborg 1927) 
betont STENDER-PETERSEN mehrmals den an und für sich 
gewiß richtigen Grundsatz, daß Enlehnungen ein möglichst 
inniges Beisammenwohnen zweier Völker voraussetzen. Aber 
daneben gibt es Wörter, die aus anderen Gründen weiter ge- 
tragen werden können. Gerade in einem Grenzgebiete ist ja 
viel Gelegenheit gegeben, daß bei dem einen Volke unbekannte 
Begriffe und Einrichtungen mit den Bezeichnungen des anderen 
Eingang finden. So ist (als Beispiel von vielen) das nhd. Kette, 
ahd. chetina, mnd. kedcne erst relativ spät übernommen worden, 
da es die romanische Erweichung (Grundlage *cadena, vgl. 
span. cadcna, frz. chaine), nicht aber das ältere lateinische 
catena voraussetzt. Es ist trotzdem gemeindeutsch und bis 
ins Schwedische gedrungen. Das Wort Kirche ist erst durch 
die arianische Mission des 5. Jahrh. eingeführt und doch ge- 
meingermanisch geworden, trotzdem zur Zeit seiner Ein- 
bürgerung von Urgermanisch nicht mehr gesprochen werden 
kann. 

STENDER-PETERSEN sucht in seiner Lehnwortkunde mit 
Recht zwischen der Tatsache gewisser Entlehnungen und 
sonst nachweisbarer kultureller Beziehungen eine Verbindung 
herzustellen. So kommt er zur Herausarbeitung einer vor- 
gotischen und einer gotischen Einflußschicht auf das Ur- 
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bzw. Gemeinslavische. Er glaubt nun das Fehlen eines von 
Westen ausgehenden Kulturstromes nach der slav. Landnahme 
in Ostgermanien, das ist nach dem 6. nachchristlichen Jahrh., 
feststellen zu können, indem er Zs. IV 58f. sagt: ‚Und schließ- 
lich gibt es kaum ein Argument, wonach es glaubhaft gemacht 
werden könnte, daß ein im äußersten Westen des Slaventums 
entlehntes Wort ohne jeglichen äußeren oder inneren Anlaß, 
ohne die geringste Spur eines von Westen ausgehenden 
mehr oder weniger starken Kulturstromes über die polnisch- 
Gechischen Westslaven hin zu den östlichsten Vertretern der 
Slaven, den Russen, und zu den südlichsten Vertretern der- 
selben, den Südslaven, vorgedrungen sein kann.‘ Daran ist 
nur richtig, daß ein solcher Kulturstrom bisher nicht nach- 
gewiesen worden ist. Die Vorgeschichte versagt hier, weil ja 
gerade sie vor der auffälligen Tatsache steht, daß sich das 
Eintreffen der Slaven in Ostgermanien (im Sinne der Völker- 
wanderungszeit von der Ostsee bis zur Adria genommen) im 
6./7. Jahrh. bisher in den Bodenfunden nicht nachweisen 
läßt. Sicher wird sie aber einmal diese Lücke ausfüllen und 
uns zeigen, daß die Slaven auch im Westen ihres geschlossenen 
Siedlungsraumes von den Germanen beeinflußt worden sind. 
Aus Fredegar c. 74 sehen wir, daß die Sorben bis 630 unter 
fränkischer Oberhoheit standen. Dadurch sind sprachliche 
und kulturelle Beziehungen nahe gelegt. Die Staatengründung 
des Franken Samo auf sorbisch-dechisch-slovenischem Boden 
und ihre Vorgeschichte verrät uns, daß Handels- und politische 
Beziehungen tatsächlich schon in der ersten Hälfte des 7. Jahrh. 
zwischen Franken und den westlichen Slavenvölkern bestanden 
haben. Erinnerungen an frühere fränkische Hoheit sind aus 
den Abschnitten Fredegars, wo er von den Kämpfen der 
Franken mit Samos Reich erzählt, zu erschließen. Es liegt 
auch sonst durchaus nahe, zu vermuten, daß die fränkische 
Kultur, die einem Reiche zukam, das damals einen großen 
Ausdehnungsdrang äußerte und weit nach Osten griff, über 
die zunächst wohnenden Slavenvölker hinaus gewirkt hat. 
Die Macht des Frankenreiches im 8./9. Jahrh., die zur Zeit 
Karls des Großen ihren Höhepunkt erreicht, äußert sich be- 
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kanntlich schon sehr merklich auf die Slaven, deren Westteil 
dadurch in seinen Macht- und Kulturbereich gerät und diesen 
Einflüssen die ersten Spuren des katholischen Christentums 
verdankt. 

Es gibt auch außer unserem Worte Lehnwörter, die diese 
nun seit der Landnahme der westlichen Slaven einsetzenden 
kulturellen Beziehungen beweisen, trotzdem sie STENDER- 
PETERSEN leugnet und: in sein System der überragenden 
gotisch-slav. Berührungen einzuordnen bemüht ist. Allgemein 
wird die gemeinslav. Bezeichnung für König *karlo (Gech. 
kral, sorb. alt krol usw.) für einen Ausdruck des überragenden 
Ansehens Karls des Großen auch bei den slavischen Stämmen, 
denen er freundlich und feindlich gegenübertrat, angesehen. 
STENDER-PETERSEN vertritt Lehnwortkunde S. 203ff. eine 
vollständig abweichende Ansicht. Nach ihm ist schon gemein- 
germ. *karlaz in der ersten Periode (der vorgotischen Zeit) in 
das Slav. entlehnt worden. So großen Wert er sonst auf die 
Übereinstimmung in der Bedeutung der Entlehnungsgrundlage 
und des entlehnten Wortes legt, hier begnügt er sich S. 206 
damit, eine einfache Verschiebung anzunehmen. Die Karle, 
die Gemeinfreien der ostgerm. Könige, hätten infolge der 
kriegerischen Ereignisse im Osten eine ganz andere Rolle 
gespielt als die friedlichen Bauern der skandinavischen Heimat, 
da sie Berufskrieger im Fürstendienste gewesen seien. Das. 
alles ist aber nur phantasievolle Konstruktion. Auf die Un- 
belegtheit unseres Wortes im Gotischen soll dabei nicht das 
Hauptgewicht gelegt werden, da die Nichtnennung bei WULFILA 
sein Dasein nicht gänzlich ausschließt. Es ist aber STENDER- 
PETERSEN nicht gelungen, das seiner Ansicht nach bestehende 
Nebeneinander von asl. kanedz» ‚Fürst‘ aus germ. *kuningaz 
und *karl» aus germ. *karlaz „freier Mann‘ zu erklären, wobei 
das letztere Wort viele Jahrhunderte vor Karl dem Großen 
zur Bedeutung „König“ gelangt wäre. Der Übergang von 
„freier Mann“ zu ‚König‘ im Urslav. ist zu unglaubwürdig. 
Wir besitzen übrigens noch ein anderes Wort, das aus der 
Zeit Karls des Großen stammt und ebenfalls die bei *karle 
beanstandete Liquidenumstellung zeigt (vgl. über die Zeit 
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ihrer Durchführung bei den Westslaven meine Ausführungen 
Zs. IV 361ff). Das sorb. mroka ‚Mark‘ aus ahd. altsächs. mar- 
ka „Grenze, Grenzland‘‘ bezeichnet eine germanische politische 
Einrichtung, deren Name auch ins Italien’sche (marca) und 
Frz. (marche) gedrungen ist. Es ist offensichtlich, daß die 
Kämpfe Karls des Großen mit den Sorben und die ihnen 
folgende Errichtung der thüringiscken Maık mit dem nun 
deutlich merkbaren machtpolitischen Hintergrund die Ent- 
lehnung verursacht haben. 

Als sicheres Zeichen eines kulturellen Einflusses der 
Deutschen auf die Slaven an der mittleren und unteren Elbe 
im 7./8. Jahrh. betrachte ich das Wort asl. *pencdz» „Münze“. 
Gegenüber den bisherigen Versuchen, das uns erst im Alt- 
säcks’schken und Althochd. klarer en'gegentretende Wort 
zu erklären, geht STENDER-PETERSEN einen anderen Weg. 
Er erschließt aus dem slav. Worte die dazu angeblich ge- 
forderte Grundlage germ. *penniyya- oder *pinniyga-. Da 
es für ihn feststeht, daß das Wort schon bei den Goten als 
Münzbezeichnung gebraucht worden sei und zu denjenigen 
Münznamen gehöre, die in der zweiten Periode (während der 
Gotenherıschaft in Südrußland) entlehnt worden seien, ent- 
scheidet er s’ch für eine gotische Lautform *pinniggs, aus 
dem das asl. *penedz» geflossen sei. Zu erwarten wäre dafür 
aber im Asl. nur *pwnedzv. Es ist reine Konstruktion, wenn 
STENDER-PETERSEN Lehnwortkunde S. 501 eine angebliche 
got. Silbenteilung *pin-niggs annimmt, das *penedz» ergeben 
und durch Dissimilation zu pen<dz» geführt hätte. Richtig ist 
allein der Vorgang, nach einer Entleknungsgrundlage von 
pinedz» zu suchen. Sie wird von dem altsächs.-altfries. penning 
in gewünschter Eindeutigkeit gel’efert, oLne daß wir unbeweis- 
bare Vorlagen erschließen müssen. In die Geschichte des 
Wortes hat Epw. SCHROEDER m. E. wirklich Einblick ver- 
schafft (KZ. 48, 241ff.) und das Wort als Bezeichnung einer 
friesischen Münze aus Dorestadt eıwiesen, die durch den frie- 
sischen Handel große Verbreitung gefunden hat. Pfenn'g ist 
nach ihm keine prähistorische Münzenbezeichnung, sondern 
ein Name, der in geschichtlicher Zeit für ein bestimmt zu er- 
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fassendes Geldstück aufkommt. Es ist Lehnwort im Ahd. 
Der ‚Pfennig‘ muß auf dem deutschen Sprachgebiete ent- 
standen sein als ein Wort, das nur die Germanen des Mero- 
vingerreiches gebrauchten, da es weder latinisiert worden ist 
noch Aufnahme: in die französische Sprache gefunden hat. 
Die Friesen haben im karolingischen Zeitalter die ältesten 
*pandingas durch den von ihnen beherrschten Rheinhandel 
nach Oberdeutschland gebracht. Sie gehören zu den gemeinsten 
Münzen der ersten Periode Karls des Großen. Sie wurden 
nachgeashmt bis in die skandinavischen Länder hinauf. Die 
Grundlage unseres Wortes ist *panding. Da dieses aber nicht 
zum asl. pönedzvführen kann, auch die umgelautete Form pending 
dafür nicht in Betracht kommt, müssen wir von dem daraus 
assimilierten penning ausgehen, das SCHRÖDER tatsächlich als 
altfries. Entwicklung festgestellt hat. Diese frühe Angleichung 
ist sowohl dem Altsächs. wie Althochd. fremd, nicht aber 
dem Fries. und — der Sprache des Merseburger Totenbuches 
und Thietmars, die Widukinni, Gonnesheim, Winnilgerd, 
Winnilsuth schreiben. Auf diese fries.. Mundartmerkmale 
des Altsächs. wurde schon Zs. II 110ff. aufmerksam gemacht. 
Die vom Slav. verlangte Grundform penning entpuppt sich so 
in der Entlehnungszeit tatsächlich letzten Endes als friesisch, 
sei es, daß sie durch den Handel der Heimatfriesen oder durch 
friesisch sprechende Sachsen an der mittleren Elbe oder als 
fries. Lehnwort des Altsächs. den Slaven bekannt geworden 
ist. Lautlich erklärt sich das asl. 2 dadurch, daß es geschlossenes 
niederdeutsches Umlauts-e (den primären Umlaut des a) ver- 
tritt. Die Bedeutung ‚‚fränkischer Silberdenar‘“ paßt aus- 
gezeichnet für das slav. penedz» „„denarius‘‘. Da WULFILA Önvagıov 
mit skatts übersetzt, ist es auch nicht glaublich, daß das Wort 
schon im. Gotischen in dieser Bedeutung bestanden hat. Da 
man weiter erst um 650 mit der Prägung solcher Münzen be- 
gonnen hat, kann auch das slav. Wort nicht älter sein. Gerade 
die oben angeführten Handelsbeziehungen der Franken zu 
den Slaven, die wir schon in der ersten Hälfte des 7. Jahrh. 
feststellen konnten, werden die Entlehnungsnotwendigkeit 
und -möglichkeit geschaffen haben. So schematisch, wie sich 
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STENDER-PETERSEN die germanischen Lehnwort- und Kultur- 
beziehungen vorstellt, sind sie eben in Wirklichkeit nicht ge- 
wesen. Verschiedene Schichten liegen übereinander, die nur 
dem von den betreffenden Zeiten entfernten Blick als Einheit 
erscheinen. STENDER-PETERSEN ist durch Voreingenommenheit 
behindert worden, aus den allen Schwierigkeiten gerecht 
werdenden Ausführungen Epw. SCHRÖDERS die Folgerungen 
für die Entlehnungszeit des asl. pened»» zu ziehen. Knur 
Knurtsson Über die sogenannte 2. Palatalisierung in den 
slavischen Sprachen hat S. 131ff. unser Wort mit mehr Recht 
als Beweis der weitreichenden Handelsbeziehungen der Friesen 
vor und unter Karl dem Großen betrachtet. Auch bei tech. 
mosaz, poln. mosiadz, klruss. mosa2 ziehe ich wegen des be- 
schränkten Verbreitungsgebietes und aus anderen Gründen 
statt der gotischen Ableitung (STENDER-PETERSEN Lehnwort- 
kunde S. 388ff.) die aus dem ahd. *massing unbedingt vor. 

Der fries. Ursprung des asl. skots (Zs. II 115) ist allerdings 
nicht so sicher wie der des asl. penedz», darf aber nicht so glatt 
geleugnet werden, wie es STENDER-PETERSEN S. 31l1lff. tut. 
Wenn sich fries.-slav. Berührungen, auch wenn es nur Handels- 
beziehungen sein sollten, in einer Zeit nachweisen lassen, die 
den lautlichen. Erfordernissen und der Bedeutung der be- 
treffenden Lehnwörter "ausgezeichnet gerecht werden, sind sie 
zu erwägen, auch wenn sie in ein vorgefaßtes System nicht 
passen. 

Bei den bekanntlich noch jetzt bestehenden Meinungs- 
verschiedenheiten über ur- und gemeinslavische Zeit ist 
zu beachten, daß dies nur Hilfsausdrücke für uns sind und 
daß sich das Auseinandergehen der Ansichten aus den ver- 
schiedenen Vorstellungen über den Beginn der slav. Völker- 
wanderung und die Chronologie mancher Lautveränderungen 
erklärt. Dabei läßt sich keineswegs a priori behaupten, daß 
Lautwandlungen und Lehnwörter, die allen slav. Sprachen 
zukommen, noch in die Zeit vor den Wanderungen reichen 
müssen oder solche mit beschränktem Verbreitungsgebiet un- 
bedingt jung sein müssen. In jedem Falle muß dies eine Unter- 
suchung erst erweisen. In der Hauptsache wird es natürlich 
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zutreffen, daß Lehnwörter und Lautwandlungen der ältesten 
Zeit am einheitlichsten über alle slav. Sprachen verbreitet 
sein werden. Eine Erscheinung wie der primäre Umlaut des a 
ist erst im 7./8. Jahrh. auf dem gesamten germanischen Sprach- 
gebiet, früher im Norden als im Süden, eingetreten, zu einer 
Zeit, als die einzelnen germanischen Stämme ihre festen Sitze 
eingenommen hatten. Die Veränderung des asl. a zu o voll- 
zieht sich im Hauptgebiet der slav. Sprachen im 9. Jahrh., 
wie auch STENDER-PETERSEN Lehnwortkunde S. 494 im 
Anschluß an meinen Aufsatz Arch. f. slav. Phil. 41, 124ff. 
zugibt!). Die Möglichkeit solcher Erscheinungen erklärt sich, 
abgesehen von der in den Lauten an und für sich liegenden 
Neigung, daraus, daß trotz der großen Strecken, die die Slaven 
nach Abschluß der Wanderungen inne hatten, eine gewisse 
Gleichmäßigkeit in der Kultur den Verkehr untereinander 
erleichterte. R. Betz Die vorgeschichtlichen Altertümer 
des Großherzogtums Mecklenburg-Schwerin S. 367 betont, 
daß die ganze altslav. Kultur außerordentlich einheitliche 
Züge trägt, da sie eben im europäischen Osten wurzelt. Der 
Avareneinbruch zerstörte nicht die bestehenden Zusammen- 
hänge, weil sich trotz Gewaltmaßnahmen nur eine Herren- 
schicht über einzelne slav. Stämme legte. Erst der Magyaren- 
einfall in Ungarn am Ende des 9. Jahrh. ruft den Keil in der 
territorialen Verbindung der Slavenwelt hervor, der die Be- 
ziehungen zwischen West- und Ostslaven einerseits und Süd- 
slaven anderseits außerordentlich erschwert. Wohl konnten 
nach 500 (in den nächsten Jahrzehnten treten ja schon die 
Slaven an der unteren Donau auf) sich vollziehende lautliche 
Veränderungen oder Lehnwortaufnahmen weit eher einzel- 
sprachlich bleiben als früher, unter günstigen Umständen 
aber wieder viel leichter zu anderen slav. Völkern getragen 
werden als etwa in der Zeit nach 900. Gegenüber der gemeinslav. 
Veränderung des asl. a zu o oder der des u zu y im 8. Jahrh. 
(anders STENDER-PETERSEN) ist die Liquidenumstellung (um 
800) oder die Aufgabe der Nasalvokale (Mitte des 10. Jahrh.) 


1) Ich halte diese Folgerung betr. a > o nicht für überzeugend. 
IMEV® 
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weit mehr einzelsprachlich geblieben, wie sich aus der Nicht- 
teilnahme einzelner Randlandschaften oder slav. Sprachen 
überhaupt ergibt. Auch wenn vitedzv, wie STENDER-PETERSEN 
(Minnesskrift S. 51; Zs. IV 49£.) will, im 6./7. Jahrh. an der 
Weichsel von den Slaven aufgenommen worden wäre, ist es 
notwendig, mit einer Veıbreitung über grofe Flächen, bis zu 
den Slaven an der unteren Donau, zu rechnen. Wird dies für 
möglich gehalten, so kann auch Entlehnung an der mittleren 
Elbe nicht für ausgeschlossen gelten. 

Auffallend ähnlich ist in meinem und STENDER-PETERSENS 
1925 erschienenen Aufsatz die Vorstellung, daß die Wikinger 
als eine Art Adel unter den Slaven oder einem Teile von ihnen 
aufgegangen seien. Nur spricht STENDER-PETERSEN immer 
von Wikingern im Sinne des 9. Jahrh., die mit ihren Schiffen 
ins Slavenland gefahren wären. Er beruft sich hierbei auf den 
Nachweis eines Gotenreiches in Ostpreußen ncch im 6. Jahrh., 
von dem O. v. FRIESEN Om Rökstenen, 1920, S. 122ff. und 
Nıers ÄBerg Ostpreußen in der Völkerwanderungszeit, 
Ups2la 1919, sprechen, was auch ich für wahrscheinlich halte. 
Auch Ostpreußen wäre so als Ausgangspunkt unseres Wortes 
möglich, da die Schiffsfunde an seiner Küste zeigen, daß es 
ein Hauptziel von Wikingerfahrten gewesen ist. Dann müßte 
freilich entgegen der bisherigen allgemeinen Ansicht das 
altpreuß. witing, weiting nicht aus dem Slav., sondern direkt 
aus dem Got. oder Altnord. des 6. Jahrh. entlehnt sein und 
das slav. Wort auf die Preußen zurückgehen. Dieser Vorgang 
scheint nicht sehr wahrscheinlich. Daß die Slaven damals 
schon an die Weichselmündung gelangt seien, halte ich aus 
sprachlichen Gründen für unglaubhaft, wie ich in einem Auf- 
satz „„Die Frage der slav’schen Landnahmezeit in Ostgermanien‘“ 
an anderer Stelle zu zeigen versuche. Ein merkbarer normanni- 
scher Einfluß auf die Polen scheint erst zur selben Zeit vor- 
zuliegen, da das russische Reich entstanden ist (vgl. R. HoLtz- 
MANN Böhmen und Polen im 10. Jahrh., in der Zs. des Vereins 
für die Geschichte Schlesiens 52, S. 36, wozu jetzt die Nach- 
weise nordischer Personennamen in poln’schen Adelsfamilien 
durch KOZIEROWSKI, SEMKOWICZ u. a. treten). Auf Waräger 
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des 9./10. Jahrh., nicht aber auf Wikinger früherer Zeiten 
deuten auch die Ortsnamen, die EKBLOM im Arch. f. slav. 
Phil. 39, 185ff. untersucht hat. Wären Wikinger schon im 
6./7. Jahrh. die Weichsel hinaufgefahren, so hätten s’e, glaube 
ich, den Slaven eher als ‚„Flußräuber oder Schiffskämpfer“, 
kaum aber als ‚Krieger, siegreiche Kämpfer‘ erscheinen 
müssen. Denn die Verbindung von Schiff und Kriegsführung 
auf dem Flusse wäre ja wohl das Neue gewesen. Als die Wikinger : 
tatsächl’ch zwei bis drei Jahrh. später in die Flüsse Deutsch- 
lands, Frankreichs und Englands einfuhren, bemerken die 
Chron’ken sehr gut die Eigenart ihrer Kampfesweise, wie sie 
von ihren Schiffen aus ihre Raubzüge in die Umgebung aus- 
dehnten. Weder das preußische noch das slav. Lehnwort 
weisen aber diese dann zu erwartende Bedeutung auf, die 
STENDER-PETERSEN seltsamerweise nicht verlangt. Das ist 
auch der Haup'grund, weshalb mir jetzt noch die 1925 ver- 
suchte Erklärung angemessener erscheint, die nicht von der 
Bedeutung der Wikinger im 9. Jahrh., sondern von der älteren 
„Kämpfer, Krieger‘ ausgeht. Im 9. Jahrh., der nordischen 
Wikingerzeit, hat man ja freilich nicht allein und zuerst weite 
Seefahrten unternommen. Trotzdem aber bedeutet sieim Norden 
einen Höhepunkt in der Gesamtkultur, ruft einen ihr ent- 
sprechenden Kunststil und eigene Dichtungen hervor, zeigt 
so sehr den Ausdruck einer selbstbewußten Zeit, daß die Um- 
prägung des Wikingerbegriffes ihr wohl zuzutrauen wäre. 
Sie hat ihre eigenen Ursachen in der Landnot der Nordgermanen, 
ihrer Flucht vor Übervölkerung, königlichem Machtdrang 
und inneren Glaubensnöten des untergehenden Heidentums 
und aufsteigenden Christentums. Bedenklich erscheint es 
mir, daß STENDER-PETERSEN allein auf unser Lehnwort hin 
den Beginn dieser Zeit um zwei Jahrhunderte vorschiebt. 
Die eben erwähnte Umprägung wäre aber natürlich ganz 
problematisch und verdiente nicht in Erwägung gezogen zu 
werden, wenn wir nicht literarische Zeugnisse dafür hätten. 
STENDER-PETERSEN ist es nicht gelungen, die dafür geltend 
gemschten Gründe zu entkräften. Hätte schon zur Zeit der 
ältesten angelsächsischen Quellen unser Wort „seefahrender 
26* 
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Schiffsheld‘“, weiterhin ‚‚Seeräuber, Flußräuber‘‘ bedeutet, 
wäre die angelsächs. Form s@wieingas unverständlich. STEN- 
DER-PETERSEN behauptet (Zs. IV 49 55), daß in diesem 
Worte deutlich der ältere Sinn ‚Seefahrer‘ stecke. Es 
kann sich aber doch nur um die Bedeutung ‚Seekrieger“ 
handeln, da s& sonst nicht in der Zusammensetzung notwendig 
gewesen wäre. Daraus ist wicingas als „Krieger“ zu abstra- 
hieren, wobei es zunächst ganz gleichgültig ist, ob ein wirk- 
licher Volksname oder ein allgemeiner Beiname vorliegt. 
STENDER-PETERSEN erklärt die Umschreibung der Heado- 
bearden Widsith 47 (wicinga cynn) als „ein Volk von Wikingern‘“. 
Die zweite Stelle Widsith 59, die Wicingas neben Wendeln 
und Warnen nennt, scheint mir aber doch anzuzeigen, daß 
wiking der Name eines ganz bestimmten Volkes gewesen ist. 
Durch R. Mvcas ansprechende Vermutung, daß die Myrginge, 
aus denen auch der Sänger des Heldengedichtes stammt, mit 
den Langobarden identisch sind (Zs. f. deutsches Altertum 62, 
125ff.), gewinnen solche Ansichten bedeutend an Glaubwürdig- 
keit. STENDER-PETERSEN unterschätzt m. E. den Widsith. 
Trotz seiner späten Überlieferung sind sich die Germanisten 
und Anglisten darin so ziemlich einig, daß wir in den alten 
Stellen dieses Werkes, wozu auch die Erwähnungen des 
Wikingernamens gehören, eine wertvolle Erinnerung an 
die Zustände Ostgermaniens zur Zeit der Völkerwanderung, 
jedenfalls vor der Einwanderung der Slaven zu sehen haben, 
vgl. darüber als letzte Äußerung die von R. Muc#, Widsith, 
in der Zs. f. d. A. 62, 113ff. Von dieser Grundbedeutung des 
Wortes Wiking erklärt sich .aber ohne weiteres die slavische, 
weshalb mir Anknüpfung an der Elbelinie, wo wir es bei einem 
Volke. nachweisen können, notwendig erschien, zumal von der 
späteren Eigentümlichkeit der seefahrenden Wikinger im Slav. 
keine Spur vorliegt. 

STENDER-PETERSEN denkt sich die Sonderbedeutung des 
Wortes vicas bei den Sorben, wo wir zur Zeit der deutschen 
Kolonisation die privilegierte Adelsschicht der witisezen oder 
withasti vorfinden, so, daß neben die allgemeine Entlehnung 
in das Slav. des 6./7. Jahrh. eine spezielle des 9. Jahrh. ge- 
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treten sei, als die Vorfahren der späteren Sorben und Polaben 
mit den Wikingern nähere Bekanntschaft anknüpften (Zs. IV 
53). Seine Ans’cht, daß diese Witsezcn n'chts anderes als 
N:chkommen eingewanderter und allmählich slavisierter 
Wikinger wären, unterscheidet sich nur darin von der durch 
mich vertretenen, daß ich die zur Zeit der Einwanderung der 
Sorben rechts der Saale sitzenden thüringischen Warnen dafür 
verantwortlich machen wollte. Beides sind Hypothesen, wobei 
mir die von den in der späteren Mark Meißen im 9. Jahrh. 
slavisierten Wkingern reichl’ch unglaubwürdig erscheint. 
Diese Zeit liegt doch viel mehr im Lichte der Geschichte als 
die dunkle des 6./7. Jahrh. Eher ist ein einziger Entlehnungs- 
vorgang anzunehmen, die Bekanntschaft mit Wikinger ge- 
nannten Landkriegern an der mittleren Elbe zur Einwande- 
rungszeit, wobei die Kämpfe mit ihnen wohl infolge des großen 
Eindruckes einen Niederschlag insofern im Gemeinslav. ge- 
funden haben, als das Wort vitedz» weiterzuwandern vermochte. 
Die besondere Bedeutung des Wortes im Ursprungsgebiete 
erklärt s’ch dann zus der allmählichen Slavisierung einer 
germanischen Adelsschicht und ihrer besonderen privilegierten 
Stellung im Sorbenlande, die noch die Deutschen anerkannt 
haben. Grundsätzlich scheint mir jene Erklärung vorzuziehen 
zu sein, die dort die Entlehnung sucht, wo wir das Wort in 
der ausgedehntesten Verwendung finden. 

Mein Versuch, den Wikingernamen mit einem der uns im 
6./7. Jahrh. an der Elbe in Norddeutschland bekannten Völker 
zu verbinden, ist natürlich, wie schon 1925 bemerkt wurde, 
eine Hypothese, auf der nicht der Hauptwert liegt. Dasselbe 
gilt von der in Anlehnung an R. MucH (Hoops RGA. III 125 
und neuerdings Zs. f. d. A. €2, 125) vorgebrachten Anknüpfung 
von Wiking an den Hauptort der Langobarden Bardowiek. 
Doch ist mir nicht bekannt, woher STENDER-PETERSEN 
(Zs. IV 56) weiß, daß es im 7. Jahrh. noch kein Wik als ON 
im B.rdengau gegeben hat. 

In der Erklärung des gemeinslav. t in vitedz» kann man 
zustimmen, daß es sich um slav. Lautsubstitution eines germ. 
vor i palatal ausgesprochenen k handelt, das der aufnehmenden 
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slav. Spreche nach der ersten und zweiten Palatalisierung 
unaussprechbar war. Aber wiederum muß nicht der Nachdruck 
darauf gelegt werden, daß es ein palatales altnordisches k ge- 
wesen sei. Dasselbe würde auch zutreffen, wenn es sich um 
ein westgerm. oder deutsches Wort handelt. Gleiches gilt auch, 
wenn der Name die anglofries. Lautgestalt Wik’ing (später 
Witsing, Wising) mit schon mehr oder weniger im Germ. 
palatalisiertem k gezeigt hätte, eine Mögl'chkeit, die im Falle 
der Richtigkeit von Elbewikingern im 6./7. Jahrh. nicht von 
der Hand zu weisen ist. 

Die Ausbreitung eines Dialektes mit anglofries. Merk- 
malen im Osten des Altsächsischen ist — wie sie auch erklärt 
werden meg — eine Tatsache, die auch die Slavisten beachten 
müssen. Bei den in einer bestimmten Landschaft aufge- 
nommenen Lehnwörtern ist ja die hier geltende gebende Mund- 
art ausschlaggebend. Knurtsson rechnet daher S. 131 auch 
durchaus mit der Wahrscheinlichkeit friesisch-slav. sprach- 
licher Beziehungen, deren Möglichkeit ja durch den weiten 
Geltungsbereich des friesischen Handels ohnedies nahe gelegt 
wird und gibt meiner Deutung des asl. vitedz» den Vorzug. 

Nicht nur phantastisch, sondern ganz unmöglich ist die 
neue von RuDNIckLin Slav. Oce. V 435ff. vorgetragene Hypo- 
these, nach der das germ. wiking aus dem slav. vitedz’» entlehnt 
sei. Es wäre dabei nur *witing zu erwarten. Daß gleich mit 
einer Anlehnung an germ. wik ‚‚Meeresbucht‘‘ gerechnet wird, 
ist von vornherein bedenklich. Vor allem spricht aber, was 
auch LoRENTZ Germanisch-slavische Beziehungen im Weichsel- 
lande in vorhistorischer Zeit S. 26 bemerkt, dagegen, daß die 
Verwendung des Suffixes -edz’» in einheimischen Wörtern 
trotz aller gegenteil'igen Bemühungen noch immer unbewiesen 
ist. Cänzl’ch abzuweisen ist, wie RUDNICKI seine Hypothese 
zu stützen versucht. Es Fängt das mit seinen Bemühungen 
zusammen, die Slaven möglichst früh in den ostelb’schen 
Ländern als eingesessene Bevölkerung auftreten zu lassen, die 
lange vor den german’'schen „Scharen“, wie er die Goten, 
Gepiden und Wandalen auffaßt, hier Heimatsrecht erworben 
hatte. Merkwürdig mutet es an, daß die betreffenden ger- 
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manischen Stämme, die das gewaltige noch in seinen letzten 
Zügen militärisch weit überlegene Römerreich vernichtet 
haben, als Raubscharen geschildert werden, die sich vor der 
slav. Bevölkerung hätten flüchten müssen, um sich auf die 
Römer stürzen zu können. Auch von einem Erscheinen der 
Slaven an der Ostsee kann in der ersten Hälfte des ersten 
nachchristlichen Jahrtausends keine Rede sein. Für sie ist 
hier kein Platz. Es fehlen vollständig die Beweise für Rup- 
nıckıs Behauptungen, sowohl die prähistorischen wie die 
historischen und sprachlichen. Die wendische Seegeltung, die 
die Entlehnung unseres Wortes begründen soll, fällt in der 
Ostsee erst in die Zeit vor der deutschen Kolonisation, während 
das germ. wiking schon im 6. Jahrh. mindestens, sicher aber 
schon früher bestanden hat. Wenn LoRENTz S. 26 meint, 
daß sich das Rätsel des slav. t in vitedz» in der Weise lösen lasse, 
daß es zwar aus dem germ. wiking stamme, aber an einheimisches 
vit- (in Svantovit, Jarovit) angelehnt sei, so ist das doch nur 
eine Verlegenheitserklärung, die kaum notwendig ist. Der 
Versuch Rupnickıs, die alte neuerdings bei den Polen 
(Ss. CZEKANOWwskI Wstep do historji stowian, Lemberg 1927 
und die Arbeiten KOSTRZEWSKIS und neuestens seiner Schülerin 
A. Karrınska Pomorze siedziba ludnosci prasiowianskiej, 
Mestwin, Wissenschaftliche Beilage zur Zeitung Siowo Po- 
morskie III, Thorn 1927, S. 11ff.) wieder zu Ansehen gelangte 
Ansicht, daß die Slaven die Träger der lausitzischen Kultur 
gewesen seien, sprachlich zu stützen, ist ebenso zum Scheitern 
verurteilt, wie es für die historischen und prähistorischen 
Gründe gilt (vgl. darüber meinen demnächst erscheinenden Auf- 
satz: Die Frage der slav. Landnahmezeit in Ostgermanien und 
VASMER über ÜZEKANOWSKIZs. IV 273ff. sowie oben V 8. 360). 
Prag. ERNST SCHWARZ 
Nachtrag. Eine endgültige Lösung der im vorstehenden Auf- 
satz behandelten Frage muß m, E. vom Urteil der Historiker Ost- 
deutschlands abhängig gemacht werden. Diese halten die lango- 
bardische Theorie noch nicht für gesichert. Vgl. bes. W. LirPErr, 
N. Arch, f, sächs, Gesch. 48 (1927) S. 285ff,, der Zschr. II 104ff. 
mit Recht den Nachweis einer warnischen Herrenschicht und einer 
späteren daleminzischen Kriegerkaste, sowie der Identität beider 
vermißt. M.V. 
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Ein unbekanntes Gedicht von Fedor Tijutcev. 
(Zur 125. Wiederkehr des Geburtstages des Dichters 1803— 1928.) 


Zu den im ganzen etwa 300 uns bis jetzt bekannten Ge- 
diehten von Fedor Tjutcev bin ich heute in der Lage, ein 
weiteres hinzuzufügen, das sich nebst einer Visitenkarte des 
Dichters — M" de Tutchef Chambellan de S. M. l’Empereur 
de toutes les Russies — in der Handschriftenabteilung der 
Preußischen Staatsbibliothek zu Berlin befindet: 


3HamAa u Cı1oBo. 

Bp% KPOoBaBylw 6OypX, CKBO3Bb ÖPaHHOe ILIaMmA, 
Ilpenreua Cnacenpn — Pyckoe') 3uama — 

KR» 6escmeprHoi no6&nE Te6n mpoBeno — 

Takb AUBO-Ib YTO BB HAMATb (03a CBATOBA, 
3a 3HaMEeHeMB PyCKUMB NM Pyckoe C1I0BO 

Kr Te6E KaKkB POAHOe KB POAHOMy IIPHILTO ? 

Kuccnare#t ©. TioryeB®p. 


ZEN cu 
7 loısa 


Das Gedicht, das der Aufmerksamkeit aller bisherigen 
Herausgeber und Biograrhen des Dichters entgargen zu sein 
scheint, ist Karl August Varnhagen vcn Ense?) gewidmet, der 
— was man aus seiner vielfach zitierten T.gebucheintragung 
vom 29. September 18433) bereits wußte — mit Tjutcev per- 
sönlich bekinnt war. Etwas Näheres über die erste Begegnung 
der Beiden, sowie über das, wie wir weiter sehen wercen, 
damit im Zusammenhang stehende oben abgearuckde Gedicht 
erfahren wir aber erst aus den Notizen Varnhagens vom 
5.—8. Juli 1842 im unveröffentlichten Teil seiner T. gebücher, 
den ich dank der freundlichen Erlaubnis des Herrn Direktors 


1) Die charakteristischen Besonderheiten in der Schreibart des 
Dichters werden hier und im folgenden genau wiedergegeben, 

2) Die Anspielungen des Gedichtes beziehen sich einerseits auf 
den Eintritt Varnhagens 1813 in das russische Heer unter das Ober- 
kommando des Obersten Freiherrn von Tettenborn und andererseits 
auf seine Begeisterung für die russische Sprache und Literatur. 

3) „Tagebücher“ von A. K. Varnhagen von Ense, 2. Aufl. Leip- 
zig 1863, Bd, III S. 216f. 
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der Handschriftenabteilung der Preußischen Staatsbibliothek 
Prof. Dr. D.gering als erster daraufhin durchsehen konnte. 

Seinen Aufzeichnungen nach lernte Varnhagen Tjuttev, 
der nech Quittierung des russischen Staatsdienstes im Jahre 
1839 wiederum in München lebte, im Sommer 1842 im obli- 
gaten Kissingen kennen; einen Tag nach seiner Ankunft, am 
5. Juli, wurde ihm dieser — ‚‚der Freund Heine’s, der russische 
Dichter“ — durch Marija Aleksejevna KryZanovskaja, geb. 
Perovskaja!), die Witwe des Petersburger Kommandanten, 
vorgestellt. Der feinfühlige Varntagen hat am jungen Dichter 
gleich großen Gefallen gefunden. Schon am 6. Juli verzeichnet 
er in seinem Tagebuch ‚lange Gespräche mit Hrn von Tut- 
scheff, der mir sehr gefällt“; dieser „hat den Geist allgemeiner 
Übersicht, Sinn für das Eigenthümliche, ist fein, warm, liebens- 
würdig“. Ganz besonders befriedigt ihn, den Hegelianer, aber, 
der sich scharf ablehnend gegen den ein Jahr zuvor aus 
München an die Berliner Universität berufenen Schelling ver- 
hielt, daß auch der Dichter diesen „sehr genau kennt, weiß, 
wie es mit ihm steht, sich wundert, daß derselbe in Berlin 
noch so großen Schimmer hat“. Noch am selben Tage besucht 
Varnhagen zusammen mit seinem früheren Chef und lang- 
jährigen Freund, dem Freiherrn Friedrich Karl von Tetten- 
born, seinen neuen Bekannten und hebt am Schluß seiner 
Tagebucheintragung noch einmal die „großen, erweckenden’ 
Gespräche mit Tutscheff‘“ hervor. Die Freude an geistreicher 
Urterhaliung mit diesem, dem causeur par excellence, blieb 
auch weiterkin ungetrübt. Auch am 7. Juli hält sich Varn- 
hagen am liebsten in der Gesellschaft des Dichters auf und 
rühmt ihn wiederum in seinem Tagebuch, ähnlich, wie ein 
Jahr danach?), als einen „ausgezeichneten Mann, von freistem 
Geiste, von höchstem Überblick“. Dieser Tag war aber der 
letzte ihrer ersten Bekanntschaft. Als Varnhegen am 8. Juli 
Tjutiev auf dem Kurball wieder sprechen wollte, hat er 
„in leider nicht gefunden‘; bei seiner Frau hinterließ der 

1) Kryzanovskaja war eine uneheliche Tochter des bekannten 


russischen Grafen Aleksej Kirillovi&€ Razumovskij. 
2) Vgl. Anm. 3 S. 408, 
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Dichter für seinen Freund als Abschiedsgruß das oben wieder- 
gegebene Gedicht, „selr ec’ öne russische Verse, sechs getalt- 
volle Zeilen an mich“. Die Abreise Tjuttevs aus Kissingen 
ist, wie es scheint, ziemlich plötzlich erfolgt. 


Berlin S. JACOBSOHN 


Griechisch-Slavisches. 


Meine Einwände gegen die von ihm vorgetragenen griechischen 
Etymologien von abg. vl&jv „‚oleum‘ und Rims ‚Rom‘ (vgl. Zschr, 
IV 4llff.) sucht MArGULIES Archiv 42 S, 123ff. zu w’derlegen. Ich 
halte auch nach seinen Ausführungen an meinen Behauptungen fest. 

l, Rims. MARGULIES verweist zur Stützung seiner von mir 
angezweifolten gr. Form * Rumi für ’Poun auf K. DIETERICH Unter- 
suchungen 17ff. und 274, wo tatsächlich ein paar Beispiele für & und 
od angeführt werden. Er merkt aber nicht, daß diese Fälle von 
DIETERICH selbst als „ganz vereinzelt‘ bezeichnet werden und 
von Harzıparıs Gött. Gel. Anz. Bd. 161 S. 513, 519, 521ff. und 
SCHWYZER Berliner philol. Wochenschr. XIX 501 argefochten und 
zum größten Tuvil anders erklärt werden, Abg. rumosks usw. erklärt 
sich natürlich aus dwuaios, hat aber kein griech. od aus &. Auf 
HATZIDAKIS Meoawwvıxa II 281ff. darf man sich nicht berufen, da 
dort ebenfalls mit großer Vorsicht nur isolierte Fälle angeführt 
werden und n'rgands Rumi erscheint. 

2. ol&jv. DAL’ bezeichnet dieses Wort im Russ. nur als west- 
lich und südlich. Es ist ganz besonders im Westslavischen 
vorbreitet. Das spricht von vornherein gegen griech. Herkunft. 
Wäre ein griech. *ö4aov (dafür EAdöıov) volkstümlich, dann müßte 
es in den reichhaltigen neugriech. Dialektwörterbüchern gefur den 
worden können, wäre es gr. schriftsprachlich, dann in der umfang- 
reichen byzant. Literatur. M, belegt es nirgends. Das 2& spricht 
gegon g iech. volkstümiichen Uısprung. denn im Griech. ist e (auch 
aus at) + o früh zu -io- geworden (vgl. DIETERICH Unters. 45f.). 
Das o- spricht auch gegen schriftsprachliche griech. Entlehnung. 
Es bleibt für ol&jd nur eine Entlehnungsmöglichkeit aus dem 
Duutschen oder Roman. übrig. D’e romanische ist trotz M. nicht 
etwa lautlich unmöglich, weil MEyER-Lüske Einführung? S. 173ff. 
bei oleum Dreisilbigkeit feststellt, die er bei d’essem Kirchen- und 
Kulturwort durch Rückwirkung der lat. Schriftsprache erklärt. 

M. V. 


Besprechungen. 


Literaturbericht über die historische Geographie und Topo- 
graphie der illyrischen Länder. 


ie 
Vorbemerkungen!), 


Unter dem Namen ‚‚Illyrien‘“ verstand man im Altertum einen 
Landstreifen, der sich vom Gebiet der alten Veneter, d. h. von der 
heutigen italienischen Provinz Venetien ab an der Ostseite der Adria 
in bedeutender Ausdehnung bis zum Cikagebirge an der Bucht von 
Valona erstreckte?), im engeren Sinne das Schwemmland der Flüsse 
Schwarzer Drin, Skumbi, Semeni und Vjosa. Ursprünglich war der 
Name Illyrii wohl nur auf einen einzelnen Stamm angewandt. Die 
Unterscheidung von Illyriern im engeren und weiteren Sinne ist auf 
Grund antiker Zeugnisse ganz unverkennbar?°), worauf u. a. VuLı6®) 
hingewiesen hat. Tuarrtoczys Festlegung, wonach das ganze Gebiet 
zwischen der Donau und dem Gebirge Sar-Dag Illyrien angehören 
soll, ist wohl zu weit gegriffen). Sprachliche und historische Unter- 
suchungen haben schon seit den Tagen MoMmmSsENS erwiesen, daß tat- 
sächlich in linguistischer Beziehung im N .dwesten der Balkanhalb- 
insel eine geschlossene Einheit festzustellen ist, daß ferner im Süden 
der Apenninenhalbinsel, im alten Apulien und Kalabrien, illyrische 
Stämme wiederkehren. Neuere Forschungen konnten dann die Aus- 


1) Dieser Bericht berücksichtigt nicht die in slavischen Sprachen 
veröffentlichten Publikationen. Für die sprachwissenschaftlichen 
Publikationen, die das Verhältnis des Illyrischen zum Thrakischen 
und Albanischen behandeln, darf hier auf die ausgezeichnete Biblio- 
graphie von N. JoxL im „Indogermanischen Jahrbuch‘ verwiesen 
werden. 

2) Vgl. Herod. I, 196 

3) M la II, 56: Dein sunt. quos proprie Illyrios vocant. — 
Plin. nat. hist. III, 144: Eo namque tractu fuere.... Grabaei proprieque 
dieti Illyri. 

4) Artikel Illyricum in PauLy-Wıssowas RealenzyklopädieIX, 1, 
1085 — 1088. 

5) L. v. Tuarroczy, Illyrisch-albanische Forschungen; München 
und Leipzig 1916, S. 11. 
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dehnung des illyrischen Elementes bis zur Insel Sizilien verfolgen!). 
Für unsere Untersuchung genügt die Festlegung des Begriffes Illyrien 
in dem von der Antike gefaßten weiteren Sinne (s. o.), doch unter 
Ausschluß Venetiens. Es kommt hiernach ein Gebiet in Frage, das 
in der Gegenwart überwiegend Bestandteil des jugoslavischen 
Staates ist, im Süden den Staat Albanien umfaßt, im Norden in der 
Halbinse! Istrien auf italienisches Territorium übergreift und auch 
den Freistaat Fiume mit einbezieht). 

Die Kultur- und Geschichtsarmut der illyrischen Länder hat 
bewirkt, daß es schwer hält, die quellenmäßigen Nachrichten zu- 
sammenzubringen, die nötig sind, um einen Einblick in ihre historische 
Entwicklung und ethnische Zusammensetzung zu gewinnen. Es 
darf deshalb als ein glücklicher Umstand bezeichnet werden, daß für 
die Zeit des Altertums seit der letzten Jahrhundertwende neben die 
literarischen Quellen in starkem Maße die archäologische Wissenschaft 
als wichtiges Hilfsmittel für die Erforschung der Vergangenheit hinzu- 
gekommen ist. 


TI. 
Bericht über die Vorkriegsliteratur. 


Die erste stärkere Beachtung Illyriens erfolgte in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Das Jahr 1877 brachte gleich zwei 
die illyrischen Länder betreffende Schriften heraus: die eine, philo- 
logisch-historischer Art, stammt von G. ZIPPEL?); sie wurde grund- 
legend, da in ihr die antiken Verhältnisse der heutigen dalmatischen 
Küste zum ersten Male monographisch gewürdigt worden sind. Sie 
beschäftigt sich überdies nicht nur mit der Lage des Landes zur Römer- 
zeit, sondern gibt auch einleitend einen Überblick über die gesamte 
Entwicklung vor der Römerherrschaft und schließt mit den illyrischen 
Zuständen zur Zeit Cäsars und mit der Vollendung der Eroberung 
am Anfange der Kaiserzeit‘). Ebenfalls im Jahre 1877 erschien ein 
modernes Reisewerk von O. BLAu:), das aber die Antike mit berück- 
sichtigt und namentlich dadurch wertvoll wird, daß HEINRICH KIEPERT 


1) S. Fortsetzung Zschr. VI. 

?) Es empfiehlt sich, zum besseren Verständnis des vorliegenden 
Berichtes an Karten zu benutzen: 1. Antike Karten. a) R. KıErERT, 
Formae orbis antiqui, tab. XVII; Illyricum et Thracia. b) W. SıEc- 
LIN, Schuiatlas zur Geschichte des Altertums, Gotha 1908; S. 10-11. 
2. Moderne Karten. H. KIEPERT, Generalkarte der südosteuropäischen 
Halbinsel; Berlin 1881 u. a. 

3) Die römische Herrschaft in Illyrien. Leipzig 1877. 

4) S. 222— 312. 

5) Reisen in Bosnien und Herzegowina. Berlin 1877. 
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einen Anhang beigesteuert hat!). Erwähnt sei auch noch das hervor- 
ragende Buch von CONSTANTIN JIREGEK?), der innerhalb eines den 
nördlichen Balkan betreffenden Themas die illyrischen Gebiete aller- 
dings nur streift; es handelt sich hier wesentlich um das erste Kapitel 
„Die Römerstraße von Singidunum (Belgrad) nach Byzanz‘, in dem 
der bekannter Via Egnatia gedacht wird), jener großen Straße, die 
von Apollonia (jetzt Pojani) nach Byzanz führte und im zweiten vor- 
christlichen Jahrhundert ausgebaut wurde. 

Bald mehrte sich die Zahl der Mitarbeiter in der Erforschung 
der illyrischen Länder. Auf dem Gebiete der Topographie heben sich 
bis 1914 deutlich zwei Perioden ab, die durch die Namen der hervor- 
ragenden Forscher TOMASCHEK und PATscH gekennzeichnet sind. 
In den Jahren 1880 und 1882 erschienen die grundlegenden Arbeiten 
von W. ToMASCHER über ‚Die vorslavische Topographie der Bosna, 
Herzegowina, Crna Gora und der angrenzenden Gebiete‘) und die 
Abhandlung „Zur Kunde der Hämushalbinsel‘ 5), von der wenigstens 
ein Teil (Abschnitt III) die illyrischen Gebiete betrifft. Dazu kommen 
die Beiträge von TOoMASCHEK für die PAuLy-Wıssowasche Real- 
enzyklopädie (Albanopolis, Anderba, Andetrium, Ardaxanos, Argyas, 
Arupion, Asamum, Asparagium, Avendon, Barbanna, Basante, Bas- 
sania). Fußten TomAscHEeks Forschungen mehr auf philologisch- 
historischer Arbeit, ohne durch Autopsie einen Einblick zu gewinnen, 
steht der Anfang unseres Jahrhunderts im Zeichen persönlicher Er- 
kundung und archäologischer Untersuchung; die Werke des bekannten 
Topographen CARL PATScH sind hier zu erwähnen®). Dazu kommt noch 
eine Abhandlung von P. über den Einfluß des thrakischen Elementes 
in den illyrischen Ländern’). Für P.-Wıs""was Enzyklopädie lieferte 
PArtsc# die Artikel Birziminium, Brindia, Clausala, Delminium, 
Doclea, Epicaria, Epitaurum. In den Bahnen PArscHs wandelnd 


1) S. 186— 231. 

2) Die Heerstraße von Belgrad nach Konstantinopel und die 
Balkanpässe. Prag 1877. 

3) JIRECER 8.5. 

4) Mitt. d. geogr. Ges. in Wien 1880, Bd. XXIII, S. 497— 528 
und S. 545— 567. 

5) Wien 1882, 

6) 1. Die Lika in römischer Zeit; Schriften der Balkankommission, 
Antiqu. Abt.I. Wien 1900. 2. Das Sandschak Berat in Albanien; Schr. 
d. Balk.-Komm., Ant. Abt. III. Wien 1904. 3. Zur Topographie und 
Geschichte von Narona; Schr. d. Balk.-Komm., Ant. Abt. V. Wien 1907. 
4. Bosnien und Herzegowina in römischer Zeit; „Zur Kunde der 
Balkanhalbinsel‘“ Heft 15. Sarajevo 1911. 

?) C. ParscH, Thrakische Spuren an der Adria, Jahreshefte 
d. österr. archäol. Instituts, Bd. 10, 1907, S. 169. — Vgl. Fortsetzung. 
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hat dann Prero Srıcorri unter Mitwirkung von L. JELIc und C. M. 
IvEkovI6 eine archäologisch-topographische Untersuchung über die 
alte Stadt Doclea (jetzt Duklja) verfaßt!). Die ersten greifbaren 
Ergebnisse systematisch betriebener topographischer und archäo- 
logischer Erforschung verwertete R. KIEPERT am Ausgange des vorigen 
Jahrhunderts, wo er sein bekanntes Kartenwerk Formae orbis antiqui 
um das Blatt Illyrieum et Thracia (XVII) erweiterte. In lexikalischer 
Form lieferte 1902— 1904 zum ersten Male einen vollständigen Über- 
blick über die Topographie Illyriens, soweit dieses Gebiet damals zur 
österreichisch-ungarischen Monarchie gehörte, F. Pıckrer?), Auch 
bei den Vertretern der antiken Kriegsgeschichte zeigt sich ein Be- 
streben, noch vorhandene Lücken der Ortskunde auszufüllen. J. Kro- 
MAYER ist in einem 1898 erschienenen kriegswissenschaftlichen Aufsatze 
illyrischer Topographie nähergetreten®). Die Lage Arupiums beim 
heutigen Oto&ac, Monetiums bei Modrus, Promonas bei dem heutigen 
Dorfe Tepljuh zwischen Knin und Dernis, die Identifizierung Siscias 
mit Sisak, die Unmöglichkeit der Identifizierung von Metulum und 
Terponus waren Ergebnisse seiner damaligen Untersuchung. / 

Vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt hat A. Fıck in zwei 
Abhandlungen®) verschiedene Fragen der illyrischen Ortsnamen- 
forschung gefördert, und seine aus Orts- und Völkernamen gezogenen 
Schlüsse auf Beziehungen zwischen Illyrien und der Apenninen- 
halbinsel5) sind bemerkenswert: Japodes (Volk südl. von Istrien) — 
Japusco nome in den umbrischen Tafeln von Iguvium — ’Janvyes 
(im heutigen Apulien); Bovddn (Illyrien) — Butuntum (Apulien); 
Ta/aßeıoı (Illyrien) -- Calabri (Calabrien); Genusus (illyr. Fluß) — 
Genusia (Unteritalien); Naresioi und Naron (illyr.) — Nar (Nebenfluß 
des Tiber) und Narnia (Stadt in Umbrien); Zieıs (i. Gebiet der illy- 
rischen Zipwonaloves) — Siris (Fluß und Stadt in Unteritalien). 

Rein geographisch sind die illyrischen Länder u. a. in A. ScoBELS®) 
geographischem Handbuch und in A. KIRCHHOFFS „Unser Wissen 


ı) P. Srtıcorttı, Die römische Stadt Doclea in Montenegro. 
Wien 1913, 

2) Frırz PICHLER, Austria Romana in Sieglins Forschungen 
zur alten Geschichte und Geographie, Heft 2 (Teil I), Leipzig 1902, 
Heft 3 (II) 1903, Heft 4 (III) 1904. 

®) Kleine Forschungen zur Geschichte des zweiten Triumvirats, 
V: Die illyrischen Feldzüge Octavians (35 u. 34/33 v. Chr.); Hermes 
XXXIII. Berlin 1898. 

4) 1. Vorgriechische Ortsnamen als Quelle für die Vorgeschichte 
Griechenlands. Göttingen 1905. 2. Hattiden und Danubier in Griechen- 
land. Göttingen 1909. 

5) 8. 0. 8. 4l1ff, und Fortsotzung. 

®) Bielefeld und Leipzig 1902, S. 299, 328ff. 
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von der Erde‘“!) behandelt worden. Speziell mit dem Pflanzenkleid 
der nordwestbalkanischen Küste beschäftigt sich eine Arbeit von 
BEcK von MANAGETTA2). Nicht vergessen werden darf in diesem 
Zusammenhang die vortreffliche Monographie von NORBERT KrEBs?) 
über die Halbinsel Istrien. Die Erwähnung und das Studium dieser 
rein geographischen Literatur ist notwendig für die Beantwortung 
von Fragen, die sich auf physische Veränderungen seit den Zeiten 
des Altertums beziehen. 

Daß solche Änderungen in Illyrien tatsächlich stattgefunden 
haben, erwies zuerst W. GoETz. Im Rahmen seines Werkes ‚Histo- 
rische Geographie‘‘*) hat er, stets unter dem Gesichtspunkt der ver- 
gleichenden Darstellung des einstigen und des jetzigen Naturzustandbes, 
auch den illyrischen Teil der Balkanhalbinsel behandelt. 

Aus der Fülle der namhaft gemachten Literatur müssen die 
Werke der Forscher etwas eingehender gewürdigt werden, die auf rein 
topographischem Gebiete Hervorragendes geleistet haben, und von 
denen spätere Bearbeiter mehr oder weniger abhängig sind, die Ab- 
handlungen TOMASCHEKs, R. KIEPERTsS und Parscas. Zunächst 
seien einige Ergebnisse aus der Arbeit TOMASCHEKs über die vor- 
slavische Topographie Bosnas°) erwähnt. Die meisten Orte, die hier 
der Verfasser im Zusammenhang mit der Schilderung des römischen 
Straßennetzes namhaft macht, konnten nur annähernd lokalisiert 
werden®). Absolut identifizierbar erschienen nur folgende Orte: 
Andetrium = Mu& (Endpunkt der Straße Salona— Andetrium), Ar- 
duba = Veste Vranduk, Asamo = Zaton (Malfi), Epicaria = Puka, 
Epitauro = Ragusa vecchia, Hadre = Mk .vidje in Dalmatien, Medione 
—= Medun, Resinium = Risano, 

Beachtenswert sind ferner die Beiträge TOMASCHERSs für die 
Wıssowasche Enzyklopädie, unter denen die Ausführungen über das 
Bojanaproblem hervorgehoben sein sollen’), Ferner bemühte sich 


1) III. Band, 2. Teil, 2. Hälfte, S. 125ff.; verfaßt von THEOPALD 
FiscHEr, Wien und Leipzig 1893. 

2) G. BECK von MANAGETTA, Die Vegetationsverhältnisse der 
illyrischen Länder, aus ENGLER-DRUDE, Die Vegetation der Erde IV 
Leipzig 1901. 

3) Die Halbinsel Istrien. Landeskundliche Studie in PENncks 
Geogr. Abhandl., Bd. IX, Heft 2, Leipzig 1907. 

4) WILHELM Goetz, Historische Geographie, Beispiele und 
Grundlinien. Aus „Die Erdkunde“ (MaxımıLıan Kar) Teil XIX, 
Leipzig und Wien 1904. S. 128—131 u. 142— 144. 

5) S. o. S. 413. 

*) Bina, Delminium (vgl. Forts.), Derva oder Derba, Doclea, 
Erona, Ludrum, Ninia, Setovia, Sinotium, Varvaria. 

?) S. Artikel Barbanı.a II, 2, 2855; vgl. auch Forts. 
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TOMASCHEK um die Ansetzung der Orte: Albanopolis = Arbona!), 
Anderba, in der heutigen Crna Gora entweder bei Klobuk oder etwas 
östlicher bei NikSi6 2), Andetrium, Endpunkt der unter Kaiser Tiberius 
angelegten Via Gabiniana3), Ardaxanos, wahrscheinlich der heutige 
Arzent), Arupion, bei dem heutigen Orte Vital, japodisch, s. w. von 
Oto&tac5); Asamum, südlich von Naron, nahe der Bucht von Gravosa 
bei Zaton®); Asparagium, vielleicht = Clodiana, j. Pekini am 
Skumbi”); Avendon, japodisch, bei dem heutigen Crkvinje und Kam- 
polje®); Basante, dort, wo die Bosna in die Save oder die Tolisa in die 
Save mündet?); Bassania, in der Mitte zwischen Lissus und dem Unter- 
lauf des Matthis!P), 

In den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 1881!!) identi- 
fizierte TOMASCHEK das von Germanicus eroberte iapudische Raetinium 
mit Ruinen bei dem heutigen Biha@ und vermutete in dem metall- 
reichen Stari-maidan das alte Splonum oder Splaunum. 

Der Zustand, der hinsichtlich der Topographie eines Teiles der 
dalmatischen Küste und ihres Hinterlandes am Ausgange des vorigen 
Jahrhunderts herrschte, läßt sich mit den Worten kennzeichnen, 
die R. KIEPERT!?) ausgesprochen hat: „Im hydrographischen Gebiete 
des Drilon beschränkt sich unsere topographische Kenntnis auf die 
historisch hervortretenden Hauptpunkte, welche Existenz und Namen 
auch nach den mittelalterlichen Völkerverschiebungen bewahrt haben: 
Scodra (skr. Skadar), Lissus (Ljes, ital. Alessio), Uleinium oder 
Oleinium (skr. Uleinj, ital. Duleigno) und die von ihnen ins Binnen- 
land geführten, in den Itinerarien verzeichneten Straßen. — Die 
Rekonstruktion der alten Topographie des gebirgigen Binnenlandes 
ist bei dem trümmerhaften Zustand der Überlieferung im Zusammen- 
hang unmöglich.“ 

Mehr Erfolge brachten die Forschungen von CARL PATSCH seit 
dem Beginn unseres Jahrhunderts. Von starkem Interesse für Topo- 
‚graphie und Volkskunde erfüllt, stellte sich der Veriasser eine gründ- 


1) I, 1, 1307. 
2) I, 2, 2122. 
3) I, 2, 2124. 
IT, 148631, 
5) II, 2, 2491. 


6) II, 2, 1815, 

2) IL, 2, ı712, 

8) II, 2, 2281; alb. vend „Wohnort“, 
°) III, 1, 40, 

20, IIE21, 104; 

I1)E8. 39). vely@zIe LIND 1639; 
12) Formae XVII. 
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liche Untersuchung der gesamten dalmatischen Küstenländer zur 
Aufgabe. 1900 erschien sein erstes Werk „Die Lika in römischer 
Zeit“!), Abgesehen von einigen bemerkenswerten Angaben über 
frühere Waldbedeckung des betreffenden Gebietes und eine alte 
Verbindungsstraße Clambetae— Corinium—Nedinum— Jader (jetzt 
Zara) hat er topographisch festgelegt: AAovyoi = St. Georgen?), 
Arupium = Prozor®), Avendo = Crkvena bei Brlog, Monetium 
= Brinj, ’Ooroneifjtaı oder auch der Platz Ortopla*) dem heutigen 
Stiniea gleichzusetzen (inschriftlich belegt!). 

Mit dem Hinterlande von Pojani, dem antiken Apollonia, be- 
schäftigt sich Parscus Buch ‚Das Sandschak Berat in Albanien‘ >), 
An topographischen Resultaten seien erwähnt die Gleichsetzung 
von Amantia mit Pljoda®), des Flusses Argyas mit der Gjanica, von 
Oricum mit Palaeokastro. Das alte Byllis ist von PAarscH in Ruinen 
wiedergefunden worden, die über dem heutigen Orte Hekalj liegen, 
Für die PAuLy-Wıssowasche Enzyklopädie steuerte PATSCH die 
Artikel bei: Birziminium = Medun, n. ö. von Podgorica”?); Brindia, 
bei Krupa an der Unna (nach TomAscHER)®); Clausala, Zufluß zur 
Bojana°); Delminium = Gardun!P); Epidaria = Puka (Nordalbanien)!!); 
Epitaurum = Pitaura = Ragusa vecchia'?), 

Abgesehen von den Arbeiten über Narona und thrakische Spuren 
an der Adria!®) sei noch besonders PArtschs treffliche volkskundliche 
Abhandlung über „Bosnien und Herzegowina in römischer Zeit‘ er- 
wähnt !4), 

CONSTANTIN JIRECEK!5) behandelt in seiner ausgezeichneten 


1) Die Lika ist ein südöstlich von Zengg zwischen den Berg- 
ketten des Velebit und der Kapela gelegenes Hochland; so o. S. 413if. 

2) Skyl. 22 (Fabricius); bei Prinıus (nat. hist. III, 140) er- 
scheint der Name Lopsica. 

3) Vgl. Veith i. d. Forts. 

%) Skyl. 22; von Plinius (III, 140) Ortoplini genannt, 

5) Siehe o. 8. 413. 

6) Vgl. S. 413 und Forts. 

7)-L1I, 0172499: 

S)TIT.21,5864: 

ST VEel,al;uvgl.sHorts. 

10) IV, 2, 2457 — 2459. 

11) VI, 1, 33—34. 

12) VI, 1, 51-53, 

13) Siehe o. S. 413. 

14) Siehe o. S. 413. 

15) Geschichte der Serben, Bd, I, Gotha 1911. 
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„Geschichte der Serben‘ die illyrischen Gebiete nur kurz im ersten 
Buche!), wie es nach Anlage seines Werkes auch gar nicht anders 
zu erwarten war. 


Alt-Döbern. Hans TREIDLER 
(Fortsetzung folgt.) 


Die altrussische Literaturgeschichte in den Jahren 1914—1926?). 
Teil 2, 


Altrussische Erzählungen. An erster Stelle muß hier das 
allgemein gehaltene Buch von N. PIKsANoV Crapo-pycckan NOBeCTb 
Moskau 1923, 92 S., das eine der erfreulichsten Neuerscheinungen 
auf historiographischem Gebiet ist, genannt werden. Mit Recht 
verweist der Verf. in einer ausführlichen Einleitung auf die Prinzip- 
losigkeit, mit der die altrussischen Literarhistoriker an die Auswahl 
und Analyse des Materials herantraten. In den meisten Fällen wurde 
nicht spezifisch künstlerisches, sondern kulturhistorisches Material 
in kulturhistorischer Beleuchtung herangezogen. Daher ist nach 
Ansicht des Verf. die altrussische Erzählung noch nicht genügend 
untersucht und fast gar nicht vom literarhistorischen Standpunkt 
aus, als Erscheinung der künstlerischen Kultur, analysiert worden. 
Ausnahmen bilden die Arbeiten von PERETZ und einigen anderen 
Forschern. dGeleitet von prinzipiellen Ansichten über den Umfang 
des literarhistorischen Materials und der Methode seiner Bearbeitung, 
die sich aus der Auffassung ergeben, daß der literarhistorische Prozeß 
vor allen Dingen ein künstlerischer sei, der durch bestimmte Eigen- 
arten der künstlerischen Konstruktion der Wortkunstwerke cha- 
rakterisiert werde, gibt der Verf. eine ausführliche und sorgfältige 
Literaturübersicht zur altrussischen Erzählung und gleichzeitig viele 
Anregungen zu weiteren Arbeiten auf diesem Gebiet. In der zweiten 
Hälfte dieses Buches werden 41 Themen aus dem Gebiet der alt- 
russischen Erzählung, vom Igorliede an bis zu denjenigen des 17. Jahrh. 
geboten, die mit einer ausführlichen Bibliographie und vielen Fragen 
ausgestattet sind. Sowohl die Fragestellung an sich als auch die 
mitunter sehr ausführlichen programmatischen Leitsätze regen 
nicht nur zu Seminararbeiten, sondern auch zu mehr oder minder 
selbständigen Arbeiten an. Aus der sorgfältigen Vorbereitung einer 
Reihe von Themen, hauptsächlich in kompositioneller und stilistischer, 
teilweise auch soziologischer Hinsicht (besonders des Devgenijevo 
Dejanije, Gore zlotastije, Savva Grudeyn u. a.) ersieht man, wieviel 
Mühe der Verf. für dieses Buch aufgewandt hat. Im Anhang werden 


!) Die vorslavische Zeit S, 3—58. 
2) Vgl. Zschr. V 153ff. 
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die Texte dreier Erzählungen (Karp Sutulov, Jüngling und Jungfrau, 
Königssohn Balthasar) veröffentlicht. 

Über den „Akir Premudryj‘‘ handelte N. Durnovo Marepnanzı 
M HCCJeNOBAHNA MO CTAPHHHOU pycckof „mrteparype. I. K ncropuu 
moBectu 06 Arupe. Moskau 1915 4° 131 S. (S.-A. aus den nicht voll- 
ständig erschienenen Tpyasr Cuas. Kom. Mock. Apx. O6mecrsa 
IV Lief. 2). Der Verf. veröffentlicht hier folgende Texte: die ara- 
mäischen Fragmente aus dem Buch Akichara (DuURNovo hat sie zum 
größten Teil selbst nach der deutschen Ausgabe von SAacHAau über- 
setzt und mit dem von UNGNAD herausgegebenen aramäischen Text 
verglichen); ihre slavische Übersetzung nach der Hs. des Soloveckij- 
Klosters Nr. 46 aus dem 16. Jahrh. (Text und Rekonstruktions- 
versuch der ursprünglichen Lesung), ferner den Erzählungstext nach 
der Hs. der Belgrader Volksbibliothek Nr. 828. Das erste Kapitel 
handelt über die Forschungsgeschichte, das zweite über die Ent- 
stehungsfrage, das dritte über die Forschungsgeschichte der slavischen 
Übersetzung (die slavischen Texte der Erzählung, ihre Redaktionen, 
das Original der slavischen Übersetzung, das Verhältnis zwischen 
den Texten der ersten Redaktion, ursprüngliche Lesungen der ersten 
Redaktion, Zeit und Crt der slavischen Übersetzung). Die wich- 
tigsten Ergebnisse D.s sind: 1. die semitische Vorlage der slavischen 
Übersetzung kann arabisch gewesen sein, obgleich sie ihrer Zu- 
sammensetzung nach den ältesten syrischen Texten und dem Original 
der aramäischen Übersetzung nahesteht; 2. die slavische Übersetzung 
kann aber auch nach einem griechischen Original angefertigt sein, 
obgleich die Möglichkeit eines semitischen (arabischen ?) Originals 
nicht ausgeschlossen ist; 3. die ältesten erhaltenen Texte der ersten 
Redaktion der slavischen Übersetzung, sowohl die russischen wie auch 
die südslavischen gehen augenscheinlich auf eine russische Abschrift 
dieser Übersetzung zurück. Welcher Nationalität der Übersetzer 
angehörte, läßt sich vorläufig nicht feststellen, weil der russische 
und serbische Abschreiber dieser Erzählung dazu neigte, die alt- 
kirchenslavischen, in der ursprünglichen Übersetzung vorhandenen 
Worte durch Ausdrücke seiner eigenen Sprache zu ersetzen, und 
schließlich 4. die Übersetzung ist nicht später als in den 30er Jahren 
des 13. Jahrh. entstanden. — Das 1913 erschienene Buch von 
GRIGORJEV über die Erzählungen von Akir Premudryj wurde mehr- 
fach ausführlich besprochen und zwar von V. IstRin Hosszie uccıe- 
MOBAHHA B O0NACTM CHABAHCKOM AurTeparyps (ib. Rezension von VI- 
LINSKIJS }Kurue Bacnnun Hosoro) FÄMHIIp. 1914 Nr. 6 S. 333— 69, 
Nr. 9 S. 179-208; ferner weist DurRnovo Mazecrun 1915 Heft 4, 
S. 255—302 auf mehrere methodische Mißgriffe von GRIGORJEV hin, 
hebt aber auch viele darin enthaltenen positiven Ergebnisse hervor, 
So hat z. B. GRIGORJEYV festgestellt, daß die slavische Übersetzung 
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den syrischen und armenischen Texten näher steht als den arabischen, 
daß die südslavischen Texte eine gesonderte Gruppe bilden, die sich 
von einer gewissen russischen unterscheiden, daß der Akir Premudryj 
vor den 30er Jahren des 13. Jahrh. übersetzt wurde und die russischen 
Texte genauer als die serbischen sind. Ferner führt Gr. überzeugende 
Zeugnisse dafür an, daß die serbischen Texte auf die russischen 
zurückgehen, macht auf einige von Akir Premudryj beeinflußte Denk- 
mäler aufmerksam und bringt schließlich Material bei, aus dem man 
auf Ort und Zeit der slavischen Übersetzung und die Sprache des 
Originals schließen kann. (1914 hat auch A. NAZAREVSKIJ Gıigorjevs 
Buch besprochen in den Yrerna Mcr. Oömecrsa Hecropa AeTonncya). 
— V, PERETZ K ucropun Texcra ‚„llosectu 06 Arnpe Ilpemyapom“. 
Ussecrun 1916, Heft 1, S. 262-278 veröffentlicht und analysiert 
einen sehr interessanten, A. Longinov gehörenden Text dieser Er- 
zählung. Dieser Text ist der dritten Redaktion ähnlich, stammt aus 
der Petrinischen Zeit und steht in stilistischer Hinsicht den Er- 
zählungen jener Zeit und der vom Unterzeichneten UMszecrtna 1914, 
Heft 2 veröffentlichten Umarbeitung der Erzählung vom Papste 
Gregor sehr nahe. 

M. SPERANSKIJ ]Jlesrenneso ]lernuue. Us ucrTopun ero TeKcTa B 
CTaAPUHHOÜ PyCCKOU IUCBMEHHOCTH. MccaenoBaHune u TeKCTEI. C6opHuK 99 
Nr. 7 Petersburg 1922, 165 S. Diese Arbeit stellt eine sehr detaillierte 
Literaturübersicht und allseitige Analyse der Erzählung dar, nach Aus- 
zügen aus dem Texte von Musin-Puskin, den Wiedererzählungen von 
ihm und Karamzin, wie auch nach den Handschriften von Tiehonravov 
und Pypin (Pogodin), verglichen mit den überlieferten griechischen 
Texten. Der Verf. kommt zu folgendem Schluß: in der altrussischen 
Literatur gab es nur eine Übersetzung des Devgenijevo Dejanije; 
sie wurde nach einem griechischen, uns nicht überlieferten (oder 
noch nicht aufgefundenen) Text direkt ins Russische ohne süd- 
slavische Vermittlung und zwar in der vormongolischen Periode 
übersetzt, jedenfalls nicht später als im 13. Jahrh., als das Interesse 
für Kriegserzählungen, deren Stileigentümlichkeiten das Devgenijevo 
Dejanije besitzt, besonders rege war. Ob damals die ganze Erzählung 
übersetzt wurde oder ob das Ende in der russischen Übersetzung 
fehlte, läßt sich nicht mehr entscheiden, weil uns die russischen Hand- 
schriften nur Fragmente überliefern. Lange Zeit hat sich die alte 
Übersetzung in mehr oder minder unveränderter Gestalt erhalten 
(der Text Tichonravovs, der dem Musin-Pu3kinschen verwandt ist, 
gehört z. B. der Mitte des 18. Jahrh. an), unterlag aber Änderungen, 
die die russische Redaktion ausmachen: Im Pypinschen Text ist die 
alte Übersetzung der Volksdichtung, teilweise aber auch anderen 
gelehrten Kriegserzählungen usw. angeglichen worden. Als Anhang 
veröffentlicht SPERANSKIJS die Wiedererzählung des D. D. bei Ka- 
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ramzin, Auszüge aus dem D. D. der Igorliedausgabe von 1800 und bei 
Karamzin, die Texte des D. D. nach den Handschriften von Tichon- 
ravov (Rum’ancev-Museum Nr. 399) und Pogodin (Öffentliche Biblio- 
thek Nr. 1773). 

Eine kritisch-bibliographische Literaturübersicht des Igorliedes 
für 1894 — 1913, die die von Vladimirov bis 1894 geführte fortsetzt, 
hat N. Gupzıs YKMHIIp. 1914 Nr. 2 S. 373—387 veröffentlicht. Er- 
gänzungen steuerte N. Pıksanov ?KMHIIp. 1915 Nr. 1 S. 158—164 
bei!). — Vs. MILLER XnHoBa CnoBa 0 nonky Mropese. Wszecrun 1914 
Heft 1 S. 110— 118 meint, daß Chinova die altrussische Bezeichnung 
für die Finnen als Kollektivum sei, wie Mordva, Mer’a, Ves’, Litva u.a, 
Das anlautende f ist in der russischen Aussprache zu ch geworden, 
eine aus der Phonetik der russischen Dialekte gut bekannte Er- 
scheinung. — E. Anıckov flanuecrso u aperunn Pycs Petersburg 
1914 S. 329—342 Born B Cnoge 0 monky Wropese u HOBblü BaTIAM 
ApeBHuUX KHWSKHHKOB HA AdblIyectBo glaubt, daß der Verf. des Igor- 
liedes die heidnischen Gottheiten euhemerisch als vergötterte Vor- 
fahren auffaßte. — Der Vollständigkeit halber seien auch folgende 
Arbeiten erwähnt: N. MAan’KovSKIJ C10oBo 0 nosky Mropege. JInpu- 
yeckan N09Ma BHyka BanHa. TekcT mamATHuka Mm TepeBon C IIPmMe- 
yaHuHAMH M PONOCHOBHOK Ta6ımmei nOoTOoMKkoB Baannumupa ÜBAToro. 
Zitomir 1915 S. XII + 115, A. Macnvs The tale of the armament 
of Igor Oxford 1915, MAnDYCEvSKYJ CnoBo 0 meıky Iropepi 1188 p. 
Jlireparypsa pekokcrpyknin. Lemberg 1918 4°, 94 8. Vgl. die 
Rezension über Macnus von A. KADLUBOVSKIJ Moarectnun 1917 
Heft 1 S. 340— 361, über MANKoVSKIJS und MANDYCEVSKYJ in der 
Übersicht von PERETZ, die weiter unten behandelt wird. — Beachtung 
verdient der Aufsatz von $S. SamsInaco in Ncropun pycckoi Aute- 
parypsı no XIX 8. Moskau, Verlag Mir 1916 S. 160— 187. — In den 
Marepnasıpt WM 3aMeTKU NO ApeBHe-pycckof „nteparype. MHasecrun 
1916 Heft 2 S. 210— 213 macht A. SoBoLEVSKIJ einige Vorschläge 
zur Textgestalt des Igorliedes. Das wertvollste und überzeugendste 
darin ist sein Vorschlag, daß man an der Stelle, wo von der Sonnen- 
finsternis beim Aufbruch Igors gehandelt wird, eine Umstellung 
vorzunehmen hat. SOBOLEVSKIJ liest diese Stelle in folgender Reihen- 
folge: Hagene cBoR xpa6pbIa MBIKBI Ha 3eMIo TlonoBeukylo 3a 3eMIIo 
Pycperyw / O BonnHe, conoBuM CcTaparo BpeMeHn, AaÖbI TbI CHA MEJIKEI 
yINeKoTanpb .. . mınyye ce6öb yru a kusmo caasıı / Torga Hropp BOo3p% 

. UCHMTH ImenoMoMb Jlony / Torga Bcerynmu WMropp ... usw. — 
N. KArınsKIJ MycuH-IlyukuHckaa pykonuch CnoBa 0 nonky Mropese, 
KAK HAMATHUK TIICKOBCKOH mucbMeHHoctu XV—XVI zB., 3KMHIIp. 
1916 Nr. 12 vergleicht einige Eigenarten des Igorliedes mit den- 


1) Vgl. M. WoLrtxer, Ztschr, I (1924) 527£f, 
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jenigen der Pskover Handschriften aus dem 14. bis 16. Jahrh. und 
stellt eine gewisse Ähnlichkeit zwischen dem Igorliede und den Pskover 
Denkmälern in sprachlicher Beziehung fest. Das Gleiche gilt auch 
für die Orthographie. Wenn auch einige Züge des Igorliedes in ander- 
weitig entstandenen russischen Literaturdenkmälern vorkommen, so 
spricht nach KarınskıJ die Kombination dieser Züge doch für eine 
Pskover Entstehung des Igorliedes. Da es an einer wissenschaftlichen 
paläographischen Beschreibung und an Abbildungen fehlt, lasse 
sich die Entstehungszeit nur an Hand der südslavischen Beeinflussung 
feststellen. Die Handschrift könne nicht dem 14. Jahrh. angehören, 
es spräche auch wenig dafür, daß sie später als im 16. Jahrh. ge- 
schrieben worden sei. Das Natürlichste sei, sie mit dem Ende des 
15. Jahrh. zu datieren, obgleich man im Auge behalten müsse, daß 
der südslavische Einfluß im Pskover Gebiet im 16. Jahrh. noch sehr 
stark war. Ein Vergleich des Igorliedtextes nach der Ausgabe von 
1800 mit den Denkmälern des Pskover Schrifttums aus dem 14. und 
15. Jahrh. überzeugt uns davon, daß die Ausgabe von 1800 im all- 
gemeinen befriedigend ausgeführt wurde, was sich aber von der Ab- 
schrift für Katharina nicht behaupten läßt. — SOBOLEVSKIJ folgend 
schlägt P. Mastakov K Tekery Caosa 0 monky Wropere. Wssecran 
1918 Heft 2 S. 74—76 noch eine Umstellung vor; der Absatz von 
den Worten TemnHo 60 6% 3 meHp bis A mul yrke APy>KUHa KAHN Becenun 
müsse zwischen YnHpıma 60 TpanoMmB 3a6pana, a Becenie noHnye und 
A CBATBCHaBb MyTeHb COHB Bun eingeschoben werden. Diese Um- 
stellung wird sowohl logisch als auch technisch gerechtfertigt (dem 
Umfang nach ist dieser Abschnitt fast ebenso lang wie der von 
SOBOLEVSKIJ umgestellte). — PERETZ WsBectun 1924 weist aber mit 
Recht darauf hin, daß diejenigen Teile, die MASTAKov umstellen will, 
auch in der Ausgabe von 1800 einen Sinn ergeben und man Um- 
stellungen, wenn sie nicht unbedingt erforderlich sind, nicht vor- 
nehmen darf. — D. AsnarLov ]Isi 3amitku No „CnoBa 0 monky Iro- 
pesi“. 3anmmcku ictop. u dinbon. cekmi Yrp. Hayk. ToBapucrsa 
B Kuisi 1918 S. 92— 97 behandelt drei Stellen des Igorliedes: 1. zu 
C Ton ke Kaaısı CBATONNBKB MOBeNmbn OTINA CBOETO MerKkIO YTOPB- 
CKUMK WHOXONbUBI zitiert er die Chronik Turpins über die Be- 
förderung von Verwundeten und Toten im mittelalterlichen Europa; 
2. zu Kımkamu monnNpbCA O0 KOHH MH CKO4H K Tpany Koiepy (über 
Vseslav) weist er auf die von N. LıcHACev veröffentlichte Miniatur 
der Vita des Boris und Gleb hin; 3. zu yp»BueHple IunTpr zieht er 
russische und griechische bildliche Darstellungen heran. — V. Scurar 
Bin Ilnicuecpka B Ca. o n. Urop. 3an. Hay. Tos. im. Ilesyenka 128 
8. 21—38 liest diese Stelle: Bew Homb, Cc5 Beyepa 6ocyBu BPaHu 
Bparpanxy oy Ilımbcubcka Ha 60noHNu, Obma meöpn Kucanıo u Hecoma 
CA Kb CHHeMy Mopm und geht ausführlich auf die Lokalisierung von 
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Plesnesko und Kisan ein. — Im Verlage Sabaänikov in Moskau er- 
schien 1920 ein Faksimiledruck der von A. MALınovskIJ heraus- 
gegebenen Musin-Puskinschen Erstausgabe des Igorliedes von 1800, 
dazu ein Aufsatz von M. SPERANSKIJ mit einem Faksimile der Hand- 
schrift von MALInovskIs (Moskau 46 + 24 S.). SPERANSKIJ be- 
schreibt die Notizen MALINOVSKIJs, wie sie von der Tochter E. Bar- 
sovs dem Moskauer Historischen Museum übergeben wurden und 
beweist, daß die Bedeutung dieser Notizen seinerzeit von BARsoY 
stark überschätzt worden ist, daß das skeptische Verhalten (z. B. 
TICHONRAVovs) ihnen gegenüber zu recht bestand. — L. ILsınsk1s 
Ilepeson cnoBa 0 monky Mropese no pykonnuca XVIII B. Ilamatruurn 
Apesn. IIncem. un Mckyccrsa 189, Petersburg 1920, 82 S. veröffentlicht 
diese im Hausarchiv der Fürsten Belosel’skij-Belozerskij gefundene 
Übersetzung und macht in der Einleitung ausführliche Mitteilungen 
über zwei andere Übersetzungen, die sich in der Russischen Akademie 
der Wissenschaften und in der Petersburger Öffentlichen Bibliothek 
befinden. Diese drei Übersetzungen sind nach dem Papier, der Hand- 
schrift und @aderen Merkmalen zu urteilen, zwischen 1795 und 1799 
entstanden, d. h. vor der Veröffentlichung des Igorliedes. Die 
Belosel’skij-Belozerskijsche Übersetzung wird hier mit den bereits 
früher bekannten Übersetzungen (Abschrift für Katharina, Erst- 
ausgabe von 1800 mit den Übersetzungen von Malinovskij und 
Karamzin) verglichen. In manchem ähnelt die Übersetzung der 
Belosel’skij-Belozerskij-Handschrift der Archivabschrift, in anderem 
derjenigen der Erstausgabe. Diese doppelten Übereinstimmungen 
weisen auf eine gemeinsame Quelle aller drei Übersetzungen hin, 
ILJInskIJ neigt dazu, die Bedeutung der von ihm herausgegebenen 
Übersetzung stark zu überschätzen und glaubt, daß sie dem Original 
näher steht als die Archivhs., geschweige denn die der Erstausgabe. — 
V. PERETZ Usgecrun 1924 S. 29— 32 dämmt durch treffende kritische 
Bemerkungen diese Überschätzung ein. — Für die Forschungs- 
geschichte des Igorliedes ist die Notiz von V. DAnIıLOV ApxuMmaHıpurt 
Mouns. Mena u nu 1920 I S. 389—390 wichtig. — M. JAKOVLEV 
Cnogo 0 monky Mropezse u ÖpinuHHpä Dmoc (MUx CBABb Co CTOPOHBI 
KOMNO3NIMOHHBIX IPHeMoB TBopuectBa) Petersburg 1923, 47 S. bemüht 
sich, die Gleichartigkeit zwischen den Kompositionsmitteln des Igor- 
liedes und der Bylinen nachzuweisen. Einige dieser Zusammen- 
stellungen sind wertvoll und interessant. Auf die methodischen Fehl- 
griffe JAKOVLEVs weist PERETZ O630p hin. — A. ORLoV CıoBo 0 
nonky Uropese Moskau 1923, 56 S.: Wiedererzählung der Chroniken- 
angaben über den Igorfeldzug gegen die Kumanen (Hypatius- und 
Laurentiuschronik), Verhältnis des Igorliedes zur übersetzten und 
einheimischen Literatur jener Zeit, parallel behandelt mit der Dar- 
legung des Igorliedplanes und der Deutung einiger Stellen. In bezug 
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auf den Verfasser und den Stil des Igorliedes meint OrLov, das Igor- 
lied sei vielleicht von einem Galizier geschrieben, der die Jaroslavna 
an den Hof ihres Gatten begleitete Zu dieser Annahme kommt 
ORLoV durch den Stil des Igorliedes, der dem galizisch-woihynischen 
nahe steht durch seine anschaulichen Schlachtenschilderungen, seine 
Vorliebe für Metaphern, seine Ritterlyrik und die westlichen Elemente 
in der Sprache. Es folgt darauf ein Abdruck des Igorliedes parallel 
mit einer sehr guten Übersetzung ins Russische. Im Igorliedtext 
werden verschiedene Konjekturen, hauptsächlich diejenige POTEBNJAs, 
teilweise auch die von Vs. MILLER und TıcHoNRAvoYv berücksichtigt 
und immer in den Fußnoten besprochen. Der Anhang enthält Texte, 
die mit dem Igorliede nur in losem Zusammenhang stehen. — 
N. BuLyCev Yro suaunt anurer „‚„OcMoMbICH‘“ B CroBe 0 NOAKy Mropere ? 
Pycck. Ncr. HKypnan 1922 S. 1—7 glaubt mit Unrecht, dieses Epitheton _ 
sei ironisch gemeint und gehe auf das in Altrußland populäre CaoBo 
Husa u Esarpun 06 ocpmu moMbIcnax zurück. Um die Deutung dieses 
Epithetons bemüht sich auch V. Rzıca Apocnas Ocmomuca B CnoBi 
o nmonky Iropesim. Haykosnä 36ipsuk Kiev 1926 S. 34—37. Er 
wendet sich gegen die Hypothese BuLycEvs und meint, dieses Epi- 
theton sei Jaroslav in Anbetracht seiner hervorragenden staatlichen 
Rolle gegeben in Analogie zu Augustus Octavianus. Was haben aber 
die Epitheta Octavian „der achtfach geborene‘ und Osmomysl ge- 
meinsames? Die Tendenz, russische Fürsten mit den römischen 
genealogisch zu verbinden, ist übrigens weniger für Kiev als gerade 
für Moskau charakteristisch. — Einige Stellen des Igorliedes berührt 
auch der Aufsatz von V. SMIRNOV 4Yro Takxoe TmyTopakans ? Busan- 
tuäücknä Bpemennuk XXIII 1917—1922 Petersburg 1923 S. 15—43. 
Der Verf. erklärt das im Igorliede vorkommende Tmutorokan (nach 
Sm. ist es keine Stadt, sondern eine Art Schloß) und tmutorakanskij 
bolvan (nach Sm. ein berühmter Zweikämpfer), do kur Tmutorakan’a 
(soll der heutige Fluß Kura, der von den Eingeborenen aber noch 
Kur genannt wird, sein), schließlich Chors (türk. Kar3i ‚‚diesseits‘), 
Vgl. hierzu die ausführliche Besprechung von PERETZ Wsrecrun 
1924 S.-39—44. — Eine Stilanalyse des Igorliedes bietet E. HormAnNn 
Beobachtungen zum Stil des Igorliedes. Archiv für slav. Philo- 
logie XXXVIII 1922 S. 89—107, 228—244. Der Aufsatz zerfällt 
in drei Kapitel: 1. Gliederung von Sätzen und größeren Abschnitten, 
2. Formeln, Epitheta ornantia und Bilder, 3. Verschleierte Dar- 
stellungsart. Ihm liegt der von ABıIcHT präparierte Igorliedtext 
zugrunde. Da dessen kritischer Apparat aber sehr unzulänglich ist, 
ergeben sich hieraus die Hauptfehler des Verfassers, sowohl me- 
thodischer als auch prinzipieller Art. Methodisch anfechtbar sind 
HorMANNs stilistische Zusammenstellungen von Igorlied, Bylinen 
und byzantinischen Denkmälern. Der Vergleich des Igorliedes mit 
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dem skandinavischen Epos ist auch nur allgemein gehalten und 
flüchtig. Im allgemeinen bietet aber diese Arbeit eine Reihe inter- 
essanter und nicht unwichtiger Einzelbeobachtungen, die aber durch 
die kritiklose Einstellung des Verf. stark beeinträchtigt werden. 
Vgl. hierzu PERETZ Mssecrun 1924 S. 53f. und A. B. Nıkor’sk1J 
O crune Ca. on. Mr. Mssecrun 1925 S. 455— 470. — PERETZ K usy- 
yennm Ca. o ı. Mr. Petersburg 1925, 149 S. (S.-A. aus Masectun 
XXVIII—- XXX) gibt zuerst eine fast erschöpfende Literaturüber- 
sicht zum Igorliede von 1914—1923, die mit einigen Ergänzungen 
diejenige von Gupzı1Js fortführt. Die Lücken sind sehr gering (es 
fehlen die Aufsätze von MILLER, SCURAT, der Exkurs von Anıckov, 
die sehr schlechte russische gereimte Übersetzung von P. SoBoLEv, 
Vladimir 1914 und die deutsche Übersetzung von A, LUTHER 1923), 
darauf vergleicht er das Igorlied mit der Bibel und der Zerstörung 
Jerusalems von Josephus Flavius und untersucht die Epitheta des 
Igorliedes in ihrem Verhältnis zu denen der Volksdichtung. — Im 
gleichen Jahre erschien PERETZ CıoBo 0 monky Mropegim. Ila- 
MATKaA beonansroi Yrpainn-Pycn XII siky. Beryn. Texer. KomeHtap. 
Kiev 1926 IX + 351 8. (36ipaur icr. hin. simminy Yrp. Akan. Hayk 
Nr. 33). Diese Untersuchung enthält die Ergebnisse aller bisher über das 
Igorlied erschienenen Arbeiten, einen reichen, detaillierten Kommentar 
und neue Anregungen zu weiteren Forschungen auf diesem Gebiete. 
(Unterz. rezensierte beide Werke in Ztschr. IV S. 485ff., MARKOVSKYJ 
San. ict. din. Bina. Vrp. Aran. Hayk IX 1926 S. 347— 351 das letzt- 
genannte.) Einige Gedanken der zweiten Arbeit hatte PERETZ bereits 
früher als 3amerku x Tekcry Ca, 0 n. Kr. in der Festschrift für MALEIN, 
Sertum Bibliologieum Petersburg 1922 S. 137—145 publiziert. — 
Über die formalen Eigenarten des Igorliedes handelte V. Rzıca 
Komnrosunna Cnosa 0 monky Iropese Slavia IV 1925 S. 44—62 und 
Tapmonua Mmosn Ca. o n. Ir. Yrpaina 1926 Nr. 5 S. 24—34. Im 
ersten Aufsatz geht der Verf. bei Behandlung der Struktur des Igor- 
liedes auf das Prinzip der Dreiteilung ein, das in der Kunst weit ver- 
breitet ist. Das Igorlied besteht nach ihm aus Präludium, Hauptteil 
und Finale. Einen dreiteiligen Aufbau beobachtet man auch in 
anderen Fällen (Schlacht mit den Kumanen, die drei Tage dauert, 
Klage der Jaroslavna, Gespräch der Kumanenchane). Sowohl die 
Haupt- als auch die untergeordneten Kompositionsteile des Igor- 
liedes zeichnen sich durch logische, künstlerische und rein formale 
Abgeschlossenheit aus. Für den ersten und zweiten Teil sind cha- 
rakteristisch die Refrains und Ausrufe, Anreden, für den dritten 
Vorgesänge (zapevy). Einige prinzipielle Erörterungen sind an- 
fechtbar. So z. B., der Verfasser des Igorliedes habe es sich als Lied 
und nicht als Erzählung gedacht. Rzıca geht dabei von der falschen 
Voraussetzung aus, daß für den Verf, nicht zwei, sondern drei Möglich- 
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keiten bestanden (S. 46); die crapsre cıoBa und die 3ambllimenmm 
Boana sind aber dasselbe. Der erste Teil des Igorliedes zerfällt nicht 
in zwölf, sondern in dreizehn Abschnitte, da der neunte Teil (nach 
Rzıcas Einteilung) deutlich aus zwei Hälften besteht; die Grenze 
bilden die Worte Tyromw Bssıgoma mo pycckof seman. Ferner kann 
man sich wohl kaum mit Rzıcas optimistischer Ansicht einverstanden 
erklären, daß im überlieferten Igorliedtext keine Umstellungen vor- 
zunehmen seien. Was die übrigen Erwägungen des Verf. anbelangt, 
so sind sie interessant und zuweilen recht scharfsinnig. — Im zweiten 
Aufsatz untersucht RZ. die Lautmalerei des Igorliedes, hauptsächlich 
seine Alliterationen, die er jedoch mitunter der Assonanz gleichsetzt. 
Was der Verf. über die sogenannte symbolische Alliteration sagt, ist 
anfechtbar. Trotzdem Rz. von der Voraussetzung ausgeht, der Igor- 
liedtext sei nicht so stark verstümmelt, wie es anfangs scheinen könne, 
schlägt er selbst einige, wenig überzeugende Verbesserungen vor. — 
E. Srevers Das Igorlied. Metrisch und sprachlich bearbeitet. Leipzig 
1926 55 S. Berichte üb. die Verhandl. der Sächs. Akad. d. Wiss. 
Philos.-hist. Kl. Bd. 78, Heft 1. Im zweiten Teil des Buches — Ver- 
öffentlichung des metrisch und melodisch präparierten Igorliedtextes. 
— A. LurTHer Die Mär von der Heerfahrt Igors. Die älteste russische 
Heldendichtung deutsch nachgedichtet. München 1923. Die Über- 
setzung beruht hauptsächlich auf dem Musin-Puskinschen Text. 
Allgemeine Mitteilungen über das Denkmal selbst, über die Eigenarten 
seiner poetischen Form, Namensverzeichnis und genealogische Tabelle 
bilden den Anhang des mit reichen Abbildungen ausgestatteten Buches. 
— PERETZ Zwei Arbeiten über das Igorlied. Zeitschr. III S. 229 — 233 
berichtet über D. Prince The names Troyan and Boyan in Old Russian 
und Tatar Material in Old Russian (Proceedings of the Amer. Philosoph. 
Society Held of Philadelphia for promoting useful knowledge 56 1917, 
58, 1919). Diese Arbeiten, die dem Unterz. nicht zugänglich sind, 
werden von PERETZ abgelehnt, weil sie auf dem Text von MAGNUS 
beruhen und sich nicht auf bekannte literarhistorische Tatsachen 
stützen, sondern auf Spekulationen. — ZAHUL, ]lenki pncen cTapoHi- 
MeuKkoi micHi mpo Banprapin 3 IX cr. aHanorivHi MO OKPpeMmMX MIiCHb 
Caosa 0 n. Ir., Banncku icr. hin. Binn. Ykp. Ak. Hayk VII— VIII 1926 
8. 47—B53 führt eine Reihe Parallelen zum Igorliede aus dem altdeut- 
schen Walthariliede an, die sowohl den Inhalt der beiden Werke als auch 
die Gemeinsamkeit der literarischen Stilmittel betreffen. Mit Recht 
nimmt der Verf, aber nicht einen direkten Einfluß an, sondern erklärt 
die Übereinstimmungen durch die gleiche Literaturgattung. — Schließ- 
lich geht A. LJASöENKo Irionst 0 Ca. o u. Ur. Uszecrun 1926 S. 137 
bis 158 auf einige strittige Fragen in der Igorliedforschung ein. Es 
sind dies Entstehungszeit, Entstehungsort, Verhältnis zu denChroniken- 
erzählungen über den Igorfeldzug gegen die Kumanen im Jahre 1185. 
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Ausgehend von den Angaben des Igorliedes und Erwägungen über 
den darin erwähnten Fürsten Vladimir Glebovi® nimmt L. an, das 
Igorlied sei im Herbst 1185 entstanden, und zwar in Kiev, was der 
Verf. anhand einiger Zitate des Igorliedes zu beweisen sucht. Was 
das Verhältnis zwischen Igorlied und Chronik anbelangt, glaubt der 
Verf., das Igorlied sei sowohl in bezug auf den Stil als auch in der 
Darlegung der Tatsachen von der Chronik beeinflußt. Als Beweis 
führt er eine Reihe von Parallelstellen aus dem Igorliede und der 
Hypatiuschronik an. 

Einige Bemerkungen über die Zadon$£ina, die bekanntlich eng 
mit dem Igorliede zusammenhängt, finden wir in der 2, Aufl. von 
POTEBNJAS C10oB0o 0 nonky Mropese. Tekcr u mpmmeyannn, Charkov 
1914, 223 S. Darin werden die ZadonS£inatexte, der Text von Un- 
dol’skij, der Kirillo-Belozerskij u. a. analysiert und mit der Volks- 
diehtung und dem altruss, Schrifttum verglichen. — Eine neue kritische 
Ausgabe der Zadonä£ina stammt von SIımonI IlamATHuKHu CTAPMUHHOTO 
pycckoro AabIKa u cnoBecHoctu B XV—XVIII cronerun. Lief. 3 
C6opHuk OTA. p. a3. u ca. Bd. 100 Nr. 2 Petersburg 1922, 34 8. 
17 Tafeln. Der Zadons£tinatext wird hier phototypisch Blatt für Blatt, 
dazu parallel der Text in kirchenslavischer Schrift wiedergegeben. 
Der Ausgabe voraus geht eine genaue Beschreibung des Codex aus 
dem Kirillo-Belozerskij-Kloster mit einer genauen Aufzählung der 
übrigen darin enthaltenen Texte, von denen das CnoBo 0 MXO0Ö6pbIXb 
sKeHaXb U O0 31bIXB M O XymMopasyMHEIxp wie auch das Tlocnanie 
&eohnna Menepkuna ma MockBy Benukomy kHasm Bacnniıo Bacnnbe- 
suyy u3-3a Pnumpea u3% Jlarunsı hier abgedruckt sind. 

S. OLDENBURG, Ncropnko-ıuTeparypHsrä c6opRuK, Festschrift für 
Vs. Izm. Sreznevskij Petersburg 1924 S. 47—54 veröffentlichte Cu» 
Ketina, wapr Kanoppkckoro u cHbI mapıı Ilaxamınm. Ohne detailliert 
darauf einzugehen, wie diese orientalische Erzählung in das altrussische 
Schrifttum eingedrungen ist und dort als Crosga o cuax® Ilaxanınm 
erscheint, stellt O. als ein Mittelglied in der Wanderung dieses Stoffes 
von Indien nach Rußland den Iran fest, wo wir im Schähnäme des 
Firdüsi die Geschichte von den Träumen des Keid des Fürsten von 
Kanod, die einen Teil der Geschichte des Iskander, d. h. Alexan- 
ders des Großen, bildet, wiederfinden. Die Erzählung Firdüsis steht 
einerseits der indischen Version, besonders der aus dem Sanskrit 
ins Chinesische übersetzten, andrerseits der russischen des Slovo nahe, 
Auf diese Weise ist das hier behandelte Denkmal und die ihm analogen 
erst in Indien verbreitet gewesen, darauf nach dem Iran gekommen 
und von dort aus in das musulmanische Milieu überhaupt eingedrungen. 
Es muß noch festgestellt werden, wie sich der unmittelbare Einfluß 
der musulmanischen Denkmäler auf die russischen vollzogen hat. — 
S. Rozanov, Ilosectp 06 yOneunn Barsın. Mszecrun 1916 Heft 1 
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S. 109—142 kommt zu folgenden Ergebnissen: die Legende von Batyj 
ist in der Stadt Varadin in Ungarn beheimatet. Hier entstanden die 
zwei, später miteinander verschmolzenen Legenden von Vladislav 
dem Heiligen und dem Tatareneinbruch in Ungarn. Ein Serbe in 
Varadin schrieb die Legenden in dieser Kombination auf und unter- 
zog sie auf Grund einer bisher unbekannten Redaktion der Erzählung 
von den Ungarn der ersten literarischen Bearbeitung. Um die Mitte 
des 15. Jahrh. drang die Legende in dieser Gestalt nach Rußland, 
wo sie von dem Bearbeiter jener Chronik verwertet wurde, die uns 
in der Typographischen, der Archiv- und ähnlichen Chronikredaktionen 
überliefert ist. Von dort aus wurde die Erzählung der Vita des Michail 
und Fedor von Öernigov einverleibt, weil darin die Flucht des Fürsten 
Michail nach Ungarn erwähnt wird. Im Anhang gibt Rozanov den 
Text der Erzählung (nach der Typographischen Chronik mit Varianten 
aus dem Menäum der Moskauer Geistlichen Akademie Nr. 88, 
16. Jahrh. u. a.). Eine Aufzählung der übrigen Texte dieser Erzählung 
und eine Erörterung ihres Verhältnisses zueinander, beschließt den 
Aufsatz. — Die Erzählung über Merkurius von Smolensk behandelt 
L. BELECKIJ in zwei Aufsätzen: 1. K nnreparypHoä HCTOpnu NOBecTu 
o Mepkypun CmonerHckoM (nO mOBONy CTaTbn Il. Munpnanega). YKMHIIp. 
1914 Nr. 12 S. 355— 370. Der Verf. bekämpft die Ansicht Mindalevs, 
nach der diese Erzählung auf den Bylinen beruhen soll. Nach B. sind 
die darin enthaltenen Bylinenmotive erst eingedrungen, als die Er- 
zählung schon im Volksmunde lebte. — 2. JIureparypHaa ucropna 
moBecTu 0 Mepkypnuu CMONeHCKOM. MccaenoBaHun u TeKcTEI. C6opHuk 99 
Nr. 8 Petersburg 1922, 95 S. Auf Grund einer Analyse von 37 Texten 
dieser Erzählung kommt B. zu folgendem Resultat: In der Erzählung 
über Merkurius spiegelt sich ein uns näher nicht bekanntes Ereignis 
aus der Frühgeschichte der Stadt Smolersk wieder, das die Grundlage 
der Volkserzählung über Merkurius, die später literarisch bearbeitet 
wurde, bildet. Zwei solche Bearbeitungen sind uns überliefert: 1. die 
dem Original näher stehende Erzählung Zulevs, und 2. diejenige der 
Menäen mit der Tendenz, den Helden und Märtyrer, der die Stadt 
von den Feinden befreite, zu verherrlichen. Diese zweite Bearbeitung 
zog das Interesse der Gebildeten auf sich. Aber auch sie befriedigte 
nur teilweise. Neue Bearbeitungen und Redaktionen entstanden. 
Nach der Einnahme von Smolensk durch die Polen im Jahre 1611 
wurde die Erzählung ins Polnische übertragen, woraus sie zwischen 
1654 und 1655 wiederum ins Russische übersetzt wurde. Wir besitzen 
daher zwei Erzählungen, denen aber die gleiche Volksüberlieferung 
zugrunde liegt. Die erste hat sich in einem Text von 1665 erhalten. 
Ihr Verfasser ist vielleicht Semen Zulev; die zweite, die nicht später 
als im ersten Jahrzehnt des 16. Jahrh. entstand, geht auf einen ano- 
nymen Verfasser zurück. Sie ist in vier Redaktionen erhalten, von 
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denen zwei aus dem 16. und zwei aus dem 17. Jahrh. stammen. Im 
Anhang werden die Texte der ersten Erzählung und vier Redaktionen 
der zweiten veröffentlicht. 

N. Porov Adanacbesckuf usBon noBectn 0 Bapıaame u Mocade. 
WUspectun 1926 8. 189—230. Vom 14. bis zur zweiten Hälfte des 
15. Jahrh. lag im kirchenslavisch-russischen Schrifttum diese Erzählung 
nur in einer Fassung vor, die fast wörtlich mit dem von BoTtssoNADE 
in den Anecdota graeca publizierten griechischen Text übereinstimmt, 
In der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. entstand in Rußland die Afanasij- 
Fassung, so benannt nach ihrem Schreiber Afanasij, der in den Text 
Bemerkungen über seine Einstellung zu den heidnischen Göttern, die 
übrigens später wieder fortgelassen wurden, einschob. In dieser 
Fassung sind viele Stellen der alten Versionen, die der Ideologie der 
Redaktoren widersprachen, fortgelassen und einige unwesentliche Er- 
gänzungen gegenüber der griechischen Redaktion vorgenommen worden. 
Die Afanasij-Fassung ist bestimmt von zwei, wenn nicht von mehr 
Redaktoren bearbeitet, nämlich von einem Slaven, der Katholik und 
zwar Dominikaner war, und von Joseph Volockij. Sie sind ganz durch- 
setzt von der katholischen Idee, daß die geistliche Macht, das Mönch- 
tum, über der weltlichen, dem Zaren, stehe. Außerdem enthält sie 
für den Katholizismus charakteristische theologische Erörterungen. Die 
Afanasij-Fassung, diese Bearbeitung einer populären Erzählung, 
sollte dem katholischen Prinzip im russischen Volk zur Herrschaft ver- 
helfen. In dieser Beziehung ähnelt sie der Gennadius-Bibel und 
der Nomokanon-Konkordanz, welche bezweckten, den Katholizismus 
der oberen Geistlichkeit näherzubringen. Der Verf. nimmt an, die 
Afanasij-Fassung habe Vasilij Ivanovi® veranlassen wollen, sich ad 
maiorem Dei gloriam zu erheben (m. E. ist diese Hypothese sehr vage 
und gezwungen). Diese Fassung wurde auch im Kampf gegen die 
Judaisierenden benutzt. Einen gewissen katholischen Einfluß findet 
man auch im Inquisitionston der Schreiben von Gennadij und Joseph 
Volockij. So drang nach Porov der Katholizismus in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrh. über den Nordwesten, genauer über Novgo- 
rod, nach Rußland immer stärker ein. Die Gegner der Josephianer 
stellten diesen katholischen Elementen die Traditionen der alten 
Orthodoxie, die sich auf dem Athos erhalten hatten, entgegen. Von 
dort aus berief man Maksim Grek nach Rußland, der sich jedoch 
nicht durchsetzen konnte, 

M. SPERANSKIJ, Nszectun 1926 S. 43— 92 untersucht zum ersten- 
mal ausführlich die Erzählung von Dinara im russischen Schrifttum, 
Entgegen der Ansicht A. SoBOLEVSKIJs, der diese Erzählung für eine 
Übersetzung aus vormongolischer Zeit hält, stellt Sp. fest, daß ihr 
die legendäre Erzählung von der georgischen Fürstin Tamara zu- 
grunde liege und sie das Resultat eines literarischen Austausches 
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zwischen Rußland und Georgien sei, infolge der historischen Beziehungen 
zwischen diesen zwei Ländern. Sr. analysiert die überlieferten Texte 
dieser Erzählung, die alle nicht älter als das 16. Jahrh. sind und nur 
eine Redaktion darstellen. Er kommt zum Schluß, daß dieses stilistisch 
den Kriegserzählungen nahestehende Denkmal eine georgische Legende 
widerspiegele, die wahrscheinlich im 15. Jahrh. nach Rußland kam 
und Ende dieses Jahrhunderts wohl von einem Russen im Stil der 
Wandererzählungen bearbeitet wurde. Es handelt sich daher um eine 
verhältnismäßig späte Erzählung des Moskauer Schrifttums im Sinne 
der damals üblichen gelehrten Erzählungsliteratur. Sie ist wohl in 
einem Milieu, das den regierenden und diplomatischen Kreisen, die 
sich aus politischen Erwägungen für Georgien interessierten, nahe- 
stand, aufgekommen. Im weiteren verfolgt der Verf. das Schicksal 
dieser Erzählung in der russischen Kunst: in der illuminierten Hand- 
schrift Uvarov Nr. 67, im Kazanschen Chronisten und dem Heiligen- 
bilde der Dinara, das sich jetzt im Moskauer Historischen Museum 
befindet. — A. DoRoSKEvv© Kpuruyni a3aMirkn npo ‚„‚Ilpenie Ilanariora 
ec Asnmurom‘‘. 3annckn icr. hin. Bin. Yrp. Akan. Hayk 2—3, 1923 
S. 60—76 behandelt die Frage, wann, wo und unter welchen histo- 
rischen Bedingungen dieser Text entstand, gibt eine Übersicht der 
griechischen und slavischen Redaktionen des Denkmals und darauf 
die Abschriften aus den Kiever Bibliotheken (Bibliothek der Geist- 
lichen Akademie Nr. 116, Mitte des 16. Jahrh. und des Michael- 
Klosters Nr. 448, Anfang des 16. Jahrh.). 

Eine Reihe von Arbeiten handeln über die Denkmäler aus der 
Zeit der Wirren, die bisher trotz ihres künstlerischen Wertes, wenig 
von den Literarhistorikern beachtet wurden. — A. ORLOV Tlogectb 
KH. Karsıpepa Pocrosckoro u Tponkackan Mcropna Teuno ne Konymna. 
C6opunk crareä B uectb M. K. JIm6asckoro Moskau 1917 S. 73— 99 
bietet ein reiches Material über die Quellen des mittelalterlichen belle- 
tristischen Stils. Ein Vergleich dieser Erzählung mit der im 15. Jahrh. 
in Rußland aus dem Lateinischen übersetzten Tpoauckaa Ncropnn 
von Guido de Columna bestärkt den Verf. in der Annahme, daß jene 
fast zur Hälfte das gleiche rhetorische und lexikalische Material bietet, 
wie die russische Übersetzung der Historia Troiana. ORLoVv gibt viele 
Gegenüberstellungen einzelner Sätze und Zitate, indem er einerseits 
die Ausgabe in der Pyccek. Mcr. Bu6nnorera Bd. XIII nach der 
Abschrift der Öffentlichen Bibliothek IV Nr. 154 benutzt und anderer- 
seits die russische Übersetzung der Historia Troiana von Guido de 
Columna nach der Hs. des O6m. JImw6nteneä ApesrH. IIncpm. aus dem 
Codex des Fürsten P. P. Vjazemskij Nr. 3160 CXXXII, 16 — 17. Jahrh. 
parallel mit dem lateinischen Text der Ausgabe von 1489. Diese 
parallele Analyse zeigt, daß fast alle poetischen Formeln und rheto- 
rischen Redewendungen der Erzählung des Katyrev Rostovskij auf die 
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Tposnckaa Wcropua unmittelbar zurückgehen. — Über die lite- 
rarische Wirksamkeit des Katyrev Rostovskij handelt S. PLATonov 
Crappie comnennn ib. S. 172—180. Außer der oben erwähnten Er- 
zählung über die Wirren wurde Katyrev Rostovskij noch das Wall- 
fahrerwerk Ha ukoHo6opst und die sogenannte Stroganovsche Sibi- 
rische Chronik zugeschrieben. Untersucht man aber das vorhan- 
dene Material genauer, so erhält man abweichende Resultate. Vor 
allen Dingen ist der Hinweis in der ursprünglichen Redaktion auf 
die Autorschaft des Katyrev Rostovskij ein späterer Einschub: der 
Rostover Fürst (d. h. Ivan Katyrev) hat an dieser Stelle wohl seinen 
Namen für den des Jaroslaver Fürsten gesetzt. Es mag sein, daß 
Iv. Katyrev nur Verfasser der Einschübe, Interpolator dieses Denkmals 
war und sich auf diese Weise ein fremdes Werk aneignete. Außerdem 
kann, nach Charakter und Stil des Werkes Ha nkoHo6opsi zu urteilen, 
dieses nicht vom gleichen Verfasser wie die Geschichte über die Wirren 
stammen. Daher geht die Stroganovsche Chronik wohl kaum auf 
Katyrev Rostovskij zurück und ist wohl erst nach dessen Tode ge- 
schrieben. PrArTonov wirft nun die Frage auf, ob nicht jener Sergej 
Kubasov der Verfasser der Povest’ sei, der die Chronographie, in der 
sich die Povest’ findet, geschrieben und dem man sie bereits seit 
langem zuschreibt. Hat nicht Katyrev den Kubasov von Sibirien her 
gekannt und sich dessen Werke angeeignet ? Hat sich Kubasov nicht 
auch mit der sibirischen Annalistik befaßt ? Nur die letzte Frage glaubt 
der Verf. bejahend beantworten zu können, die zwei ersten werden 
wohl zu verneinen sein. — Als Antwort auf diesen Aufsatz von PLATO- 
nov veröffentlichte A. Stavrovıc Cepreü Ky6acos u Crporanosckan 
neTonuchb. C6OpHHK CTaTek no PyCccKk. ncropmmu nocgam. GC. ®. Ilna- 
tonoßy Petersburg 1922 S. 285—293 mit den Worten Platonovs 
„He Tpyanaca sm Ky6acog u Han CUÖHPCKuM z„eTonmcannmeM, pa3 OH 
norpyAanncan Han Xponorpadom ?‘“ als Untertitel. Diese Frage wird 
vom Verfasser bejaht. Was die Stroganovsche Chronik anbelangt, so 
soll sie eine Fälschung aus der Zeit um 1673 sein mit der festen Absicht 
verfaßt, die Ansicht zu festigen, Semen Stroganov habe sich an der 
Unterwerfung von Sibirien, wenn auch nur indirekt, beteiligt. Eine 
stilistische Analyse der Stroganovschen Chronik und der sogenannten 
Erzählung von Katyrev Rostovskij ergibt, daß beide Werke den 
gleichen Verfasser haben müssen. STAvRoVIC zweifelt nicht daran, 
daß es Sergej Kubasov war, dessen Wirksamkeit gerade in die Jahre 
fällt, als die Stroganovsche Chronik entstand, nämlich in die zweite 
Hälfte des 17. Jahrh. Es wäre aber noch zu beweisen gewesen, daß 
die sogenannte Erzählung von Katyrev Rostovskij nicht Anfang des 
17. Jahrh., sondern ungefähr gleichzeitig mit der Stroganovschen 
Chronik geschrieben wurde. Dieser Frage ist aber St. ausgewichen. — 
P. VASENKO 3aMeTku K CTATbBAM O CMYTe, BKIIOMCHHEIM B XPoHorpad 
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perarımu 1617 roxa ib. S. 248—269 behandelt in erster Linie die 
poetischen Elemente der in die Chronographie aufgenommenen Stücke 
über die Wirren. Er geht hauptsächlich auf die Vergleiche und 
Charakteristiken ein und kommt zum Ergebnis, daß dieses Denk- 
mal von einem hervorragenden Wortkünstler geschrieben ist. In 
der folgenden Notiz handelt der Verf. über die ungenauen Angaben, 
welche sich in den in die Chronographie von 1617 aufgenommenen 
Teilen finden. Und doch liegen bei weitem nicht so viel Fehler vor, 
wie es zuerst den Eindruck macht. Sie berechtigen zur Annahme, 
daß der Verfasser wohl eher von seinem Gedächtnis im Stich gelassen 
worden ist, als daß er mit dem Gegenstand seiner Darstellung schlecht 
vertraut war. In der dritten Notiz wird die Frage nach dem Verfasser 
der in die Chronographie aufgenommenen Erzählung von den Wirren 
aufgeworfen. VASENKO meint, es sei der Protopop des BlagoveS£tenskij- 
Sobor Terentij gewesen, der Verfasser einiger überlieferter Send- 
schreiben, die stilistisch den Erzählungen über die Wirren nahestehen. 
— P. LJuVBoMIRovV Hosan penarıua „Crasannn‘ Appaamun Ilarnubrna 
ib. S. 226—248 zieht die bisher unbekannte Redaktion der ersten 
sechs Kapitel des Skazanije, in der Hs. Zabelin Nr. 64 aus dem zweiten 
Viertel des 17. Jahrh. heran und nimmt an, der Entwurf Palicyns 
habe als Vorlage für diese Redaktion gedient. Die Zabelinsche Hand- 
schrift ist sehr sorgfältig geschrieben und deswegen zur Feststellung 
der schriftstellerischen Stilmittel des Avr. Paliceyn sehr wertvoll. 
Sie ähnelt ihrem Text nach der Hs. der Moskauer Geistlichen Aka- 
demie Nr. 175, bietet aber trotzdem eine Reihe selbständiger Lesun- 
gen. — Auf die Textgeschichte der Ilosectp O0 Hekoeü ÖpanHn, Halle- 
»kameii Ha Önaroyecrusyw Poccnw geht N. Nıkor’skıs Bnönnorp. 
JIeronncp II 1915 S. 73—77 ein. S. PLATONov hatte diese Erzählung 
im 13, Bde. der Pycer. Mer. Buönmorera nach dem einzigen, damals 
bekannten Text der Petersburger Öffentlichen Bibliothek (Sammlung 
des Grafen F. A. Tolstoj) veröffentlicht. Nun hat Nıkor’sk1J einen 
zweiten Text in einem Codex aus dem 17. Jahrh. entdeckt, welcher 
der Eparchialbrüderschaft Alexander Nevskijs in Vladimir gehört, 
Ein Vergleich der beiden Abschriften ergibt, daß die Tolstoj-Hand- 
schrift das Ende der Erzählung mit der wortreichen Bitte an die Leser 
um Nachsicht und einem Kryptogramm, das, wenn auch nicht den 
Namen des Sängers, so doch den Namen des Verfassers (Eulkmanej 
Eustrat6j) gibt, nicht erhalten hat. Dieser Schluß wird im Anhang 
zur Untersuchung veröffentlicht. — A. NAZAREVSKIJ 3ameTka 00 uMmeHn 
aBTopa u cmuckax’ „‚Ilopecru o Heroei 6pann‘“. P@®B. 1915 Nr. 3 
S. 162—165 weist auf zwei weitere Texte hin, die Nıkor’sk1s nicht 
gekannt hat. — CHR. LorarEev Eme 0 ‚„‚Crasannn 0 nınuax‘‘. Bu6n. 
Jleronnch 1914 I S. 71—74 teilt eine neue Redaktion dieses Textes 
mit, nach einer Handschrift der Bibliothek Pogodin Nr. 1339 aus dem 
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Ende des 17. Jahrh. Es mag sein, daß, wie der Verfasser annimmt, 
diese Redaktion Anfang des 17. Jahrh. bald nach den Wirren ent- 
standen ist. 

Das nicht nur in Gelehrten-, sondern auch in weiteren Leser- 
kreisen vorhandene Interesse für die altrussische Erzählung regte 
B. DunaJEv an, eine Bibliothek der altrussischen Erzählung zu be- 
gründen. Von 1914—1916 erschienen in Moskau fünf Hefte dieser 
Serie. Sie enthielten 1. Hcropna o poccnückom marpoce Bacunun Kapn- 
OTCKOM, 2. IloBectb 0 Tope 31oyactbn, 3. IIosects © BoBe koponeBnye, 
4. Ilogectpe 0 Dpone Crodeege, 5. TIorecrp 06 Epycıane Jlasapesnye 
mit einführenden Bemerkungen des Herausgebers und Volksbildern. 
Was die Texte selbst anbelangt, so sind sie, da sie teilweise für Unter- 
richtszwecke bestimmt waren, mit Rücksicht auf die Zensur stellenweise 
etwas gekürzt. Der beigefügte kritische Apparat ist dürftig, die Ein- 
leitung recht oberflächlich. Vgl. A. NAZAREVSKIJ Pycck. ®uu. BecrtH. 
1915 Nr. 2 und N. Pıksanov Crapopycckan moBectb 8. 35—36. — 
Einige altrussische Erzählungen hat A. MArKov NUssecrnua Tubnuccrux 
Beıcw. }Kenck. Kypc. Bd. 1 Lief. 1 1914 S. 119—162 (Ckasanune 0 
KPEeCTbAHCKOM CbIHe, CKkasanme O0 6oraTsIpe MU HEMMIOCTHBON CMEPTH 
u.a. ) herausgegeben. Die Publikation ist aber nachlässig ausgeführt, 
ohne Verweise auf die übrigen Texte der Denkmäler, häufig mit falschen 
bibliographischen Verweisen. Für den Seminarbetrieb der Höheren 
Frauenkurse in Moskau wurden 1915—1916 eine Reihe von Texten 
der altrussischen Literatur, darunter auch Erzählungen, veröffentlicht. 
Wichtig ist der Neudruck vieler Stücke (80 Seiten) aus dem ‚Magnum 
Speculum‘‘ nach einer Handschrift der Moskauer Synodalbibliothek 
Nr. 1000 aus dem 17. Jahrh. mit Verbesserungen nach zwei Hand- 
schriften von Zabelin. — P. SucHoTIN ]Ipesnepycckarn noBecrp Ztschr. 
Cobun 1914 Nr. 2 S. 34—60 bietet eine ästhetische Bewertung 
der altrussischen Erzählung. Im Anhang zum Aufsatz findet sich eine 
Übersetzung der Erzählung von Peter und Fevronija, Marfa und 
Maria ins moderne Russisch und einige alte Legenden. — N. PAvLovA 
Paxneickoe MapcTBO B ckaske 0 Bose Koponesnye. WsBecrun 1926 
S. 127—136 stellt fest, daß das Rachlejskoje carstvo, wie das 
Land des Zaren Saltan im Märchen von Bova dem Königssohne ge- 
nannt wird, wie auch die entsprechenden Namen in den geistlichen 
Liedern von Jegor dem Tapferen und der Geschichte vom Matrosen 
Vasilij auf den Namen des griechischen Kaisers Heraklius zurück- 
geht, dessen Gestalt dank besonderen historischen Bedingungen lange 
im Volksbewußtsein erhalten blieb. — Sehr interessant und wertvoll 
ist die Arbeit von Ju. M. SoKoLov Ilorects o Kapne CyrynoBe (TeKcT 
m pasbIckaHna B ucTopum ciokera). Moskau 1914 4° 40 S. (8. A. 
aus Tpyaer Cnas. Kom. Mock. Apxeon. O6m. Bd. IV Lief. 2; der 
ganze Band ist nicht erschienen). Diese Erzählung über Karp Sutulov 
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hat der verstorbene Gelehrte M. I. SokoLov gefunden und Pyrın 
darüber Mitteilung gemacht, der wiederum kurz in seiner russischen 
Literaturgeschichte darauf eingeht. Seinerzeit konnte M. I. SOKoLov 
nur einige flüchtige handschriftliche Aufzeichnungen über diese Er- 
zählung machen, die aber jetzt in einer ausführlichen, an Vergleichs- 
material reichen Untersuchung von seinem Sohne verwertet wurden. 
Auf den Erzählungstext nach einer Handschrift aus dem 18. Jahrh. 
folgt eine literarhistorische Untersuchung. SoKoLov meint, daß diese 
Erzählung ihrem ganzen Aufbau nach den russischen Erzählungs- 
tendenzen des 17. Jahrh. entspreche und in dieser Beziehung Er- 
zählungen wie Savva Grudeyn und Frol Skobejev verwandt sei. Über 
ihren Verfasser, den Ort und die Zeit ihrer Entstehung kann vorläufig 
noch nichts gesagt werden. Aus der Erzählung selbst geht auch nicht 
hervor, ob sie selbständig oder entlehnt ist und, sollte letzteres der 
Fall sein, aus welcher fremden Quelle sie geschöpft wurde. Dieser 
Umstand veranlaßte den Verfasser, vergleichende historische Zu- 
sammenstellungen vorzunehmen, aber weder unter den zahlreich 
herangezogenen westeuropäischen Erzählungen noch unter den russi- 
schen Märchen ließ sich eine Vorlage oder eine mehr oder minder nahe 
Version finden. Allerdings kann man häufig eine Übereinstimmung 
in den Motiven beobachten, jedoch nur eine teilweise und nicht in 
der gleichen Verbindung wie sie in dieser Erzählung vorliegen. Anders 
steht es mit den orientalischen Literaturen (der indischen, persischen, 
arabischen), wo es einen bedeutenden Zyklus von Erzählungen gibt, 
von denen einige mit unserer Erzählung fast in allen Hauptmotiven 
übereinstimmen. Besonders trifft dies für die persische Erzählung 
über Arue aus 1001 Nacht zu und die indische Erzählung So- 
madevas über Upakom aus der Sammlung Katha-Sarit- Sägara. 
SoKoLov meint daher, die Erzählung von Karp Sutulov sei orien- 
talischer Herkunft. Sie geht, wie man annehmen muß, auf eine solche 
westliche oder östliche Variante des orientalischen Märchens zurück, 
die, falls die Erzählung über Arue von Somadeva abhängt, ein Mittel- 
glied zwischen diesen beiden orientalischen Erzählungen darstellt. 

Eine neue Volkserzählung aus dem 18. Jahrh. hat N. JELE- 
ONSKAJA in den Urenna B O6mecrse Mcropun u Ipesnocreä 1915 
Heft 3 S. 13- 39 publiziert, nämlich die WNcropna 0 dpaHuıuyackoMm 
cine; der Text stammt aus der Petrinischen Zeit und liegt vor- 
läufig nur in einer Handschrift (Zabelin Mosk. Hist. Museum Nr. 82) 
vor. Wie die Verfasserin in der umfangreichen Einleitung nach- 
weist, ist diese Erzählung cine Nachahmurg dor üborsetzten Er- 
zählurg von Vasilij Zlatovlasyj, dem Königssohn aus dem &echischen 
Lande, aus dem Ende des 17. oder Anfang des 18. Jahrh. Ihrem 
Stil und Charakter nach ähnelt diese neugefundene Erzählung solchen 
nachgeahmten russischen wie diejenige von dem Matrosen Vasilij, 
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von dem Edelmanne Alexander, dem Kaufmann Johann, dem Königs- 
sohne Archilabon. Da sich die Erzählung über Vasilij den Gold- 
haarigen von den neugefundenen durch größere Folgerichtigkeit und 
Detailliertheit der Darstellung, durch das Vorhandensein von Eigen- 
namen, die in der Erzählung vom französischen Sohne fehlen, unter- 
scheidet, muß sie als Vorlage gedient haben und nicht umgekehrt, 
Der neue Text ist mutmaßlich im ersten Dezennium des 18. Jahrh. 
entstanden. — Eine andere neue übersetzte Erzählung in Reimen aus 
der Petrinischen Zeit, nämlich die Ncropna o Ilapuke u Bene 
publizierte N. VINOGRADOV C6opuuk 90 Nr. 6, 1914. Dem Haupttext 
liegt die Abschrift der O6m. JImw6. IpesH. IIncem., Sammlung des 
Fürsten V’azemskij Nr. 123 zugrunde. Die Varianten sind haupt- 
sächlich aus dem Text der Certkovschen Bibliothek des Moskauer 
Historischen Museums und teilweise aus demjenigen des Rum/ancev- 
Museums, Sammlung Undol’skij Nr. 906 entnommen. Alle diese Texte 
stammen aus dem 18. Jahrh. VINOGRADOY gibt ferner aus seiner eigenen 
Sammlung eine Umarbeitung der Erzählung nach einer Handschrift, 
die früher einem Koz’ma, der wahrscheinlich Geistlicher in Ustjug 
war, gehörte. Wie SOBOLEVSKIJ, der die Ausgabe mit einem kurzen 
Vorwort versehen hat, ıneint, stammt diese Umarbeitung aus der 
ersten Hälfte des 18. Jahrh. und ist aus dem Polnischen übersetzt, 
da sie polnische Wörter enthält. Ihre ursprüngliche Vorlage ist aber 
keine polnische, sondern vielleicht die Histoire du tres vaillant chevalier 
Paris et de la belle Vienne fille du Dauphin, jenes französische Werk 
des 17. Jahrh., mit dem aber leider der russische Text nicht verglichen 
werden konnte, da die französische Ausgabe in den russischen Biblio- 
theken fehlte. Auf Grund sprachlicher Tatsachen datiert SOBOLEV- 
8KIJ die Übersetzung in die zweite Hälfte der Regierungszeit Peters 
des Großen. — Über die gleiche Erzählung schrieb I, SLsarkın Ncro- 
prua o TIapmıze u Bene (psimapckuf POMaH-n03Ma B CTapoä Pycckoi 
anreparype). 3KMHIIp. 1915 Nr. 5 S. 215—232. Er weist nach, 
daß es sich hier um die Übersetzung eines italienischen Ritter- 
epos von Albiani handelt, das wahrscheinlich schon im 16. Jahrh. 
zum Bestande der Holzschnittliteratur gehörte. Dem Epos liegt ein 
alter, wohl französischer Ritterroman des 14. Jahrh. zugrunde. Ob 
die gereimte Übersetzung unmittelbar aus dem Italienischen oder 
über das Polnische ins Russische übersetzt wurde, ist schwer zu ent- 
scheiden, doch scheint die erste Annahme berechtigter zu sein. Die 
Übersetzung entstand wohl nicht zu Ende der Regierungszeit Peter 
des Großen, sondern etwas später unter Anna Ioannovna, als des 
Interesse für die italienische Literatur in Rußland rege war und man 
Übersetzer aus dem Italienischen hatte, — I. SrJarkın NUcropna 
o ©panusıne Bereumane u MUcropna o Ilapnke un Bene. 3KMHIIp. 1918 
Nr. 1 S. 70—73 analysiert diese beiden Werke mit dem Ergebnis, 
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daß der Verfasser des Francyl Venecian das Schema und die meisten 
Details seiner Erzählung aus der Istorija o PariZe i Vene geschöpft 
und nur das Ende durch Einzelheiten aus irgendeinem „östlichen“ 
Roman erweitert hat. Auf den Verfasser, Zeit und Ort der Abfassung 
geht S. nicht ein und beschränkt sich nur auf die Vermutung, daß 
diese Umarbeitung im 18. Jahrh. in Rußland entstanden ist. 

Zum Schluß dieses Abschnittes wollen wir die Veröffentlichungen 
der alten Bylinenaufzeichnungen anführen. Ein Neudruck der 
drei, bereits früher publizierten Bylinenaufzeichnungen enthält die 
mit einem Vorwort von M. SPERANSKIJ und unter seiner Redaktion 
erschienene Sammlung Bpinursr. Vcropnueckme mechnu (Ilam. MmnpoB. 
ımreparyps) Verlag M. Sabaönikov Moskau 1919 Band 2 S. 497 
bis 518. — P. Sımonı Ilamatunkm cTap. PyCck. AS. HM CIOBECHOCTH 
XV—XVII ze. Lief. 1 Russ. Akademie 1922 (C6opank 100 Nr. 1 
64 S.) veröffentlichte eine kritische Ausgabe der CxkasanHin 0 kieB- 
CKNUXB Ö60TATEIpexXb, KAKp xonunm Bo lMaperpanp nach einer Hand- 
echrift des 12. Jahrh. (Barsov Nr. 1363) und einer des 13. Jahrh. 
(Buslajev O XVIII Nr. 57). Der Ausgabe ist eine Beschreibung der 
Codices von Barsov und Buslajev beigegeben. — Mitteilungen über 
sieben bisher unbekannte alte Bylinenaufzeichnungen finden wir bei 
B. SoxoLov BurmuHBr cTapuHHnof sanncn. Ztschr. Irsorpadnn Lief. 1 
Moskau 1926 S. 97—123. Der Aufsatz ist noch nicht abgeschlossen. 
Er enthält eine Aufzählung aller überhaupt bekannter, sowohl ver- 
öffentlichter als unveröffentlichter alter Bylinenaufzeichnungen und 
eine Ausgabe des Ckaaanie 0 Tpex® Öoratsıpaxpg — Mare Mypomne, 
Muxaärne Iloroke Wpanosnye u Aneme Ilomosnye nach dem hand- 
schriftlichen Codex Zabelin Nr. 82 aus der zweiten Hälfte des 
18. Jahrh., ferner eine Beschreibung des Codex Zabelin und Ana- 
lyse der drei anderen bekannten handschriftlichen Bylinentexte, ver- 
glichen mit demjenigen Zabelins. 


Altrussische historische Literatur (übersetzte und 
originalrussische). 

V. Isteın hat nun auch die letzten Bücher der slavischen Ma- 
lalaschronik herausgegeben (Buch 11—14 im C6opnuk Band 90 Nr. 2 
1914 S. 1—31; Buch 15—18 und Anhang ebenda Band 91 Nr. 2 1915 
8. 1-52). Die hier genannten, wie auch die vorhergehenden Bücher 
liegen nur im Jellinskij und in beiden Redaktionen des Rimskij Leto- 
pisee vor. Doch nicht alle Bücher sind gleich gut überliefert, verhält- 
nismäßig am besten noch Buch 13, 14, 15 und 17. Buch 11 und 12 
veröffentlicht Istrin nach der Handschrift der Sophienbibliothek 
Nr. 1454, Buch 13 und 18 nach der Synodalhandschrift Nr. 280 (erste 
Redaktion des Jellinskiji und Rimskij Letopisee), die vier letzten 
Bücher mit Varianten aus der Cudovskij-Handschrift Nr. 51—353 
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(zweite Redaktion des Jellinskij und Rimskij Letopisec), wobei die 
Eigenarten der Übersetzung kurz gestreift werden. Im Anhang zu 
den vier letzten Büchern sind noch Buch 3 nach der Synodalhandschrift 
Nr. 280 (Jellinskij Letopisec) und Auszüge aus der Chronographie von 
Tichonravov, die im Archivskij Chronograf und dem Jellinskij Letopisee 
(Buch 2, 3, 5,) fehlen, abgedruckt. — V. IstRINn Kunrbi BpemeHbHhln u 
o6pasnzın Teoprun Mnunuxa. Xponuka Teoprun Amaproıa B ApeBHeMm cua- 
BAHO-PYCCKOM IepeBone. TekcT, nccnenoBaHne, CHOBapb. Russ. Ak.d.Wiss, 
Bad. I: Text Petersburg 1920, S. XVIII 612-+-III, Bd. II: a) Griechischer 
Text der „Fortsetzung des Hamartolos‘‘, b) Untersuchung. Petersburg 
1922 S. XXXI-+ 454. Band Ienthält eine Textausgabe der Hamartolos- 
chronik nach der Handschrift der Moskauer Geistlichen Akademie 
Nr. 100 (13.—14. Jahrh.) und den fehlenden Schluß nach der Hand- 
schrift des Rum’ancev-Museums, Sammlung Undol’skij Nr. 1289, 
15. Jahrh., der Grundtext wird durch Varianten aus sieben Hand- 
schriften ergänzt. Band 1I enthält: 1. die sogenannte Fortsetzung 
des Hamartolos seit 842 nach der griechischen Vatikanhandschrift 
Nr. 153, 13. Jahrh., 2. Auszüge aus der Kaisergeschichte nach der 
Wiener Handschrift Nr. 40, 11. Jahrh. (auf diese beiden Texts gehen 
einige Teile der übersetzten, ksl.-russischen Hamartoloschronik zurück), 
3. Text der Hamartoloschronik aus dem Archivskij (Judejskij) Chrono- 
graf (Moskauer Archiv des Auswärtigen Amtes Nr. 279 — 658), 4. aus 
dem Jellinskij Letopisee der ersten Redaktion nach der Handschrift 
der Moskauer Synodalbibliothek Nr. 280, 5. aus der vollständigen 
chronographischen Paleja nach der Handschrift Pogodin Nr. 1435. 
Die zwei letzten Texte veröffentlicht Istrın, um einige seiner Thesen 
zu illustrieren. Darauf folgt eine umfangreiche Untersuchung der 
Chronik. Sie besteht aus folgenden Teilen: 1. die wissenschaftliche 
Literatur über die Hamartoloschronik, 2. Abweichungen in der Über- 
setzung vom Codex Coislinianus und dem Cod. Vaticanus, 3. Lücken 
und Ergänzungen der Übersetzung gegenüber dem griechischen Text, 
4. stilistische und syntaktische Eigenarten der Übersetzung, 5. Wort- 
schatz, 6. Rekonstruktion der ursprünglichen Lesungen in der über- 
setzten Chronik, 7. Entstehungsort und -zeit der Übersetzung (ISTRIN 
nimmt an, daß die Hamartoloschronik direkt in das damalige Russisch, 
genauer ins Kirchenslavische, die Literatursprache Kievs in der Mitte 
des 11. Jahrh., übersetzt worden sei), 8. Redaktionen der Chronik 
und Verhältnis ihrer Handschriften. Außer dem ‚Prototyp‘ beweist 
Istrın noch das Vorhandensein einer anderen Redaktion, die chrono- 
logisch die zweite Bearbeitung der Chronik darstellt; 9. die mit der 
Hamartoloschronik zusammenhängenden altrussischen Literaturdenk- 
mäler (untersucht wird der Chronikentext in verschiedenen kompi- 
lierten historischen Denkmälern der altrussischen Literatur. Hier- 
bei macht Istrın noch auf die Existenz einer besonderen Redaktion 
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der Chronik aufmerksam, die älter als die in den vollständigen Ab- 
schriften erhaltene ist. Er bezeichnet sie als die erste Redaktion, 
weil sie die erste Bearbeitung der Chronik darstellt. Gleichzeitig 
behandelt der Verf. die Geschichte derjenigen Denkmäler, welche die 
Hamartoloschronik benutzt haben). Im letzten, zehnten Kapite 
werden die Ergebnisse dieser Untersuchung über die Geschichte der 
Hamartoloschronik vorgelegt und einige Erwägungen über den Ent- 
wicklungsgang der altrussischen historischen Literatur ausgesprochen 
(das neunte Kapitel war bereits früher im $KMHIIp. 1917 Nr. 5 er- 
schienen). — Vgl. die Selbstanzeige Istrıns Slavia 1922, Den dritten 
Band soll nach dem Verf. ein slavisch-griechisches und griechisch- 
slavisches Wörterbuch der Hamartoloschronik bilden. — N. Dur- 
Novo K Bonpocy 0 HANMOHANBHOCTU CHABAHCKOTO MEPEBONYUKA XPOHHKH 
Teoprun Amaprona Slavia IV 1925 S. 446—460 findet auf Grund 
einer sprachlichen Analyse der Hamartoloschronik sehr wenig An- 
haltspunkte für die Annahme der Beteiligung eines Russen an der 
Übersetzung, besonders wenn man den starken Umfang der Chronik 
in Betracht zieht. Man müßte auch eine für jene Zeit ganz ungewöhn- 
liche Belesenheit des russischen Übersetzers in der südslavischen 
Literatur annehmen, da die Übersetzung eine Reihe von grammati- 
schen Formen, die dem Russischen fremd sind und viele südslavische 
Wörter enthält. Gleichzeitig finden sich darin aber auch einwand- 
freie Spuren der Übersetzungsarbeit eines Russen. Wahrscheinlich 
hat ein Russe gemeinsam mit einem in der Übersetzungskunst er- 
fahrenen Südslaven gearbeitet, der speziell zu diesem Zweck vom 
Großfürsten Jaroslav, in dessen Regierungszeit die Übersetzung fällt, 
eingeladen worden war. — P. Lavrov Teoprnü Amaproı B W3NaHuH 
B. M. Wcrpuna. Slavia IV 1925 S. 461—464, 657 — 683 bohandelt 
die Frage, wo und wann die Chronik übersetzt wurde. Eine genaue 
lexikalische Analyse überzeugt ihn davon, daß der Wortschatz dieser 
Übersetzung in starkem Maße mit demjenigen der ältesten Denkmäler 
nicht russischer, sondern mährischer und südslavischer Entstehung 
übereinstimmt. Es ist daher zweifulhaft, ob die Übersetzung auf 
russischem Boden entstanden ist. Glaubhafter wäre es, daß sie aus 
dem Süden nach Rußland gekommen ist und dann durch redaktionelle 
Umarbeitung jene Gestalt erhielt, in der wir sie aus den überlieferten, 
durchweg russischen Handschriften kennen. Gleich DURNOovo meint 
Lavrov, die von ISTRIN aufgezeigten Russizismen der Übersetzung 
seien in den meisten Fällen nicht beweisend.. Man könne aug 
ihnen eher auf einen russischen Redaktor schließen, der sich einer 
bereits früher angefertigten ksl. Übersetzung bediente. Was die Zeit 
dieser Bearbeitung anbelangt, so datiert sie LAvRrov gemeinsam mit 
IsTRINn in die Zeit des Aufblühens der schriftstellerischen Tätigkeit 
unter Jaroslav dem Weisen. — V. Istrın Tonkopan Ilasern u Xponuka 
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Teoprun Amaprona. MWssecrnun 1924 S. 369—379. In dieser Arbeit 
führt Istrın die von ihm Ussecrun 1906 Heft 1 aufgestellten Thesen 
weiter aus, nämlich daß die Geschichte Davids in der ersten, der 
Kolomnaer Redaktion der Tolkovaja Paleja auf die Hamartoloschronik 
als Quelle zurückgeht. Seinerzeit konnte der Verf. nur die Troickij- 
Abschrift der Chronik heranziehen und deswegen das Verhältnis der 
beiden Denkmäler zueinander nicht genügend klarlegen. Auf Grund der 
Hamartolosausgabe des Verf. ergibt es sich nun, daß die Paleja nicht 
auf das ursprüngliche Original der Chronik zurückgehen kann. Es 
läßt sich auch nicht genau nachweisen, ob sie auf der ersten oder 
zweiten Redaktion der Hamartoloschronik fußt. Offenbar benutzte 
die Paleja eine solche Chronikenredaktion, in welcher schon einige 
sekundäre Lesungen, die dann in die zweite Redaktion übergingen, 
enthalten waren, jedoch noch nicht diejenigen, die sich nur in der 
zweiten Redaktion finden. So beschaffen konnte nur die erste Redak- 
tion sein, die unvollständig sich in den chronographischen Denk- 
mälern erhalten hat. Nebenbei stellt der Verfasser die Beziehungen 
zwischen drei uns bekannten Palejaredaktionen in ihrem Verhältnis 
zur Hamartoloschronik fest und betont nochmals die russische Ent- 
stehung der Tolkovaja Paleja. — V. Istrın Wypeickaan BoiHa Wo- 
cuda Daasun. Yu. 3an. Bercm. Mxronsı r. Onecesı Band 2, 1922 
S. 27—40. Die slavische Übersetzung des Judäischen Krieges von 
Josephus Flavius enthält, verglichen mit dem bekannten griechischen 
Text dieses Denkmals, eine Reihe von Ergänzungen. BERENDTS 
hatte angenommen, daß diese Ergänzungen von Josephus Flavius 
selbst stammen. Josephus Flavius habe ursprünglich seine Geschichte 
hebräisch geschrieben und darauf, um von den östlichen Völkern ver- 
standen zu werden, sie selbst ins Griechische übersetzt oder von jemand 
anderem übersetzen lassen. Diese griechische Übersetzung könnte 
nach BERENDTS die Vorlage für die slavische gewesen sein. Diese 
Redaktion des griechischen Textes sei ganz anders gewesen als die- 
jenige, auf welche alle augenblicklich bekannten Texte der Geschichte 
des Judäischen Krieges zurückgehen. Auch Istrın meint, daß die 
Ergänzungen nicht von einem russischen Übersetzer hinzugefügt sein 
können, sondern auf ein besonderes griechisches Original zurückgehen 
müssen. Er äußert die Vermutung, ob nicht als griechisches Original 
der slavischen Übersetzung die ursprüngliche, vom Verfasser später 
selbst umgearbeitete Redaktion gedient hat. IsrRın baut diese Mut- 
maßung auf den Interpolationen mit stark ablehnender Charakteristik 
der Römer auf. Man muß sich mit BERENDTS einverstanden er- 
klären, daß Josephus Flavius seine Geschichte hebräisch geschrieben 
hat, sie ins Griechische übersetzte und dann wiederum gleichsam 
eine neue Geschichte schrieb, indem er seine Übersetzung stark änderte. 
Das tat er aber, als er Titus bereits nahe stand und daher mit den 
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Römern sympathisierte. Dieser neue Text wurde populär, während 
die erste Redaktion nicht beachtet wurde und nur zufällig in die Hände 
des slavischen Übersetzers geriet. Obgleich die slavische Übersetzung 
Ergänzungen aufweist, so ist sie doch kürzer als der bekannte grie- 
chische Text. IsTRın neigt dazu, die Übersetzung selbst des Judä- 
ischen Krieges mit der Übersetzungsperiode zu verknüpfen, die in 
Rußland seit 1051 einsetzte, d. h. mit der Errichtung eines Metropo- 
litensitzes und dem Eintreffen des griechischen Metropoliten und seines 
Klerus in Rußland. Übersetzen mußten gebildete Russen, was auch 
aus den sprachlichen Tatsachen der Übersetzungen hervorgeht. Es 
konnte sich aber herausstellen, daß die Sprache des Flavius für die 
Russen zu schwer war und deswegen konnten die sie anleitenden 
Griechen das Werk des Flavius in eine zum Übersetzen leichtere 
Sprache z. B. die des Hamartolos, umsetzen. Sie konnten es nach 
eignem Gutdünken auch verkürzen (nicht aber mit Interpolationen 
versehen, die trotz allem einer älteren Zeit angehören müssen); nun 
übersetzten die Russen bereits, ohne von der Vorlage abzuweichen. 
So erklärt es sich nach Istrın, daß die Übersetzung schließlich stark 
von dem bekannten griechischen Text abwich. Die unmittelbare Vor- 
lage für die russische Übersetzung, der an und für sich kein besonderer 
Wert zukam, ging verloren, da sie in Rußland nicht weiter abgeschrieben 
wurde. — P. PorTArov Cynp6a Xponnku 30HapkbIl B CAHABAHO-PYCCKOA 
anteparype. Wasecrun 1917 Heft 2 S. 141—186 zieht für seine 
Untersuchung folgende Handschriften heran: 1. den Text der voll- 
ständigen Übersetzung (17. Jahrh.) aus der Sammlung Undol’skij 
Nr. 1191, die Umarbeitung der Chronik aus dem Codex des Volo- 
kolamsker Klosters Nr. 415, die 1847 von BODJAnskIJ unter dem 
Titel Ilapannnomeu 30Hapsı veröffentlicht wurde, den Text der voll- 
ständigen Übersetzung (16.—17. Jahrh.) der Wiener Hofbibliothek, 
Slav. Abt. Nr. 126, den Text des Chilandar-Klosters auf dem Athcs 
(16. Jahrh.) Nr. 322 u. a. Durch Vergleich aller Teile der Chronik, 
die dem Verf. aus drei oder vier Handschriften bekannt sind, gelangt 
er zur Überzeugung, daß es sich hier um eine Übersetzung und eine 
Redaktion, die auf ein gemeinsames Original zurückgehen, handelt. 
Diese Übersetzung ist im 12. Jahrh. (1170) von einem Bulgaren 
ausgeführt worden. Was den Text der Volokolamsker Hs. Nr. 415 
anbelangt, so hängt er eng mit der vollständigen Übersetzung des 
Zonaras zusammen, der hier nur ganz mechanischen Kürzungen unter- 
worfen ist. Dieser Text beruht auf der Zonarasabschrift, die vom 
Mönch Grigorij vielleicht unter Stephan DuSan nach einer von ihm 
verbesserten Zonarasabschrift, welche auf den Text von 1344 zurück- 
ging, angefertigt wurde. Die Kürzungen in der Volokolamsker Hs. 
sind 1383 von einem russischen Schreiber ausgeführt, wie die vor- 
handenen Russizismen besagen. — Zu erwähnen ist noch die inhalts- 
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reiche Rezension von D. LEBEDEv über N. Srteranov Jleronncerg 
Bckope narpmnapxa Hnkudopa B Hosroponckofä HKopmuefü. DBusanr. 
Bpemenuuk 1914 XXI S. 151— 172. 

Ehe wir zur russischen Annalistik übergehen, erwähnen wir 
die seit 1914 erschienenen Ausgaben der Serie IIonHoe co6panne pycck. 
aeronncef: JIpposckan neronnuch 2. Teil Bd. XX 1914; Pycckut 
Xponorpab (XpoHorpab sananHo-pycckof penarunn) 2. Teil Bd. XXII 
1914 hsgb. S. Rozanov; Hosroponckan IV neronncp Lief. 1—2 Bd. IV 
Teil 1 1915—1925 hsgb. F. PoKrovskıJ; Hosroponckan V 1eTonnuch 
Lief. 1 Bd. IV Teil 2 hsgb. P. Serrer; Yxasareıp x Hukonosckof 
neronucn Bd. XIV 2. Hälfte 1918 von P. Akımov; Tunorpadcerar 
aeronnch Bd. XXIV 1921 hsgb. S. Rozanov; Poromcknä meronncen 
2. Aufl. Bd. XV Lief. 1 1922 hsgb. N. LicHAaCEv; Vnartpesckan NeTo- 
much 3. Aufl. Bd. II Lief. 1 (die ersten 20 Bogen) 1923 hsgb. A. SacH- 
MATOV; Coßnückan mepBan smeronuck Lief. 1 2. Aufl. Bd. V hsgb. 
P. VAsENKo; Jlappentpesckan meronuch Lief. 1 (IloBectb BpeMmeHHbIx 
ner) 1926; das letztgenannte Denkmal ist auch mit einer Einleitung 
und Anmerkungen von A. SACHMATOoY als Ilogecrt» Bpemenrnsix ner Bd. I 
Einleitung, Text, Anmerkungen. Petersburg 1916 S. XXX + 403 heraus- 
gegeben worden, In der Einleitung geht $. auf die Redaktionen der 
Povest’ Vremennych Let ein. Er zählt ihrer drei. Seiner Meinung 
nach ist die grundlegende oder erste Redaktion 1112 im Kiever Höhlen- 
kloster von Nestor geschrieben worden in einem für Sv’atopolk wohl- 
wollenden Sinne. Deswegen fand sie keine Verbreitung und wurde 
1116 nach dem Tode Sv’atopolks vom Abt des Michail Vydubickij- 
Klosters Silvester umgearbeitet. In dieser Bearbeitung wurde Vla- 
dimir Monomach auf Kosten Sv’atopolks in den Vordergrund gestellt. 
So entstand die zweite Redaktion der Chronik. Die dritte Redaktion 
fällt in das Jahr 1118 und ist vom Beichtvater des Fürsten Mstislav- 
Vladimirovid, einem Mönch des Kiever Höhlenklosters, aus Gründen 
der Rivalität mit dem Vydubickij-Kloster abgefaßt. Da die ursprüng- 
liche Nestorredaktion verloren gegangen war, benutzte der Verfasser 
der dritten Redaktion diejenige Silvesters, d. h. die zweite; er er- 
gänzte sie hauptsächlich in bezug auf Vladimir Monomach, setzte 
sie bis zum Jahre 1117 fort und schloß mit dem Vermächtnis Mono- 
machs an seine Kinder. Im zweiten Kapitel wird auf das weitere 
Schicksal der Pov. Vr. Let und ihre wichtigsten Abschriften ein- 
gegangen. Kapitel 3 behandelt die Aufgaben und Methoden einer 
kritischen Edition der Pov. Vr. Let. Kap. 4 ist der Polemik mit S. Bu- 
GOSLAVSKIJ über die Teilnahme Nestors an der Geschichtsschreibung 
gewidmet. Der Druck des rekonstruierten Textes der Povest’ Vr. 
Let ist folgendermaßen besorgt: Da die grundlegende erste Redaktion 
der Povest’ bei dem heutigen Stande der Wissenschaft richt rekon- 
struierbar ist, so wird ihr Text in der zweiten (Silvester-Red.) und 
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der dritten (Höhlenkloster-Red.) dargestellt. $. versucht nicht, den 
Text einer jeden dieser Redaktionen wiederherzustellen. Die Teile 
jedoch, welche in beiden (der zweiten und dritten) oder nur in der 
zweiten Redaktion vorkommen, werden uneingerückt rechts gedruckt; 
dagegen stehen die Teile der dritten Redaktion entweder in der zweiten 
Kolumne oder sind rechts eingerückt. Als Grundtext für die zweite 
Redaktion ist die Laurentius-Hs. gewählt, doch werden alle übrigen 
Abschriften bei Verbesserungen berücksichtigt. Der dritten Redak- 
tion liegen hauptsächlich die Laurentius- und Hypatius-Hs. zugrunde. 
Diejenigen Teile der zweiten Redaktion, die in der Laurentius-Hs, 
fehlen, weil die betreffenden Blätter verloren gegangen waren, gibt 
S. nach der Radziwitt-Hs. Zur Erleichterung der Orientierung über 
den Bestand und die Quellen der Pov. Vr. Let ist ihre grundlegende 
Quelle der Natal’nyj Svod, den die Povest’ selbst enthält, mit größeren 
Buchstaben gesetzt. Um aber ein allgemeines Bild von dem ganzen 
Bestande des Na£al’nyj Svod zu vermitteln, sind seine ersten Teile, 
die entweder in die Povest’” überhaupt nicht oder nur auszugsweise 
aufgenommen wurden, als Anhang gedruckt. Aus dem gleichen Grunde 
werden die Entlehnungen der Povest’ mit Quellenangabe am Rande 
vermerkt; ließ sich die Quelle nicht genau nachweisen, so wurde ein 
Fragezeichen gesetzt. Diese Rekonstruktion von S. ist sehr scharf- 
sinnig, aber durchaus nicht immer überzeugend. — Über die Resul- 
tate der Chronikenforschung orientiert A. Sachmatov im Encyklopäd. 
Wörterb. von Brockhaus-Jefron Bd. XXV Petersburg 1915 Sp. 155f.; 
ferner D. Bauauıs Hapnc yrp. icropiorpadii Bd. I JIironncu Lief. 1 
Kiev 1923 138 S. 36. ict. din. sin. Yxrp. Ar. H. Nr. 1 (über die 
Povest’ Vr. Let, Kiever, Galizisch-Wolhynische und die westrussischen 
oder litauischen Chroniken mit Textproben). 

V. IstRIN 3ameyaunn 0 Hayare pyCcKorTo NeTonncannn. MaBecrun 
1921 S. 45—102; 1922 S. 207—251 beschäftigt sich mit der von SacH- 
MAToV in den Passıckanun vorgelegten Theorie über die Entstehung 
der russischen Chroniken. Obgleich V. IstRin Sachmatovs Arbeit 
sehr hoch einschätzt, weicht er in den wesentlichsten Punkten doch 
von ihm ab. Vor allen Dingen ist er mit $. nicht einverstanden, daß 
es einen sogenannten DrevnejSij svod 1037—1039 gegeben hat. Hier- 
aus ergibt sich dann auch seine ablehnende Haltung gegenüber dem 
sogenannten Nadal’nyj svod von 1095. Auch was die Redaktionen 
der Pov. Vr. Let anbelangt und den Anteil von Nestor und Silvester 
an der russischen Geschichtsschreibung, ist ISTRIN anderer Meinung. 
SacumaTov gelangte zum Drevnej3ij svod von 1039, weil er mehrere 
Teile der Pov. Vr. Let für spätere Einschübe hielt. Isrrın stellt nun 
diese Einschübe um und analysiert, wie sich die Stellen aus dem 
Hamartolos zum Chronikentext verhalten. .Seine Ergebnisse, die bis 
zu einem gewissen Grade eine Rückkehr zum alten Standpunkt be- 
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deuten, bestehen in folgendem: Der XpoHorpad no Beinkomy H310- 
»KeHNm, diese gekürzte und vereinfachte Hamartoloschronik erhielt 
gleich nach ihrer Entstehung oder bald nachher eine Fortsetzung, 
worin Ereignisse aus der russischen Geschichte dargestellt wurden. 
Als chronologisches Netz diente die nach den Regierungen der Kaiser 
dargestellte byzantinische Geschichte. Mündliche Überlieferungen 
und Aufzeichnungen lieferten den Stoff. Offenbar schloß der Xpono- 
rpad mit der Taufe Vladimirs des Heiligen. Nach dem Tode Jaro- 
slavs, Ende der 50er Jahre des 11. Jahrh., trennte sich die russische 
Geschichte von der griechischen und schlug selbständige Wege ein. 
Damals wurde eine eigene ‚‚Povest’ Vr. Let‘‘ verfaßt, indem man die 
russischen Ereignisse mechanisch von den griechischen trennte, durch 
einige neue Nachrichten ergänzte und die Geschichte Vladimirs und 
Jaroslavs bis zu dessen Tode einschließlich (1054) fortführte. So 
entstand die erste Redaktion der Povest’” mit der Überschrift Ce 
IOBECTN BpeMAHBbHEIXB AETE usw. Sie enthielt den in der Lauren- 
tius- und Hypatius-Hs. erhaltenen Bestand bis auf die umfangreiche 
Einleitung und den Bericht über die Entstehung des Höhlenklosters 
unter dem Jahre 1051. Im Verlaufe des 11. Jahrh. wurde die Povest’ 
durch Hinzufügung der folgenden Ereignisse weitergeführt. Eine 
dieser Fortsetzungen kann Nikon in den 70er Jahren geschrieben 
haben, die nächste erfolgte vielleicht in den 90er Jahren. Außer diesen 
unwesentlichen Ergänzungen trugen die Schreiber aber nichts in den 
vorhergehenden Text ein. Zu Beginn des zweiten Dezenniums des 
12. Jahrh., gleich nach dem Tode Sv’atopolks (1113), wurde die ur- 
sprüngliche Redaktion der Povest’ mit allen ihren Fortsetzungen 
von neuem bis zum Tode Sv’atopolks einschließlich fortgeführt. Ver- 
fasser dieser Fortsetzung war Nestor, der die Povest’ mit einer um- 
fangreichen Einleitung versah, bei der er sich wiederum der vollstän- 
digen Hamartoloschronik und daneben noch anderer Quellen bediente. 
So entstand die zweite Redaktion der Povest‘”. Mit Ausnahme des 
zufällig verloren gegangenen Schlusses ist sie in der Laurentius-Hs. 
überliefert. Nestors Werk wurde 1116 wörtlich, ohne irgendwelche 
redaktionelle Änderungen von Silvester abgeschrieben, der sich dabei 
als Abschreiber erwähnte, Nach Fertigstellung der Abschrift wurde 
der Nestor-Text wiederum dem Höhlenkloster zurückerstattet, wo er 
in gewohnter Weise fortgeführt wurde und die sogenannte Kiever 
Chronik bildete. Diese ist uns in der Hypatius-Hs, erhalten. Das 
letzte Heft der von Silvester angefertigten Kopie (oder vielleicht einer 
Abschrift derselben) ging im Laufe der Zeit verloren, doch der Zu- 
satz Silvesters blieb erhalten, weil er auf einem besonderen Blatt 
oder auf dem Einband stand. Infolgedessen bricht die Laurentius- 
Hs. 1110 mitten im Satze ab. Diese Hauptergebnisse IsSTRINs werden 
durch den ganzen Gang der Darlegung und das herangezogene Tat- 
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sachenmaterial ausgezeichnet gestützt. Sie tragen zur Aufhellung der 
dunklen Anfänge der russischen Geschichtsschreibung bei, die sich $. 
in seinen beachtenswerten Arbeiten unnützerweise sehr kompliziert 
gedacht hat. 

A. SACHMAToV Hecrop „eronncen. 3an. Hayk. ToB. im. Illep- 
yenka 117, 118, 1914 führt eine Reihe von Gründen für die Autoren- 
schaft Nestors an der Povest’ Vr. Let an, entgegen der eingebürgerten 
Ansicht, daß Nestor die älteste Kiever Chronik nicht verfaßt hat. 
Nach 8. begann Nestor 1110, ungefähr 55 Jahre alt, eine neue Chronik, 
die er Povest’ Vr. Let nannte, zusammenzustellen. Er legte ihr die 
vorhergehende Chronik zugrunde, ergänzte und bearbeitete sie jedoch 
nach zahlreichen schriftlichen und mündlichen Quellen. — Ähnlich 
wie SACHMATOV äußert sich über Nestor auch M. PRISELKoVv in Hecrop- 
neronncen Petersburg 1923, 16°, 112 S. — Eine abweichende Auf- 
fassung vertritt S. BUGOSLAVSKIJ K BOonpocy 0 xapaktepe u OÖBeMme 
anteparypHofi AeratenbHoctu npen. Hecropa. Mazecrun 1914 Heft 1 
Ss. 131—186, Heft 3 S. 153—191. In dieser sehr eingehenden 
und mit großen Kenntnissen geschriebenen Arbeit geht der Verf. 
von der für ihn feststehenden Tatsache aus, daß Nestor die Vita 
des Boris und Gleb wie auch die des Feodosij Peterskij in den ersten 
Jahren des 12, Jahrh. verfaßt hat. Auf Grund von Inhalt, Stil und 
Schreibweise dieser Vitae meint B., Nestor könne weder Verfasser noch 
Redaktor der anderen ihm zugeschriebenen Werke (Ckasaaune. yTo pann 
nposBacn Ileyepcknf MOHACTEIpb, CKasaHne 0 IIePBBIX YePHOPH3Uax Ieyep- 
CKUX, (CN0BO 06 oÖpereHnun u nepeHecenun Momei npen. Deonocun, 
IloBecTb BpeMmeHHbIx er oder eines Bestandteiles davon) sein. — Gegen 
die von $. vorgeschlagene These trat auch A. BRUECKNER Rozdziat z 
„Nestora“. 3am. Hayk. Tos. im. Illesryenka, Bd. 141—143, 1925 
8. 1—15 auf. Er behandelt den Tod Igors, die Ermordung von 
Svenalds Sohn und die bei Diugosz erhaltenen Nachrichten über 
die Russen. — Gegen S$.s Theorie wandte sich auch Bararz O 
coCTaBuTenAxX ‚‚llOBecTu Bp. NeT‘‘ u ee NCTOYHHKAX, IPeUMYINECTBEHHO 
espeickux. (Nachlaß) Berlin 1924, 263 S. Diese Arbeit besteht aus vier 
Kapiteln. Kap. 1 beweist der Verf. die Unzulänglichkeit der Argu- 
mentationen $.s über den Anteil von Nestor an der Zusammenstellung 
der Povest’. In dieser Beziehung schließt sich BARATZ BUGoSLAV- 
SKIJ an und bringt von sich aus einiges gegen die Autorschaft Nestors 
vor. Im zweiten Kapitel bezweifelt B. die Existenz der dritten Re- 
daktion der Pov. Vr. Let, die nach SacamATov 1118 zusammen- 
gestellt sein soll. In den zwei letzten Kapiteln werden neue Hypo- 
thesen über die Redaktoren der Povest’, über Umfang und Tendenz 
ihrer literarischen Tätigkeit und die wichtigsten von ihnen benutz- 
ten Quellen geboten, wird eine Übersicht der einzelnen Teile der 
Povest’ vorgelegt und ein jeder davon einem der Redaktoren der 
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Bestandteile der Chronik zugeschrieben (dem Metropoliten Ilarion, 
Nikon dem Großen, Nikita Zatvornik, Silvester. Wenn B. im kriti- 
schen Teil seiner Arbeit auch mitunter annehmbare Gesichtspunkte 
vertritt, so sind seine positiven Konstruktionen wenig überzeugend. 
Er setzt sich über die wissenschaftlichen Methoden hinweg, bietet 
statt eizier vorsichtigen und kritischen Textanalyse logische Ausle- 
gungen und Beurteilungen, nimmt Umstellungen vieler Einzelsätze 
und Abschnitte vor, um nachzuweisen, daß althebräische Bücher die 
Chronik stark beeinflußt haben. Daher auch das Suchen nach neuen 
Redaktoren, die schließlich alle hebräischer Abstammung sein sollen, 
Vgl. die Rezension von A. BRUECKNER Archiv 40 (1925) S. 141—148, 

K. TIANDER Jartcko-pycekne nccnenoBauun III Petersburg 1915 
204 S. meint feststellen zu können, daß die skandinavischen Wan- 
derungslegenden sich in Rußland in vier Variationen wiederfinden, 
und zwar sind sie mit dem Namen von 1. R’urik, Sineus und Truvor, 
2. Kij, Sek und Choriv, 3, Askol’d und Dir, 4. Moguöij Rus ver- 
knüpft. — F. UsSPENsKkIJ Ilepssie CcTpaknıpl pycckoä „eronncn u 
BU3aHTNÜÄCKMe CcKasaHnıa. Bar. Opecck. O-Ba Mcropun u ‚IpesHocrei 
XXXII 1915 S. 199—228 beleuchtet vom historischen Standpunkt 
auf Grund byzantinischer Nachrichten jene Teile der russischen 
Chronik, die vom vornormannischen Rußland handeln. P. BicıLıı 
3ananHoe BAuAHnHe Ha Pycn u HayanpHan neronnuch Odessa 1914, 278. 
Ausgehend von der Theorie SACHMATOYs, daß dem Bericht über die 
Taufe Vladimirs außer dem ältesten Letopisnyj Svod noch ein anderes 
Literaturdenkmal zugrunde liegen muß, meint B., das sei die Legende 
von der Taufe Chlodwigs in einer uns unter dem Namen Liber Hi- 
storiae Francorum überlieferten Kompilacion des 8. Jahrh. Außer 
textlichen Übereinstimmungen sprechen hierfür auch die uns von 
russischen und westeuropäischen Chronisten bezeugten Beziehungen 
Rußlands zur römisch-katholischen Kirche. — A. LJASCEnkKo Jlero- 
IIHCHbIe CKaaaHun O0 CMeprn Osnera Bemero. UsBectun 1924 S. 254—288 
weist auf die Ähnlichkeit zwischen der Erzählung von Olegs Tod 
und der Sage vom norwegischen Recken Odd hin, der auch durch sein 
Pferd zugrunde ging. Am nächsten steht der Sage die betreffende 
Stelle in der Archangelschen Hs., aber auch die Kiever und die Nov- 
goroder Chronik weist hier, was die allgemeine Anlage und den Ton 
betrifft, eine gewisse Ähnlichkeit mit der Sage auf: besonders gilt 
dies von dem Bericht, wie die beiden Helden sich zur Stätte begeben, 
an der die Gebeine ihrer Pferde liegen. Die Chronikenerzählung muß 
aus dem Skandinavischen entlehnt sein und nicht umgekehrt. Bereits 
Kuvnık hat Oleg mit Odd identifiziert. Dagegen scheint der Name 
Oleg zu sprechen und die Angabe der russischen Chroniken über 
Olegs Tod in Rußland und über sein Grab in Kiev und in Ladoga. 
Allerdings geht Oleg etymologisch auf Helgi zurück, ein Adjektivum, 
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das bereits früh Nomen proprium geworden ist und „heilig“, ‚‚weise‘‘ 
bedeutet. Aber diesen Beinamen kann der russische Fürst, der selbst 
wahrscheinlich Odd hieß, von seinem Gefolge erhalten haben. Was die 
Oleg-Gräber in Kiev und Ladoga anbelangt, so gibt Sreznevskij 
Altruss. Wb. für altruss. mogyla ‚„‚nasyp‘, also „Hügel, Aufschüttung“, 
nicht ‚‚Bestattungsort‘‘ als Bedeutung an. Wahrscheinlich mußte, als 
die Todesnachricht nach Kiev und Ladoga kam, zu Ehren Olegs ein 
Totenfest (Trizna) abgehalten und dazu eine mogyla, d.h. ein Hügel, 
aufgeschüttet werden. Oleg starb also wohl in Norwegen, wo er seine 
Kindheit und Jugend verbracht hatte, seine „mogyly‘ in den verschie- 
denen russischen Städten sind aber als Denkmäler ihm zu Ehren auf- 
geschüttet worden. Die übrigen vom Verfasser angeführten Parallelen 
zwischen der russischen Chronik und den skandinavischen Nach- 
richten sind so allgemein, daß sie m. E. eine Beeinflussung nicht be- 
weisen. — A. LJASCENKO Cara npo Onaba Tpurpacona i ironncHe 
OmoBiNaHHA mpo Onpry. Vxpaina 1926 Heft 4 S. 3—23. Ergeb- 
nisse: 1. Die Zeugnisse für einen zweiten Aufenthalt von Olaf Tryg- 
vasson unter Vladimir in Kiev und seine Mitwirkung bei der Taufe 
Vladimirs und der Russen fehlen in der typischsten Redaktion dieser 
Sage, die Snorre Sturluson verfaßt hat, doch begegnen wir ihnen in 
den Bearbeitungen der Mönche Gunnlaug und Odd. 2. Die chrono- 
logischen Angaben der Sage bezeugen, verglichen mit anderen Quellen, 
daß Olaf in Rußland unter Sv’atoslav und Olga gewesen sein kann, 
3. Der Name von Sv’atoslav ist in den volkstümlichen norwegischen 
und skandinavischen Wiedererzählungen durch den populären Namen 
Vladimir ersetzt. 4. Alogia, die den russischen Fürsten überredete, 
sich taufen zu lassen, ist mit Olga identisch (Analogie in der Chronik: 
Olga und Sv’atoslav). 5. Die literarische Bearbeitung der Sage 
über Olaf Tryggvasson ist von der Sage über Olaf den Heiligen 
beeinflußt. 6. Für die Taufe Vladimirs und der Russen gibt die 
Sage keine Anhaltspunkte. — V. PARCHOMENKO K Bonpocy 0 xpo- 
HOJIOTUM U OÖCTOATEJIIBCTBAX KM3HM NAEeTONMCHOoTO Osera. MWaBecrun 
1914 Heft 1 S. 220—236. — 8. PLATONoVv JIeronnchsiä pacckaa 0 Kpe- 
mennn KH. Onpru B Dlapprpane. Mazecrun Taspınu. Yuen. ApxusH. 
Kom. Nr. 54. 1918 S. 182—186. PLaTonov nimmt entgegen SACHMATOov, 
der die Geschichte von der Taufe Olgas als eine Kette verstreuter Frag- 
mente liest, an, daß die Erzählung sich durch innere Geschlossenheit 
auszeichnet. Es werden darin kirchliche und volkstümliche Legenden 
verwertet, um die damals beliebte politische Idee von der Unabhängig- 
keit Rußlands vom Byzantinischen Reich und von der Gleichheit der 
russisch-fürstlichen und der griechisch-kaiserlichen Gewalt zu be- 
leuchten. — A. SacHumarov Heckonsko sameyannf 0 AOTOBOpax C Tpe- 
kamu Onera nu Mropa. 3an. Heodun. O-Ba npu Ilerporpanckom YHuB. 
„ Lief. VIII 1915 S. 385—407 verweilt bei zwei Fragen: 1. hat Oleg 
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zwei oder nur einen Vertrag mit den Griechen abgeschlossen ? 2. Wie 
verhält sich textlich der von den Griechen den russischen Gesandten 
überreichte zweite Vertrag zum ursprünglichen ? Die erste Frage 
beantwortet S. dahin, daß Oleg nur einen Vertrag (911) mit den Griechen 
abgeschlossen habe und daß Teile dieses Vertrages unter 907 vom 
Chronisten, der meinte, dem Vertrage von 911 sei ein anderer, ihm 
identischer vorangegangen, aufgenommen wurden, Hinsichtlich der 
zweiten Frage meint S$., die Verträge von Oleg und Igor’ seien aus dem 
Griechischen übersetzt und hätten äußerlich eine andere Form als 
ihre griechische Vorlage, da letztere im Namen der Griechen, die 
slavische Übersetzung aber im Namen der Russen geschrieben sei. Die 
redaktionelle Umarbeitung sei nicht besonders sorgfältig, stellenweise 
sogar ganz mechanisch durchgeführt. — V. Istrin Morosopzt pyc- 
CKRux C rpekamn X Berka. Mspectun 1924 S. 383—393 glaubt, die 
Verträge seien von jenem russischen Übersetzerkreis des 11. Jahrh. 
übersetzt worden, der sich unter Jaroslav gebildet hatte. Trotzdem 
können aber auch bulgarische Übersetzungen existiert haben, die 
beim Abschluß der Verträge angefertigt sein können. — V. Isrtrın 
JleronnucHble MOBECTBOBAHUA O MOXONax PYCcKuxX KHrAsefä Ha llapprpap. 
Wasectnna 1916 Heft 2 S. 215—236 verfolgt genau das Schicksal 
der Chronikenberichte über die Feldzüge Igors und ihr Verhältnis 
zu den griechischen Quellen. Die Argumentationen werden durch 
drei, im Aufsatze angeführte Texte illustriert (aus der Hamartolos- 
chronik, dem Jellinskij Letopisee und der chronographischen Paleja). 
Die Chronikenerzählung hat folgende Geschichte. Der Verf. der Pov. 
Vr. Let entnahm sie dem Chronograf po velikomu izloZeniju, der 
wiederum an dieser Stelle auf der Hamartoloschronik und der Vita 
Basilii junioris unter Hinzufügung einiger Einzelheiten, die zweifel- 
los russischer Herkunft sind, fußte. — V. IsTRın ‚‚Cyn‘‘ B NeToOnucHbIX 
CKA3AHUAX O TIOXONAX PyCcKux KHAsei Ha llaperpaxn. 3KMHIIp. 1916 
Nr. 12 S. 191—198, In den Chronikenberichten über die Züge der 
russischen Fürsten nach Byzanz begegnet man mehrfach einer Ort- 
schaft Sud, die häufig von den Russen zerstört wird. Diese Erzählungen 
gehen auf die Hamartoloschronik zurück, wo das slav. Sud gewöhnlich 
einem griechischen Ztevov und einmal “Jeoöv entspricht. Die Griechen 
gebrauchten rö Zrevdv meist als Bezeichnung des Bosporus. Nach I. 
spricht auch die Übersetzung von Stenon und Hieron durch Sud dafür, 
daß die Hamartoloschronik in Rußland übersetzt worden ist. Das 
Wort Sud in der Hamartoloschronik ist das griechische ooöda ‚‚ein 
mit Pfahlzäunen befestigter Graben“. Solche Befestigungen waren 
an vielen Stellen des Bosporus angelegt. Daher nannte man den Bos- 
porus auch oodda statt Zrevdv oder “legov, Diese Bezeichnung kann 
aber nur von Russen stammen, weil die Südslaven auf dem Wege 
nach Byzanz an solchen ooöda nicht vorbeikamen. — V. Istrın 
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Orkpogenne Medonna Ilarapcroro m neronnuch. Mazectun 1914 S. 380 
bis 382 wirft die Frage auf, ob nicht der Anfang der in der Synodalhs, 
Nr. 591 überlieferten Übersetzung der Offenbarung (bulg. Entstehung) 
auf die Vorlage des Chronikentextes dieses Denkmals zurückgeht. 
Sollte das zutreffen, so fragt es sich, wo der dritte Chronikentext 
entstanden ist. I. neigt dazu anzunehmen, daß er in Rußland über- 
setzt wurde, als Jaroslav in der ersten Hälfte des 11. Jahrh. einen 
Kreis von Männern aus dem Griechischen ins Slavische zu übersetzen 
veranlaßte. Späterhin wurde diese Übersetzung durch eine südsla- 
vische verdrängt. — A. SEDEL’NIKOV ]Ipesuan kuesckan ereHna 06 
anocrone Annpee. Slavia III 1924 S. 316—335 stellt folgende Genealogie 
der Redaktionen dieser Legende auf: alte Chronikenredaktion, Pro- 
logredaktion und vollständige Redaktion (die älteste Hs. befindet sich 
in einem Pskover Codex aus dem Beginn des 16. Jahrh. Rum’ancev- 
Museum Nr. 358). Nach S. ist die Chronikenredaktion nicht vor dem 
letzten Viertel des 12. Jahrh. entstanden. Ihre Aufnahme in die 
russische Chronik hängt unmittelbar mit der Emanzipation der russi- 
schen Kirche von der byzantinischen Bevormundung zusammen. Das 
Motiv, der Apostel Andreas sei nach Rom gezogen, geht auf die damals 
in Rußland herrschenden katholischen Tendenzen zurück. Die Wa- 
schungen der Novgoroder in der Badstube verwertet Dionysius Fabri- 
cius in seiner Mitteilung über die Selbstpeinigungen der livländischen 
Mönche. 

V. ScerBIna Jlarpenrit un Mionncit? Yxpaina 1924 Heft ! 
S. 10—13 behauptet, die älteste Chronikenabschrift könne mit mehr 
Recht mit dem Namen des Dionysius als mit dem des Laurentius 
bezeichnet werden. Der Metropolit Dionysius, einer der hervorra- 
gendsten Repräsentanten der russischen Geistlichkeit im 14. Jahrh., 
habe das Werk des Abschreibers Laurentius nicht nur gesegnet, sondern 
ihm auch Hinweise gegeben, vielleicht sich sogar selbst an der Zu- 
sammenstellung des Laurentiuscodex beteiligt. — A. ORLOV K B0- 
npocy 06 Unartpesckof seronncn. MWsBecrun 1926 S. 93—126. Die 
Hypatiuschronik sei lexikalisch und stilistisch von der im Archivskij 
‚oder Judejskij Chronograf und dem Jellinskij Letopisece überlieferten 
kompilierten Chronographie beeinflußt. Zum Bestande dieser Codices 
gehören die Malalaschronik, die Hamartoloschronik, die biblischen 
Bücher, die Alexandreis und die Werke des Jasephus Fiavius. Der 
Einfluß eines jeden dieser Denkmäler auf die Iypatiuschronik wird 
hier im einzelnen verfolgt. — E. PERFECKIJ Pycckue NeTonnchabIe 
CBONbI M HX B3auMOOTHomeHne Pressburg 1922, 101 S. untersucht die 
auf die Pov. Vr. Let folgende russische Annalistik, hauptsächlich die 
des 12. und 13. Jahrh., wobei er SachmArovs Thesen fast einschrän- 
kungslos übernimmt. Die neuere einschlägige Literatur wird nur un- 
‚genügend berücksichtigt. Da es sich aber um ein wenig bearbeitetes 
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Gebiet handelt, wird der Wert der Untersuchung dadurch wenig 
beeinträchtigt. P. handelt über die Spuren des Vladimirschen all- 
gemein-russischen Kompendiums in den späteren Chronikenredak- 
tionen, über den ursprünglichen Text des Vladimirschen Kompendiums 
ältester Redaktion, den Bestand des Chronikenkompendiums von 1189, 
die Novgoroder Annalistik und die Redaktion des Vladimirschen Kom- 
pendiums aus dem 13. Jahrh., und schließlich über das Kompendium 
von 1193. — M. PRISELKoV Jleronncanne XIV B. C6opunk crarei 
MO PYCcckK. uct. mocB. C. D. Ilnaronosy Petersburg 1922 S. 24—39 
analysiert die Arbeitsmethoden von Karamzin, scheidet aus dessen 
Anmerkungen die Reste der Troickaja mit Hilfe der Semenovskaja 
Letopis’ aus und rekonstruiert auf diese Weise den Text der Troickaja 
Letopis’ von ihrem Beginne bis zum Jahre 1036. Gute Dienste leisten 
bei dieser Rekonstruktion 10 erhaltene Druckbogen einer zu Beginn 
‚des 19. Jahrh. begonnenen Edition der Laurentiuschronik verglichen 
mit derjenigen der Radziwitt-Chronik und der Troickaja, desgleichen 
der von 1177—1306 erhaltene Text der Semenovskaja Letopis’. Nach 
Pr. ist die Troickaja Letopis’ nicht eine Moskauer Fürstenkompilation, 
sondern wahrscheinlich das Original der allgemein-russischen Metro- 
politenkompilation, die 1409 am Hofe des Metropoliten Kiprian zu- 
sammengestellt wurde. Im weiteren weist er die Beziehungen dieser 
Kompilation zu der ihr vorausgehenden allgemein-russischen Anna- 
listik nach. — M. PRISELKoV Jleronncen 1309. Bera. HWcropnuecknä 
c6opunk Petersburg I 1924 S. 283—35 behandelt die letzten zwei 
Dezennien der Laurentiuschronik und versucht Charakter und Ziel 
‚des ‚„Letopisec‘‘ festzustellen, in welchem die Ereignisse bis 1305 
notiert werden. Wahrscheinlich wurde un, 1283 der Versuch gemacht, 
die Annalistik des Großfürstentums Vladimir, die bis 1263 geführt 
worden war, wieder zu beleben. Da der Verfasser der Kompilation 
von 1283 kein Original der Vladimirschen Annalistik zur Hand hatte, 
baute er, nach Pr., sein Werk auf den Angaben der Rostover und 
Novgoroder Chronik des 13. Jahrh. auf. Nach 1305 wurde die Tver- 
sche, wie auch lokale Chroniken herangezogen. Den Anlaß zur Ent- 
stehung der Kompilation von 1305 bot der Entschluß des Fürsten 
Michael, nachdem er das Fürstentum Vladimir erhalten hatte, die 
Annalistik in Vladimir wieder fortführen zu lassen. — S. Rozanov 
Bpemn cocTaBıeHnA mMepBOHAyalbHON PeNaAklMMm PyYCCKOrO XPOHOTpada. 
Ussecrun 1925 S. 311—322 geht auf die diesbezüglichen Ansichten 
von A. Porov und SacHmATov ein und kommt zum gleichen Ergeb- 
nis wie VosToKov, daß diese Chronographie im Laufe von sechs Jahren 
(964—970) zusammengestellt wurde, jedoch im 15. Jahrh. d.h. 
zwischen 6964 und 6970 nach der Weltschöpfung, also nach der heu- 
tigen Aera zwischen 1456 und 1462. — S. BACHRUSIN TyaeMHtIe ereH- 
‚Abt B „CuOnpckoä ncropun‘‘ C. Pemesopa. Mcr. Uszecrun Moskau 1916 
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Nr. 3—4 S. 3—28. In diesem literarhistorisch sehr interessanten Denk- 
mal sehen wir den Versuch, ein umfangreiches literarisches Material, 
das durch viele russische und einheimische Legenden ergänzt ist, zu 
einem Ganzen zu verschmelzen. Zum größten Teil ist die Remezov- 
sche Chronik eine Sammlung sibirischer Folklore des 17. Jahrh. und 
in dieser Beziehung für den russischen Literarhistoriker wertvoll. 
Der Verf. meint, die einheimischen Legenden wären von Remezov 
recht zuverlässig aufgezeichnet und hätten bereits die frühe sibirische 
Annalistik sehr stark beeinflußt. Auch alle Einzelheiten über den Tod 
des Jermak sind unter dem Einfluß dieser Legenden entstanden. — 
Als Hilfsmittel seien erwähnt: D. SVJATSKIJ ACTPoHOMHYecKHe® ABIEHHA 
B PYCCKUX AETONHUCAX C HAYYHO-KPUTHYeCKOf Toyku speHun. MaBecrun 
1915 Heft 1 S. 87—208 Heft 2 S. 197—288 und N. STEPAnoYv Ka- 
AEeHAAPHO-XPOHONOTHYeCKUe PakTopBI Mnarpegckofi neronucn ao XIII 2. 
ib. 1915 Heft 2 S. 1—71. 

Predigten- und didaktische Literatur. E. Anıckov 
AsbiyectBo u apesunn Pycp. Petersburg 1914, XXXVIII-+ 386 S. 
Das Buch ist nach folkloristischer Methode abgefaßt. Der Verf. zieht 
die altrussischen Predigten gegen das Heidentum heran, aber operiert 
mit diesem Material in einer philologisch meist sehr anfechtbaren 
Weise. Um seine Ansichten zu stützen, greift A. häufig zu willkür- 
lichen Textverbesserungen, wobei er alle notwendige Vorsicht außer 
acht läßt und Hypothesen, die sich nicht auf die realen Tatsachen 
der Texte, sondern nur auf Kombinationen stützen, freien Lauf läßt, 
Vgl. die Rezension von M. BELJAJEV Mssecrun Tubr. Beicm. Henck. 
Kypcog Heft 1 Lief. 1 1914 S. 169— 179. — N. GAL’KovskıJ Bopp6a 
XPHUCTHAHCTBA C OCTATKAMU AsbIyecTBa B ApesHuei Pycn Bd. 1 Charkov 
1916, 376 S. Der zweite Band dieses Werkes, der die altrussischen 
Predigten und Homilien, die gegen die Überreste des Heidentums im 
russischen Volke gerichtet sind, behandelt, erschien 1913. Der erste 
Band enthält nun einen Kommentar zu dem im zweiten Bande ge- 
sammelten Material. Die wesentlichsten Fehlgriffe dieses Buches weist 
E. KacArov Borocnosck. Bectuuk 1916 Nr. 5 S. 190—199 nach. — 
8. SMIRNOV ]IpesHepyccknä Ayxosunk Moskau 1914, VIITL + 90 + VI 
—+ 568 S. wie auch in den Beilagen zu dieser Arbeit (,,Icnogenp semne‘“. 
Marepnanpı nıA WCTOopnn ApeBHe-pyCckof HOKAAHHOH AUCHANMMHBI) 
sind eine Reihe von Predigten altrussischer Schriftsteller, die mit 
der Beichtliteratur zusammenhängen, ediert und einer Analyse unter- 
zogen. — F. RJAZANOVSKIJ ]leMoH0NorTuUH B APEeBHE-PYCcKofi NIMTe- 
parype Moskau 1915, 126 S. stellt sich die Aufgabe, einen Abriß des 
altrussischen Aberglaubens an böse Geister nach den altrussischen 
Literaturdenkmälern zu geben und nach Möglichkeit ihren Ursprung 
festzustellen. Der Verf. beschränkt sich dabei vorwiegend auf die Zeit 
bis zur Mitte des 17. Jehrh., d.h. bis zum Eindringen der westlichen 
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Einflüsse und der Kirchenspaltung, obgleich er mitunter auch das 
ganze 17. Jahrh., ja sogar einen Teil des 18. Jahrh. mit einbezieht. 
Der Arbeit liegen Vitae, Chroniken, Erzählungen und Homilien zu- 
grunde. Ergebnisse: Das literarische Vorbild für die altrussische 
Schilderung des Teufels ist die Bibel, hauptsächlich das Neue Testa- 
ment. Die meisten altrussischen dämonologischen Erzählungen sind 
aus der byzantinischen und bulgarischen Literatur entlehnt, doch 
besitzt die altrussische Dämonologie auch ihre einheimischen Teufel, 
die früheren heidnischen Gottheiten; auch die originalrussischen 
dämonologischen Aberglauben beruhen auf den Vorstellungen des alt- 
russischen Heidentums. Seit dem 17. Jahrh. beginnt einerseits die 
westliche Dämonologie die russische zu beeinflussen; andererseits 
nimmt sie eigenartige Formen in der russischen altgläubigen Literatur 
an. — V. MansıkkA Die Religion der Ostslaven I. Quellen. FF Com- 
munications Nr. 43, Helsingfors 1922, 408 S. rekonstruiert die Religion 
der Ostslaven nach archäologischen Denkmälern, Chroniken, Predigten, 
Homilien, kanonischen Rechtsdenkn.älern, dem Igorliede, den Zeug- 
nissen der Ausländer u. a. 

Allgemein gehalten ist der Aufsatz von V. SıpovskıJ Ns Ha6ım- 
MeHnä Hay 3BonomMmefi xpucTmaackofi „ampnuku. Vapecrun 1914 Heft 2 
8. 1—37. Der Verf. beschäftigt sich fast ausschließlich mit dem 
Schicksal der christlichen Lieder und Predigten auf byzantinischem 
Boden und streift dasjenige dieser Literaturgattungen in Rußland. — 
A. JACIMIRSKIJ ÖOnnucaHunua POCKOIMIU B IPONHOBeAAX, KAK ApxXeo1o- 
THuyeckKnä MATepuaı Mm JAMTepaTypHO-y4UHTenbABHa mpuem. Mcr. ur. 
c6opHuK nocB. Bc. MUsm. Cpeauesckomy Petersburg 1924 S. 243—263 
geht aus von der Johannes Chrysostomos zugeschriebenen populären 
Predigt über die Wiederkunft Christi und die Almosen. Dem Verf. 
ist sie in etwa 100 südslavischen und russischen Texten bekannt, 
die er in fünf Redaktionen (die vierte und fünfte sind durch russische 
Abschriften vertreten) einteilt. In dieser Predigt wird der Besitz 
eines reichen Mannes beschrieben. Es handelt sich hierbei um einen 
späteren Einschub, wie eine genaue Analyse ergibt. Ausgehend vom 
Evangeliengleichnis ist diese Episode auch in den verschiedenen an- 
deren Predigten (von Johannes Chrysostomos, auch von Ephräm 
dem Syrer, in der Dioptra des Mönchs Philipp u. a.) zu komplizierten 
und grotesken Bildern ausgebaut worden. 

G. BARATZ NcroyHnuku CcıN0BA 0 3ak0He M ÖNaTonaru M EBaH- 
renuctof mecHu. HK Bonpocy 0 eBpelickoM 31eMeHTe B APeBHepyCccKofi 
anteparype. Kiev 1916, 61 S. meint, das „Slovo‘ könne nicht unter 
Jaroslav dem Weisen entstanden, folglich auch nicht von Ilarion ge- 
schrieben sein. Konstantin der Philosoph habe es verfaßt anläßlich 
seiner sogenannten chazarischen Mission; hierin fußt B. auf den An- 
gaben der Pannonischen Legenden. Die Lobrede auf Vladimir soll 
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ein kompiliertes Werk sein und auf der Vita des Simeon Nemanja 
von Domentian und einer uns nicht überlieferten Lobrede auf den 
Hl. Boris-Michael beruhen. Der aus der Vita von Domentian ent- 
nommene Teil kann nicht vor 1264, ihrem Entstehungsjahr, dem hier 
behandelten Denkmal einverleibt worden sein. Den auf die Lobpreisung 
des Hl. Boris-Michael zurückgehenden Teil kann der Metropolit Ilarion 
redigiert haben. Der dritte Teil des ‚‚Slovo‘‘, das Gebet, ist nach B. 
ganz mechanisch der Lobrede auf Vladimir angeschlossen und hebrä- 
ischen Vorbildern nachgebildet. Auf diese Weise ist das ‚Slovo“ 
nach B, eine Kompilation zeitlich verschiedener Schichten. B.s An- 
sichten entbehren aber jeglicher philologischer Kritik und sind nicht 
überzeugend. — B. SokoLov IIo noBony ‚‚CHoBa 0 3akoHe M 6Nnaro- 
narn‘‘ Vnapnona. MWapecrun 1917 Heft 2 S. 314—319 behandelt jene 
Stelle des „‚Slovo‘‘, wo Ilarion den Izmael als Sklavensohn bezeichnet 
und diesen dem freigeborenen Isaak, dem Träger des Gesetzes, gegen- 
überstellt. Zieht man die Chronikenerzählung heran, worin Vladimir 
auch Sklavensohn genannt wird, dann wird klar, wie wenig angebracht 
die Erwähnung ist, Izmael stamme von einer Sklavin ab und könne 
deswegen nicht Abrahams Erbe sein; er wurda von ihm verstoßen 
und hatte vor dem freigeborenen Sohn Isaak zurückzuweichen. Es 
muß deswegen vorausgesetzt werden, daß die Chronikenerzählung von 
der Herkunft Vladimirs eine, Ilarion unbekannt gebliebene, Legende 
ist, oder aber, daß er diese Überlieferung kannte, ihr aber bewußt 
nicht Glauben schenkte. Der Verf. neigt zur zweiten Annahme aus 
folgenden Gründen: die Untersuchungen SacHmArovs haben ergeben, 
daß weder im ältesten Kievskij Svod, noch in der Redaktion von 
1073 Hinweise darauf vorhanden sind, daß Vladimir der Sohn einer 
Sklavin sei. Erstmalig begegnen wir dieser Nachricht im Na£al’nyj 
Svod von 1093, der sie aus der Novgoroder Chronik übernommen hat. 
Die Verfasser und Redaktoren des ältesten Kievsk. Svod haben folg- 
lich Vladimirs Abstammung von einer Sklavin glatt verschwiegen, 
Dasselbe tat auch Ilarion. Noch verständlicher wird das, wenn wir 
mit PRESNJAKoV Ilarion mit Nikon identifizieren. — N. Tunıck1Js 
Xunannapcknf OTPbIBOK CN0BaA K Öpary CTOAIHuURy C HMeHeMm Una- 
pnoHa MuTpononnta Huescroro. (B mamarp cronerun Mock. JIyx. 
Axraneman. C6opaur craret 1915, Teil I S. 475—482) macht Mittei- 
lungen über ein von ihm unter den Handschriften des Chilandar- 
Klosters gefundenes Fragment (14. Jahrh.), aus dem hervorgeht, daß 
in der altserbischen Literatur eine recht hartnäckige handschriftliche 
Tradition bestand, derzufolge das Slovo k bratu stolpniku dem Metro- 
politen Ilarion zugeschrieben wurde. Wenn dieses Slovo auch nicht 
von Ilarion verfaßt sein sollte, so ist doch bezeichnend, daß Serbien 
im 14.—15. Jahrh. den Namen Ilarion gut kannte als den eines be- 
rühmten russischen Predigers und Schriftstellers und ihn für fähig 
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hielt, ein literarisch so wertvolles Werk wie das Slovo k bratu stolp- 
niku zu schreiben. Auch hieraus ersieht man den Einfluß der russi- 
schen Literatur auf die südslavische. — N. NIkoL’sk1J Cep6cknä cın- 
COK NOy4eHUA O XOPKMEHHU K IEPKBH U O MONMTBE, IIPHIIMCHIBAEMOTO CB. 
®eonocumw Ileyepckomy. Bu6s. JIer. II 1915 S. 68—71 veröffentlicht 
eine serbische Abschrift eines dem Feodosij Peterskij zugeschriebenen 
Werkes, die der Verfasser im Kloster Chopovo in Sirmien gefunden 
hat. — M. SPERANSKIJ.K NCTOpuu B3AUMOOTHOWEeHNÄÜ PYCCcKof HU WTO- 
CHABAHCKOH AUTeparyp. MsBectun 1921 S. 143— 206 behandelt mehrere 
altrussische zu den Südslaven gedrungene Literaturdenkmäler (Liturgie 
für die Hl. Boris und Gleb vom Metropoliten Johann dem Ersten, Slovo 
o zakone i blagodati von Ilarion und das dem gleichen Verfasser zu- 
geschriebene Poslanije k bratu stolpniku, Slovo o vere var’a2skoj 
von Feodosij Peterskij, Prit&a o belorizce, Prit&a o chromce i slepce 
von Kirill von Turov, Prolog, Melissa, Ahikar-Erzählungen, Wunder 
des HI. Nikolaus u. a.). 

V. VINOGRADOV O0 xapakrepe IMPONOBEAHHYECKOTO TBOPYECTBA 
Kupnsna, ennckona Typosckoro. Ms ucropun ycrasusıx yrennä. B 
TamATb CTOneTun Mock. Iyx. Akan. Sergijev Posad 1915 II S. 313—395. 
Durch Analyse von sieben, zweifellos Kirill von Turov gehörigen 
Homilien kommt der Verf. zum Schluß, das Schaffen dieses Predigers 
zeichne sich durch einen viel stärkeren kompilatorischen Charakter 
aus, als man es gewöhnlich annimmt. Um seine These zu stützen, 
führt V. eine Reihe sehr überzeugender und erschöpfender Parallelen 
an. Kirill von Turov hat aber nicht mechanisch kompiliert, eher 
gleichen seine Werke einem kunstreichen Mosaik, das diesen Schrift- 
steller als großen und kundigen Meister mit gutem literarischen Ge- 
schmack und feinem Kunstgefühl erweist. — M. SPERANSKIJ flpo- 
caaBcbKHä 30ipuuk XIII 8. Haykosuü 36ipunk Yrp. Akan. Hayk 3a 
1924, Band XIX 1925 S. 29—36 berichtet über einen handschrift- 
lichen Pergamentkodex mit Gebeten aus dem Spaso-Preobrazenskij- 
Kloster in Jaroslavl’ Nr. 5—6. Der Abschreiber des Codex, Feodosij, 
lebte in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. auf dem rechten Dnspr- 
ufer, vielleicht im Kiever Gebiet. Seinem Inhalt nach ist es ein Kloster- 
horologion, mit anderen Worten ein Codex mit Mönchsgebeten, die 
den Klosterregeln angepaßt sind. Am wertvollsten für uns sind darin 
die Gebete Kirills von Turov (18). Es handelt sich hier um die älteste 
Abschrift dieser Gebete. — I. JEREMIN IIpnrya o cnenue m xpomue 
B ApeBHe-pyccKoß NAUCbMeHHocTH. Marectun 1925 S. 323—352. Nach 
den Untersuchungen des Verfassers hat sich das Gleichnis vom Lahmen 
und Blinden in der altrussischen Literatur in zwei Redaktionen er- 
halten: einer kurzen in den Lektionen des Prologs (A) und einer er- 
weiterten mit ausführlichen Erläuterungen (BJ. Allem Anschein 
nach hat es noch eine dritte, eine Zwischenredaktion gegeben, die 
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aber nicht überliefert ist (1). Auf diese Redaktion gehen beide uns 
überlieferten Redaktionen dieses Denkmals zurück. Als Quelle für 
dieses Gleichnis hat eine althebräische Erzählung aus dem Talmud 
gedient, die vom Verfasser der ersten Redaktion, einem Bulgaren 
aus dem goldenen Zeitalter des bulgarischen Schrifttums, nach Ruß- 
land gebracht worden ist. Die Redaktion A ist gleichfalls südslavischer 
Herkunft. Was die erweiterte Redaktion B anbelangt, so gehört sie, 
wie JEREMIN überzeugend nachweist, Kirill von Turov an und ist 
eine gegen seinen Zeitgenossen den Rostover Bischof Fedor, der 1169 
hingerichtet wurde, gerichtete Anklageschrift. Kirill muß sie folglich 
vor dem Tode Fedors, d. h. unmittelbar vor 1169, auf jeden Fall nicht 
früher als 1160 — 1162, geschrieben haben. 

I. Bycxov Bu6n. er. III 1917 S. 101—105 publiziert eine 
vierte südrussische Abschrift (drei waren bisher bekannt) der Homilie 
des Zaruber Mönches Georgij aus dem Ende des 16. oder Beginn des 
17. Jahrh. nach einer Handschrift der Pburger Öffentlichen Biblio- 
thek I Nr. 1440. Diese steht der von SREZNEVSKIJ herausgegebenen 
Abschrift der Pogodinschen Sammlung näher, als der von VLADI- 
MIROV Urenun ucr. oöm. Hecropa JIeronucua Heft 4 veröffentlichten. 
— Über die Predigten Kirill des Zweiten, des Bischofs von Rostov, 
den der Chronist als vorzüglichen Prediger lobt, handelt N. Nıkor/- 
SKIJ Bu6unnorp. Jleronncs I 1914 S. 122—128. Auf Grund dieser 
Chronikenangabe haben ihm die Literarhistoriker eine Reihe von 
Predigten zugeschrieben, die unter seinem Namen überliefert sind. 
Es erweist sich nun, daß dieser Chronikenstelle keine historische Be- 
deutung zukommt: ihr Anfang ist eine wörtliche Übersetzung des 
vom Diakon Euthalius zu den Sendbriefen des Apostels Paulus ge- 
schriebenen Prologs, den der Chronist in slavischer Übersetzung benutzt 
hat. — N. Nıkor’sk1J K Bonpocy 0 NOy4eHHAX OTUA K ChIHy B PYCCcKoA 
IMCbMeHHocTH. Bu6nuorp. JIer. II 1915 S. 71—73 weist nach, daß das 
von E. PETUCHoOvV HWazecrun 1904 herausgegebene Vermächtnis nicht, 
wie jener meinte, Mitte des 16. Jahrh. entstanden ist, sondern eine aus 
dem Griechischen über das Südslavische angefertigte Übersetzung 
darstellt. — L. PONOMARFYV K „mreparypHoä HCTOpuH MpeBHe-pPyCcKkuxX 
c6opHuKoR. 3narar uenb. Yu. Banncku Kasauck. Yuns. 1916 Nr. 8 
8. 1—32. Leider sind davon nur zwei Druckbogen erschienen und 
die Untersuchung bricht mitten im Satz ab. 

P. MınpALev Mosenue lauunsa 3aToyHnka Mm CBASAHHbIe C HMM 
HAMATHUKU. ONEIT HCT.-NNTeparypHoro uccnenogannn. Kazan’ 1914, 346 
+ XXXVII S. Im ersten Teil der Untersuchung spricht der Verf. über 
die Ausgaben des Slovo Daniila Zatoönika und gibt eine Literaturüber- 
sicht. Der zweite Teil des Buches enthält den Text des Molenije nach 
der Akademie-Handschrift mit Parallelen aus der Öudovo- und der Un- 
dol’skij-Hs, Im dritten Teil wird eine Textanalyse der beiden Re- 
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daktionen des Molenije (12. und 13. Jahrh.) geboten. Der vierte Teil ist 
einer Analyse der mit dem Molenije zusammenhängenden Denkmäler 
gewidmet. Die Untersuchung von Mindalev faßt einerseits die vorher- 
gehenden Forschungsergebnisse zusammen und überprüft von neuem 
die alten strittigen Fragen, andererseits weist sie der Forschung neue 
Wege auf diesem Gebiet. Obgleich das Molenije von vielen Forschern 
bearbeitet ist, bleibt eine Reihe mit ihm zusammenhängender Fragen 
bis jetzt noch ungelöst, da bekanntlich nicht eine einzige der über- 
lieferten Handschriften genau das Original wiedergibt. Alle vorhande- 
nen Handschriften zerfallen in zwei Redaktionen: 1. eine aus dem 12. 
Jahrh., hauptsächlich durch Hss. des 17. Jahrh. vertreten; 2. eine aus 
dem 13, Jahrh., die man in Abschriften aus dem 15.— 17. Jahrh, findet. 
Einige Forscher mit Bessonov an der Spitze glaubten, die älteste 
Redaktion stamme aus dem 12. Jahrh., andere (LJASCENKO, ISTRIN 
u. a.) datieren sie mit dem 13. Jahrh., was in letzter Zeit in der For- 
schung für bewiesen galt. M. kehrt nun wieder zur Ansicht BEssonovs 
zurück. In Zusammenhang mit der detaillierten Erforschung der 
Quellen des Molenije untersucht der Verf. viele altrussische, mit dem 
Molenije zusammenhängende Literaturdenkmäler und steuert in dieser 
Beziehung viele wertvolle Ergebnisse bei. Im allgemeinen läßt sich 
aber nicht behaupten, daß nun nach der Untersuchung von M. das 
Molenije erschöpfend und abschließend untersucht wäre. Vor allen 
Dingen ist das Alter der ältesten Redaktion noch immer nicht end- 
gültig geklärt. Auch die ursprüngliche Fassung ist noch auf Grund 
der überlieferten Handschriften zu rekonstruieren. Im Anhang findet 
sich ein Abdruck der Akademiehs., der aber leider nicht sorgfältig ist. 
Vgl. die Rezensionen von N. Nıkor’sk1J Bu6n. JIer. I 1914 S. 17—20 
undLL. ILsıns&1J JKMHIIp. 1916 Nr. 2 S. 339—359. — S. Dorcov Buön. 
JIer. I 1914 S. 102—110 veröffentlicht eine neue Abschrift des Mo- 
lenije Daniila Zatoönika aus einer Hs. der Sammlung Tichonravov 
Nr. 397 aus dem Ende des 18. Jahrh. Sie steht der Abschrift der 
Soloveckij-Bibliothek Nr. 913 nahe. Stellenweise macht sich aber 
beim Abschreiber die Tendenz bemerkbar, den Text nach seiner eignen 
Auffassung zu deuten, ihn zu verkürzen und ihn seiner Zeit und seinem 
Milieu anzupassen. — A. LJASCENKO Ua komenrapun K „‚Monennio‘ 
Nannnna 3aroynnka. Moer.-nurt. c6opH. nmoc#s. Bc. CpesHegckomy 
Petersburg 1924 S. 412—420 erklärt eine wenig verständliche Stelle 


der Hs. von Undol’skij von den Worten 6opercn pyrkonal! c mors 


aBGbpemp ab mit Hilfe der ungarischen Geschichte. 
Wallfahrerliteratur. Dank der von V. ADRIANnovA Hagecrun 
1913 gegebenen Anregung stand in letzter Zeit der Wallfahrer Arsenij 
Selunskij im Mittelpunkte des Interesses. Vgl. A. MArkov Ponnna 
naromunka Apceuun Cenyackoro. P®B. 1914 Nr. 2 S. 556—561. Auf 
Grund der sprachlichen Tatsachen des Chozdenije nimmt M. an, 
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Arsenij sei Russe gewesen. Seine Sprache sei großrussisch, doch mit 
einigen westrussischen Elementen durchsetzt. Er stamme daher wohl 
aus einer nordgroßrussischen Gegend, die dialektisch vom Weißrussi- 
schen beeinflußt sei. In Frage kommen dafür die Gouvernements 
Pskov und Tver’. Hier haben wir auch Selun’grad zu suchen, wo 
Arsenij Djak war. Sich auf historische Forschungen stützend meint 
M., Selun’ gehe auf den Seenamen Vselug zurück und habe im Kreise 
Osta5kov, Gouv. Tver’ gelegen. Nebenbei sei noch erwähnt, daß diese 
mutmaßliche Heimat Arsenijs heute-noch den im Chozdenije vor- 
liegenden Dialekt spricht. Abweichend von PLATonov, der dieses 
Denkmal mit dem 14. Jahrh. datiert, weist M. es auf-Grund sprach- 
licher Tatsachen dem 15. Jahrh. zu. — I. SLjarkın Xosknenne Apce- 
una CenyHuckoro. Masecrus 1914 Heft 1 8. 255 —260 gibt einige Er- 
gänzungen zum oben erwähnten Aufsatz von V. ADRIANOVA. Unter 
anderem meint S., Arsenij habe die von ihm beschriebene Reise gar 
nicht gemacht, sondern sie erfunden. Über die Nationalität des Ver- 
fassers und die Entstehungszeit des Denkmals kann $. keine end- 
gültige Antwort geben. Er weist auf sieben neue Abschriften des Denk- 
mals hin, von denen er eine nach der Hs. der Kathedrale von Velikjij 
Ustjug (17. Jahrh.) im Anhang veröffentlicht. — S. OBNORSkIS KR 
AnTeparypHoä ucropun XorkmeHnnn Apcennna CenyHckoro. Mssectna 1914 
Heft 3 S. 192--205 nimmt eine sprachliche Analyse vor und meint, 
Arsenij sei nicht Weißrusse gewesen, wie MARKOV behauptete, sondern 
Bulgare. Die Entstehung des Denkmals falle wahrscheinlich ins 16. 
oder 15. Jahrh., die älteste erhaltene Hs. gehöre dem 16. Jahrh. an. 
Augenscheinlich ist es O, entgangen, daß S$. bereits auf eine Hs. des 
15. Jahrh. aufmerksam gemacht hat. — A. MArRKOoV JlonosHeHun K 
cratbe „‚PonnHna manomunka Apcenna CenyHcroro‘‘ P®B. 1915 Nr. 2 
8. 309—324 versucht seine im vorhergehenden Aufsatz ausgesprochenen 
Hypothesen zu begründen. So stützt er z. B. seine Annahme, die in 
beiden Hss. der Voskresenskaja Letopis’ vorkommende Form Selun sei 
aus Vselug über Vselun entstanden, durch den Hinweis auf den Bezirk 
Vselun, der in den Ergänzungen zur Nikon-Chronik (s. a. 1565) in der 
Aufzählung der 1565 von Ivan dem Schrecklichen der Hofverwaltung 
unterstellten Bezirke vorkommt. Ferner gibt er seine frühere Ansicht, 
Selun sei analogisch nach der populären griechischen Stadt entstanden, 
auf und erklärt jetzt diese Form durch Ausfall des g-Lautes und 
Entstehung eines analogischen n zuerst im Adjektivum (Cenyckoä- 
Cenyuckoi vgl. KHMKUHCKuÜ, Halımnckuä), woraus das n auch ins 
Substantivum eindrang. An gleicher Stelle antwortet er eingehend auf 
die Einwendungen von V. ADRIANOVA OTyerT 0 HEATEIBHOCTH OTA. PYCcK. 
a3. u cnoB. Ak. Hayk 3a 1914 S. 40—41 und OBNORSKIJ. — A. SoBO- 
LEVSKIJ ][Ba cnoBa 0 „„XorkmeHnnu‘“ Apcenun CenyHcKoro. MaBecrun 
1915 Heft 1 S. 288—290. Im Text des Choädenije finden sich keine 
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Anhaltspunkte dafür, daß es aus dem Griechischen oder einer anderen 
Fremdsprache übersetzt sei. Nach S. enthält es auch keine einwand- 
freien Spuren eines südslavischen Originals. Es handle sich hier um 
eine offizielle Mitteilung, eines jener ‚Märchen‘ angereister Leute. 
Arsenij sei Grieche aus Saloniki gewesen und, um Almosen zu sammeln, 
mit einer Gesandtschaft nach Rußland gekommen. Ende des 15. Jahrh. 
sei das Chozdenije entstanden. Jedoch führt S. für die griechische 
Abstammung des Arsenij keine überzeugenden Beweise an. —- V. PE- 
RETZ Paccka3 0 NOTypunBulemca MH packansımemca uepee. Duön. JIer. 
III 1917 S. 161—167 gibt nach der Handschrift des Moskauer Ru- 
m’ancev Museums, Sammlung Eol’3akov Nr. 320 (17. Jahrh.) eine jener 
Aufzeichnungen mündlicher Erzählungen heraus, worin die Erlebnisse 
eines Russen im Auslande geschildert werden. Dieses Märchen, das 
seiner Form nach den von SOBOLEVSKIJ IlepesonHaa „nreparypa 
Mockosckof Pycn erwähnten ähnlich ist, handelt von einem Geist- 
lichen, der in den Bann einer schönen Türkin geraten war, sich 
vom Christentum lossagte, dann aber Reue empfand und wiederum 
in den Schoß der Kirche zurückkehrte. — Fürst N. TRUBECKOJ Ilyre- 
mecrsue Abanacua Hurntuna. Bepcrsi I Paris 1926 S. 164—186 bietet 
eine Stil- und Kompositionsanalyse dieses Denkmals (dem Unterz. 
ist diese Arbeit unzugänglich). — I. MArkov Crpana ‚„‚Ila6dar‘‘ 8 
Xokpgennn 3a Tpu mopa Abanacnı Hukurnua u 1466 —1472 r. Tpyaesı 
Benopycer. Toc. Yuus. Nr. 2—3, 1925 Erklärungsversuch des Wortes 
Sabat. — V. ADRIANovA Xontgeunne B Mepycanum u Eruner Bacunur 
Tarapsı. C6. Pocec. Ily6n. Bu6n. Petersburg 1924 S. 230 — 247 behandelt 
zwei bisher weder publizierte noch untersuchte Handschriften dieses 
Denkmals aus der Sammlung Buslajev (Petersburger Öffentliche Biblio- 
thek @ XVII Nr. 211, Beginn des 18. Jahrh.) und aus dem Codex 
der Russ. Akademie der Wissenschaften (Nr. 45.10.92, XVII. Jahrh.). 
Auf Grund der Buslajev-Handschrift muß irgendeine Vorlage an- 
genommen werden, die den beiden veröffentlichten Redaktionen vor- 
ausgeht und ihnen als eine Quelle zugrunde liegt. Die defekte Aka- 
demie-Handschrift gibt eine ganze Reihe neuer Lesungen. Sie ist 
literarisch weniger bearbeitet, enthält noch nicht die verschiedenen 
biographischen Notizen, dafür aber teils persönliche Eindrücke, teils 
lokale Legenden. Diese Aufzeichnungen mündlicher Legenden ist 
überhaupt die wichtigste Quelle des Werkes von Vasilij. Er war in 
der Hauptsache Redaktor. Gleich den ihm zeitlich nahestehenden 
Trifon Korobejnikov und Daniil von Korsun weicht er von der Gruppe 
der originellen Wallfahrerschriftsteller ab und gehört zu den in der 
altrussischen Literatur zahlreichen Kompilatoren. 

Moskauer Publizistik und polemische Literatur des 
15.—16. Jahrh. 

E. GOLUBINSKIJ Ncropna pycckof mepkeu. Ilepnon 2-# — Moc- 
Kkosckul Bd. II Or Hamiectsua MOoHTONOB AO Murpononnta Makapım 
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BKIIO4YHTEIBHO 2. Hälfte Lief. 1 S. 1—616 Moskau 1917. Für den Literar- 
historiker sind besonders diejenigen Abschnitte wichtig, die über die 
Übersetzungsliteratur dieser Zeit handeln. Im Buche finden wir auch 
eine genaue Bibliographie der originalrussischen Literatur (Homilien, 
Heiligenvitae mit chronologischen Verzeichnissen, Chroniken, histo- 
rische Erzählungen usw.), Im Anhang einen Exkurs über Maksim 
Grek mit einer detaillierten Klassifikation seiner Werke. — M. KovA- 
LENSKIJ MOCKOBCKAA MonuTayeckaa Amreparypa XVI ». Kyabr. ner. 
6Ön6nmorera Nr. 8 Moskau 1914 rechnet mit einem breiten Leserkreis 
und führt vollständig resp. in Auszügen die wichtigsten Arten der 
publizistischen und tendenziösen Moskauer Literatur vor. — V. OTRO- 
KOVSKIJ MoTHuB TpecaemoBaHufd EPeTHKOB B IIONIEMHKEe 3ABOJBKCKUX 
crapıeg u nocndnaH. P®B. Heft 4 S. 269 —279 klärt die historische 
Tradition in der Einstellung dieser beiden Parteien zur Verfolgung 
der Häretiker. — G. BEL’/CENKO K Bonpocy 0 cocrane u 06 aBrope 
„‚Decenst npen. Ceprun n Tepmana, Baraamckux uynorgopuer‘‘. Odessa 
1914, 130 8. gibt eine detaillierte Übersicht der einschlägigen Literatur 
und versucht die sich an dieses Denkmal knüpfenden Probleme er- 
schöpfend zu lösen. Dieses Denkmal besteht „ach dem Verf. aus: 
A. Vorwort mit den Namen der Hl. Sergius und Germanos, den an- 
geblichen Verfassern, B. Unterweisung oder Vision der Hl. Sergius 
und Germanos. Als Quellen für die Unterweisung dienten: 1. eine 
nicht überlieferte Mahnrede für Mönche, 2. die apokryphe Prophe- 
zeiung des Jesaias, 3. die Erzählung von Joseph, dem herrlichen 
Fürsten von Ägypten, 4. die Erzählung von der Überführung der 
Gebeine der Hl. Sergius und Germanos, der Wundertäter von Valaam. 
In bezug auf den Verfasser meint B., es sei ein Repräsentant der 
Bojarenpartei gewesen, nennt aber keinen Namen. — 8. Ivanov K 
aurteparypsofi ncropnu „‚‚Ilpocserntena‘‘ mpen. WMocnuda Bosronkoro. 
Bu6önnorp. JIer. II 1915 S. 39—49 geht auf die westrussische Über- 
setzung dieses Denkmals (Hs. des Grafen Uvarov Nr. 852) aus der 
arsten Hälfte des 17. Jahrh. ein. Es wird eine kurze paläographische 
und sprachliche Analyse geboten und als Vorlage für die Übersetzung 
die Handschrift der Sammlung Undol’skij Nr. 286 (16. Jahrh.) fest- 
gestellt. — A. SEDEL’/NIKOV K usyueHnm ‚‚CuoBa Kparka‘‘ m Menteib- 
HOCTU MOMuHuKaHnna Benwuamuna. HMazecrumn 1915 S. 205—225. Dieses 
zum Schutz der klösterlichen Fesitzrechte gegen die Säkularisation der 
kirchlichen Ländereien gerichtete Werk stammt vom Dominikaner Be- 
njamin, dem Übersetzer einiger in der Gennadius-Bibel fehlender alt- 
testamentlicher Bücher aus der Vulgata. Er als Fachmann konnte am 
ehesten mit einem Traktat, der eine breite prinzipielle Behandlung 
dieser Fragen auf Grund der ganzen Heiligen Schrift erheischte, betraut 
werden. Die Arbeit wimmelt von Bibelzitaten. Sie konnte besser 
nach der vollständigen Vulgata angefertigt werden als auf Grund des 
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Gennadiustextes, der in den aus der Vulgata übersetzten Teilen merk- 
lich versagte. — A. SEDEL’NIKOV Na o6nacru „mrTeparypHoro oÖle- 
Huf B Hayane XV B. (Kupnaa Teepckof u Enndannü ‚„‚Mockoscknuü‘‘). 
Nasectun 1926 S. 156—176 weist nach, daß Epifanij Premudryj das 
Sendschreiben an Kirill von Tver’ und das Vorwort zur Vita des Groß- 
fürsten Michail Alexandrovid von Tver’ verfaßt hat. 

Coynnenun KH. Kypö6ckoro Bd. 1 Coy. opnrunansHpe. Pyccr. 
Mer. Bu6n. XAXI Petersburg 1914, 622 Spalten. Die Ausgabe ist 
von G. Kuncevic nach 19 Handschriften besorgt. Aufgenommen 
wurden 26 Werke von Kurbskij. Im Anhang finden wir einige, bisher 
nicht publizierte Dokumente, ferner zwei Briefe von Kurbskij und 
zwei Mahnroden von ihm. Die Texte sind sehr sorgfältig mit der 
nötigen Kritik, unter Heranziehung von Varianten ediert. Um die 
Lektüre zu erleichtern, geht einem jeden Text eine genaue Inhalts- 
angabe voraus. Index und Wörterbuch der schwierigeren Ausdrücke 
bilden den Anhang. — G. KUNCEVIC AKT ANTOBCKOf MeTpuku 0 ÖercT- 
Be xH. A. H. Kyp6croro. Masecrun 1914 Heft 2 S. 285 veröffent- 
licht dieses Dokument aus dem Archiv des Justizministeriums. — 
S. BALUCHATYJ Tleperonsr KH. Kyp6ckoro u Ilnmepon. Ztschr. Tepmec 
1916, Nr. 5-6, 16 S. stellt den Umfang und Charakter der Übersetzer- 
tätigkeit Kurbskijs fest und gibt eine eingehende Analyse zweier von 
Kurbskij übersetzter Thesen (im ganzen sind es sechs) der Paradoxa 
des Cicero. Nach B. ist Kurbskij selbst der Übersetzer. Er erledigte 
diese Arbeit recht ungeschickt, wobei er allzu starke Abhängigkeit 
vom Original zeigt. — G. Kuncevic ‚‚Tpn crapna‘“ JI. H. Toacroro 
u „‚Crasanue O0 ABIeHUAX CB. ABryctuny‘. Mer.-nut. c6. mocp. Be. 
Cpesuesckomy Petersburg 1924 S. 291 —296. Im Zusammenhang mit 
der Stoffgeschichte von Tolstojs ‚Tri starca‘‘ wird hier das ‚„Skazanije 
o javlenijach sv. Avgustinu‘“ nach der Hs. der Moskauer Synodal- 
Bibliothek aus dem 17. Jahrh. publiziert. Wie A. SOBOLEVSKIJ Ile- 
pesonHan ımreparypa Mock. Pyen S. 95 feststellte, stammt dieser Text 
von Kurbskij. — P. Sapıkov Ilapb ıı onpnunnk. Berka I Petersburg 
1924 S. 34—78 ediert den Briefwechsel Johann des Schrecklichen 
mit Vas. Gr’aznyj-Ijin, der für die Charakteristik der beiden Korre- 
spondenten und ihres literarischen Stils sehr interessant ist. 

V. Ikonnıkov Mascum Tper un ero spemn. 2. verbesserte und 
ergänzte Auflage, Kiev 1915, 604 + 24 S. Die erste Auflage erschien 
1865. Da der Verf. die gesamte einschlägige Literatur der letzten 
50 Jahre berücksichtigte, hat sich der Umfang des Buches fast ver- 
doppelt. Der Arbeit liegt eine sehr breite kulturhistorische Darstellung 
zugrunde, so daß viele von I. angeführte Tatsachen mit Maksim Grek 
nur wenig zu tun haben. Wie der Titel besagt, ist das Werk vom 
historischen und nicht literarhistorischen Standpunkt geschrieben 
und kommt daher für den Literarhistoriker erst in zweiter Linie in 
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Betracht. Vgl. die Rezension von G. Kunckvı6 3KMHIIp. 1915 Nr. I 
Ss. 197—199, V. PERETZ Bnön. JIer. III 1917 S. 37 —49. — O,. WEID- 
KNECHT OÖTHoweHne npen. Makcuma [pera K anokpHhMYecKuUM CKA3aHuAmM. 
JlIeron. Beyepn. Bpicım. }KReuck. Kypc. yap. A. }RekyımHnoü hgb. PERETZ 
Kiev 1914 Nr. 18. 1—20 behandelt sechs Predigten des Maksim Grek, 
die gegen die Apokryphen gerichtet sind. Nach dem Verf. analysiert 
Maksim Grek die Apokryphen, indem er sie in erster Linie mit den 
Tatsachen der Heiligen Schrift vergleicht und ihre Widersprüche nach- 
weist. Außerdem greift Maksim Grek zu historischen Zeugnissen und 
führt seine Polemik nach dialektischen Methoden. — $. SczcLova 
‚„Caoso‘‘ ma mo6eny 1541 r. Mszecrun 1915 Heft 2 S. 106—124 
wendet sich gegen die von LEBEDEY ausgesprochene Ansicht, daß 
diese Predigt vom Popen Silvester verfaßt und im Blagovesöenskij 
Sobor gehalten worden sei. Nach S2. ist vielleicht Makarij selbst ihr 
Verfasser, weil sie im Aufbau und Stil den anderen Werken dieses 
Metropoliten ähnelt. Leider ist aber die Verfasserin nicht imstande, 
durch stichhaltige Beweise die Autorschaft des Maksim Grek an dieser 
Predigt zu widerlegen. Im Anhang wird der Predigttext publiziert. 
— B. DunaAsev Ilpen. Makcnm Tpek nm Tpeueckaa nnen ma Pycu B 
XVI. 8. Hcropnueckoe nccNeNoBaHnHe C IPUNOSKEHMEM TEKCTOB AHNIO- 
MaTnyeckux CHomennä Poccun c Typunei B mayane XVI cr. no 
MOKYMEeHTAM MOCKOBCKOTO apxuBa MunHncrepctsa MmocrpaHnpıx Jen. 
Moskau 1916, 92S. Maksim Grek wurde vom Moskauer Konzil u. a. 
auch deswegen verurteilt, weil er sich ideell einem Bündnis Rußlands 
mit der Türkei widersetzte, das ihm, dem griechischen Patrioten, der 
eine Vernichtung des türkischen Jochs, unter dem Griechenland litt, 
herbeisehnte, natürlich nicht recht sein konnte. Die dem Aufsatz 
beigelegten Dokumente beziehen sich nicht direkt auf Maksim Grek, 
sondern illustrieren nur die damaligen diplomatischen Beziehungen 
zwischen Rußland und der Türkei. Vgl. die Rezension von A. NIKI- 
FOROV }KMHIIP. 1917 Nr. 9 S.113—118. — Chr. LoPAREV 3amerka 
0 Co4ynHeHnuAx npen. Makcuma Ipera, Buön. JIer. III 1917 S. 50 —70 
handelt über das Sendschreiben Maksim Greks an den Fürsten P. Suj- 
skij, dessen russischer Text bisher allein bekannt war. Der Verf. hat 
nun auch das griechische Original (wahrscheinlich das Autogramm) 
in einer Hs. der FloriSöevskaja pustyn’ (XVII. Jahrh.) Nr. 126 ge- 
funden. Er veröffentlicht es — übrigens ist nur der Anfang erhalten — 
parallel mit einer genauen Übersetzung ins moderne Russisch und der 
Übersetzung des 16. Jahrh., die erstmalig in der Kazaner Ausgabe 
der Werke Maksim Greks erschienen war. Das Sendschreiben ist 
nicht in vulgärer Koine, der sich fast alle Maksim zeitgenössischen 
Schriftsteller bedienten, sondern byzantinisch, in der Sprache der 
Heiligen Schrift, abgefaßt. Hieraus glaubt L. ersehen zu können, daß 
Maksim von italienischen Humanisten beeinflußt war. Byzantinisch, 
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meint L., habe Maksim auch seine übrigen Werke geschrieben. Das 
Sendschreiben an Sujskij stammt nach L. aus dem Jahre 1548, Ehe 
das Schreiben abgeschickt wurde, fertigten Maksims Freunde eine 
Abschrift an, übersetzten sie ins Russische, arbeiteten die Übersetzung 
um und ergänzten sie; trotzdem blieben aber darin einige Fehler be- 
stehen. — S. Cernov K yueHsIm Hecornacuam 0 cyme Han Makcnmom 
Tpekom. C6. cT. no pycck. ucropun mocB. C. ® IInaronosy Petersburg 
1922 S. 48—71. In der russischen Wissenschaft ist man sich nicht 
einig darüber, welche Anschuldigungen gegen Maksim Grek auf dem 
Konzil von 1525 und 1531 erhoben wurden, weil nach C. das Denkmal 
Cnncok C CyAHOTO CcHHucka npeHun lannnaa MUTPONOAHTA MOCKOBCKOTO 
u Bcen Pycu cC UHOKOM Maxcumom CBatToropckum bisher noch nicht 
ausführlich untersucht worden war. Auf Grund der vier uns über- 
lieferten Abschriften dieses Denkmals stellt ©. fest, daß der gegen 
Maksim angestrengte Prozeß politischer Natur war und weniger eine 
Auseinandersetzung mit ihm selbst, als mit seinen Parteigängern, vor 
allen Dingen mit Vasian Patrikejev, bezweckte, 

Von der Gesamtausgabe der Cetji-Minei des Metropoliten Ma- 
karij erschienen 1914 Lief. 14 Heft 1 (31. Dez.), Lief. 9 Teil 1 Heft 3 
(16. —22.Nov.), Lief. 16 Heft 2 (6.— 11. Jan.) 1917 Lief. 9 Teil 2 Heft 1 
(23.— 25. Nov.). — MyueHne CB. BEIIUKOMYYeHHLBI DOTUHbH CAMApAHKH 
in 60 Lief. herausgegeben nach den März Lese-Menäen IIpaBocnaBHblä 
Tlasecr. C6. 1914 S. 100-105. — D. Sestakov 3amerku 0 Tpeyeckux 
TEKCTaX ?KUTUÄ CBATBIX B Marapbesckux Mnnenx-Yerpux. BorocaoB. 
Becrn. 1914 Nr. 2 S. 369—382. An zahlreichen Beispielen wird darin 
nachgewiesen, wie wichtig es ist, die Lese-Menäen des Makarij weiter 
herauszugeben und zwar: l. auf Grund der handschriftlichen Tra- 
dition, 2. verglichen mit den griechischen hagiographischen und patri- 
stischen Quellen, die häufig durch die russischen Menäen ergänzt und 
verbessert werden, 3. im Zusammenhang mit den lateinischen Über- 
setzungen, die wie die slavischen Übersetzungen mitunter die älteste 
Redaktion darstellen und schließlich 4. parallel mit dem Suprasler 
Menäum und den jüngeren russischen Menäen des Dmitrij Rostov- 
skij. — I. SMIRNOV Marepnanst AIA XapakTepucTuku KHWEKHOR Men- 
TeIbBHOCTU BCepoccmäckoro Murpononura Marapun. Borocnos. Becra. 
1916 Nr. 5 S. 163—189 Nr. 6 S. 275—291 handelt über die Mitarbeiter 
des Makarij bei der Zusammenstellung der Lese-Menäen, hauptsäch- 
lich über Dosifej Toporkov, der den ältesten Text des Sinaitischen 
Paterikon verbesserte. Der Verf. untersucht genau die Methoden der 
Textverbesserung und meint mit Recht, daß sie sehr primitiv seien. 
Der vorhandene altslavische Text des Paterikon wurde ohne Vergleich 
mit dem griechischen Original verbessert, wobei die Redaktoren sehr 
willkürlich verfuhren, wie das für das 16. Jahrh. typisch ist. Diese 
Beobachtung ist besonders wichtig in bezug auf das unter dem 30. Juni 
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in die Lese-Menäen aufgenommene Sinaitische Paterikon. Früher 
glaubte man, die Mitarbeiter des Makarij wären mit der griechischen 
Sprache vertraut gewesen und hätten bei Verbesserungen die grie- 
chischen Originale herangezogen. Diese Ansicht muß jetzt einer gründ- 
lichen Revision unterzogen werden. — W. WALDENBERG HacrasıeHne 
mncarena VI B. Arannra B pycckof mucbMeHHoctu. Bus. Bpemenunk 
XXIV 1923—-1926 S. 27—34 behandelt die Anweisungen des Diakonen 
Agapetos, die dem Kaiser Justinian vorgelegt wurden und sowohl 
in Byzanz als auch in Westeuropa sehr populär waren. Wir besitzen 
zwei russische Übersetzungen davon, eine vollständige und eine ver- 
kürzte, in Handschriften des 16. und 17. Jahrh. Diese Anweisungen 
spiegeln sich in der Ausarbeitung der russischen politischen Ideen 
wieder, doch ist ihr Einfluß in Rußland nur gering gewesen. Wir 
begegnen ihnen bei Joseph Volockij, Maksim Grek, Ivan dem Schreck- 
lichen und dessen Zeitgenossen, dem Erzbischof von Novgorod Feodosij. 

V. Rzıca Kro 6s1n monax I9pasm ? Warecrun 1916 Heft 28. 5—12 
beweist überzeugend, daß der Mönch Erazm, ein Schriftsteller des 
16. Jahrh., die Erzählungen von Peter und Fevıonija und ein Buch 
über die Dreifaltigkeit verfaßt hat und mit dem, 1911 von Prof. 
SLIAPKIN festgestellten russischen Schriftsteller des 16. Jahrh. Jermolaj 
Pregreönyj identisch ist. Hierfür spricht die Gleichheit der Themen 
und Interessen bei Erazm und Jermolaj, hauptsächlich aber ein Werk 
des Jermolaj, das in der Handschrift der Petersburger Geistlichen 
Akademie betitelt ist: IIperp&ıunoro Epmonan, BB UHONexXp Epasma, Kb 
cBoefi ayuım moyueHie; folglich hat Jermolaj das Mönchtum unter dem 
Namen Erazm angenommen. — V. RzıcA JInteparypnan NeATenbHoCTB 
Epmonana-Epasma. Jleronucp sanarul Apxeorpabnueckofi Komuccuu 
Lief. XXXIII Petersburg 1926 S. 103—199. Die Arbeit gliedert sich 
in zwei Teile. Im ersten werden die mit dem Namen Jermolaj- 
Erazm gezeichneten und zweifellcs ihm gehörigen Werke (Iloyuenne K 
cBoeä Ayııe, Ilocnanne k MUsany T'posnomy, Kunra 0 cuatoä Tpouue, 
3payarn macxanun, Ilosectb 0 Ilerpe n Desponnn) aufgezählt und be- 
schrieben. Besonders genau wird auf das letztgenannte Werk ein- 
gegangen, alle vorhandenen Hss. werden genannt, ihre Redaktionen (es 
gibt ihrer vier) festgestellt, ihre Eigenart und Wechselbeziehungen cha- 
rakterisiert. RZ, geht dann auf die, wenn auch nicht mit dem Namen 
Jermolaj-Erazm gezeichneten Werke ein, die aber nach RZ. mit mehr 
oder weniger Sicherheit ihm zugeschrieben werden können (Manar 
Tpuaorun, BraroxoTamuMm mMapeMm IIpaBuTenbHuNa m 3emiemepne, C10BO 
o paccy»kmeHnn 1W6OBH M mpaspe, Ilopectp o Bacnnun Pasancrom, Ilo- 
CAHAHHE NapeBy KHuroynm CobpoHum, Troparia und Kontakia). Schließ- 
lich werden fünf dubia genannt, bei denen die Autorschaft des Erazm 
zweifelhaft ist. M. E. gehören aber alle mit dem Namen des Erazm 
nicht gezeichneten Werke, die Rz. aber diesem kategorisch zuschreibt, 


Die altrussische Literaturgeschichte in d. J. 1914—1926 463 


unter die dubia, da es nur wenig Anhaltspunkte für die Autorschaft 
des Erazm an ihnen gibt; einer der wichtigsten davon ist, daß sich 
diese Werke in dem gleichen Codex wie die sicher diesem Schrift- 
steller zuzuschreibenden befinden, was natürlich nicht b :weisend ist. 
Vielleicht ist es daher nicht ratsam, sie in einem so starken Maße 
für die Charakteristik des Jermolaj-Erazm als Schriftsteller und Publi- 
zisten heranzuziehen, wie RZ. es im zweiten Teil seines Werkes tut. 
Außerdem könnte ein Literarhistoriker mit Recht vom Verf. eine de- 
tailliertere literarische Analyse einer in poetischer Beziehung so 
wichtigen Erzählung wie Peter und Fevronija verlangen, als sie RZ. 
uns gibt. Jermolaj-Erazm als Publizist und Denker ist übrigens für 
den Kulturhistoriker interessanter als für den Literarhistoriker. 

A. OrLov Momocrpoü. Mccnenosaune. TeilI, P®B. 1916 Nr. 1—4 
und separat. Moskau 1917, 212 S. Diese Arbeit gibt uns eine sorg- 
fältige und genaue Beschreibung der überlieferten Abschriften des 
Domostroj (im ganzen verfügen wir über 32—33 solcher Abschriften 
in drei Redaktionen). Die erste Redaktion liegt in der ältesten Ab- 
schrift (Moskauer Gesellschaft für Geschichte und russische Alter- 
tümer Nr. 340) aus den 60er Jahren des 16. Jahrh. vor; die zweite Re- 
daktion ist durch die Abschrift von Kontin (Petersburger Öffentliche 
Bibliothek Q@ XVII Nr. 149) aus dem Ende des 16. oder Anfang des 
17. Jahrh. vertreten; von der dritten Redaktion besitzen wir drei 
Abschriften und einige Umarbeitungen. ©. geht zuerst auf den Namen 
und die gemeinsame Überschrift des Denkmals ein. Die Abschriften 
der ersten Redaktion ergeben, daß die vemeinsame Überschrift mit 
dem Terminus Domostroj nicht früher aıs Mitte des 17. Jahrh. vor- 
kommt und selten ist. Von den zwölf Abschriften der zweiten Redak- 
tion weisen nur sieben die gemeinsame Überschrift mit dem Terminus 
Domostroj auf. Der Text der Überschrift lautet Kunra rıaronemaa 
Homocrpoü umberp B ce6% Bemm 3510 moJseskbI, oyuenie u HakasanHie 
BCAKOMY IPABOCHABHOMy XPuCTiannHy, Myrky u MeHnb u yanomp m pa- 
60M% U PAÖbIHAME, BB Hei ’ke UMaTb ckasanie TIaBaMmp. OÖ. vermutet, 
daß die gemeinsame Überschrift vom Popen des BlagoveSienkij Klosters 
Silvester stamme, der diesem Denkmal ein Ilocnanie m Hakasanie 
für seinen Sohn Anfim beifügte. Es mag sein, daß der Terminus 
Domostroj selbst auch auf Silvester zurückgeht. Die dritte Redaktion 
des Domostroj, die durch Verschmelzung der ersten mit der zweiten 
entstand und durch drei Abschriften repräsentiert wird, besitzt keine 
Überschrift. Zum Schluß legt O. eine sehr gewissenhafte Beschreibung 
der 17 Abschriften des Domostroj erster Redaktion vor und gibt eine 
Tabelle für die Anordnung der 63 wichtigsten Kapitel in den Abschriften 
des Domostroj erster Redaktion. Hier bricht die Untersuchung ab. — 
A. OrLov Uncycosa monnurpa ua Pycn pg XVI ». (na ucropnn pac- 
npocrpanenun yuennn ucuxacrog Ha Pycn). llam. pesn. IIncpm. 
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Nr, 185 Petersburg 1914, 32 S. untersucht den hesychastisch bear- 
beiteten Vaterunsertext des Domostroj (13. Kapitel erster Redaktion). 


Moskauer Literatur des 17. Jahrh. 

V. DRUZININ IIamAaTHuKu IepBbIX MET PYCCKoTO CTAPOOÖPAAUECTBa. 
Ilycrosepcknä c6opuuk. Jleronuch sauarul Apxeorpaßnyeck. Kom. 3a 
1913 r. Lief. 26 Petersburg 1914 S. 1—25 veröffentlicht unter anderem 
zun erstenmal die Aufzeichnung des Protopopen Avvakum, wie 
dieser, der Pop Lazar, der Djak Fedor und der Starec Epifanij 1671 
während der großen Fastenzeit fasteten, ferner die Werke Avvakums 
© cIO>KeHNM IIeEPCTOB, O HHKOHUAHCKOH }KeprBe in neuen Redaktionen. — 
V. Druzının Heckonsko aBrorpabog Incarerei CTaPooÖPpAANeB C nPHNO- 
3KeHMeM BOTOTuNKUYecKux Tabann. O6m. Jlı06. p- IIncpm. Nr. 134 Peters- 
burg 1915, 26 S. + 22 Tafeln (Autogramme des Protopopen Avvakum, 
des Staree Epifanij und mehrerer Altgläubiger Führer des 18. Jahrh.). 
— Die archäographische Kommission hat aus dem geplanten ersten 
Bande der Ilamarunku ncropun crapooöpanuecrsa XVII 8. den Text 
Becensi nporomona ABBakyMa u ero »kurue Petersburg 1917 unter der 
Redaktion von P. SMIRNov auf Grund von Handschriften aus dem 
17. Jahrh. (Russ. Öff. Bibl. Q I 1059, Druzının Nr. 496, Rogo2skojo 
kladbiSte Nr. 304—-770, Moskauer Rum’ancev -Museum Nr. 2548 
(19. Jahrh.) herausgegeben. Im Anhang befinden sich Sendschreiben 
des Protopopen Avvakum an die Bojaren Morozov, Urusov u. a. — 
Die Vita des Avvakum ist Petersburg 1916 nach drei Redaktionen 
herausgegeben, und zwar die erste Redaktion nach einer eigenhändigen 
Hs. des Avvakum (DruZinin Nr. 790) mit Varianten aus drei Ab- 
schriften (Sammlung Chludov, Druzinin und Uvarov), die zweite nach 
der Abschrift des Metropoliten Makarij (Kiever Geistliche Akademie 
Aa 137, XIX Jahrh.) mit Varianten aus den Abschriften der Samm- 
lung von Chludov und des Rum’ancev-Museums, die dritte nach den 
Abschriften der Kazaner Geistlichen Akademie und der Sammlung 
Druzinin. Beigefügt ist ein Index der Lesungen, der die Unterschiede 
zwischen den Redaktionen erklärt, ferner eine chronologische Tabelle 
zur Vita. Besonders wertvoll ist hier die Veröffentlichung des Auto- 
gramms von Avvakum, mit genauer Wiedergabe aller sprachlichen 
und stilistischen Eigenarten. JA. BarsKkov hat die Textausgabe der 
Vita besorgt. — V. VINOGRADOV O zanayax crunncrukrn. Ha6mmpennn 
Han cruaeMm YKurtua nporomona Augaryma. Pycckan Peup hgb. SCERBA 
Petersburg 1923 S. 1985-—293. Eine genaue morphologische Analyse 
der Vita ergibt naclı dem Verf. folgendes: die Grundlage bildet die 
Erzählung, d. h. die Elemente der Umgangssprache mit starker emo- 
tionaler Färbung und dadurch verursachtem häufigen Wechsel der In- 
tonation. In den erzählenden Teilen vermischt sie sich organisch mit 
‚kirchenslavischen Elementen, hauptsächlich biblischen Stils. In den 
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die Erzählung beschließenden Mahnreden kommt der feierlich rhe- 
torische Stil besonders klar zum Ausdruck. Die Beschreibung dieser 
Stilformen wird an Hand einer detaillierten Analyse der Symbolik 
und Stilistik durchgeführt, wobei V. seine theoretischen Ansichten über 
die Aufgaben der Stilistik entwickelt. — N. NIKOL’SKIJ CoyuHeHuA CON0- 
BeIIKOTO UHOKA T’epacnma DupcoBa Io HEU3NAHHEIM TeKcram (Ma ucropnn 
ceBepHO-pyccKof NnrTeparypsi XVII zeka). IIam. per. IIncsm. Nr. 188 
Petersburg 1916, XIII+233 S. Von diesem wenig bekannten, seinem 
Schicksal nach aber sehr interessanten Schriftsteller des 17, Jahrh., 
der selbst zu den Altgläubigen gehörte und der literarische Verfechter 
dieser Richtung war, werden hier sechs Werke vorgelegt: 1. Cay»k6a 
Ha IepeHecenne Mmoımefi cB. Pnunuma, MocKOBCKOTO MUTpononmTa, 2. Ilo- 
XBAJIbHOE CAOBO, TIOCBAIIEHHOE TOMY ?Ke COÖkITuW, 3. IIpono»kHoe ;kurme 
cB. Dununna, 4. CN0BO NOXBanbHoe Ha mamarb MoaunHa Jlecrsnunnka, 
5. Ilokasanme OT Ö6OKecTBeHHbIx Tucannä, 6. O CIOSKeHHM TIePCTOB. 
Die Ausgabe ist mit einer Einleitung versehen, die eine Biographie 
und Analyse der Werke von Gerasim Firsov, Anmerkungen und Mate- 
rial zum russischen Wortschatz des 17. Jahrh. enthält. — V. Drv- 
ZININ K zonpocy 06 aBrope corpamenun Bennkoi Hayku Paämynapa 
Jlonnun. Nssecrun 1914 Heft 1 S. 342—344 bestätigt die Annahme des 
Erzbischofs Nikanor Wagecruna 1913 Heft 2, daß die Kürzungen von 
A. Denisov vorgenommen wurden. — E. Barsov Mersu-Munen 6p. JIe- 
HNCOBbIX. C6. crateii B yecrp M. JIm6ascroro Moskau 1917 S. 663— 708 
meint, diese Menäen seien wohl anläßlich des Erscheinens der Lese- 
Menäen von Dm. Rostovskij, der die Werke der Bollandisten benutzte, 
zusammengestellt worden (1715). Da die Brüder Denisov dem Werk 
dieses eifrigen Verfolgers der Altgläubigen skeptisch gegenüberstanden, 
hielten sie es für nötig, eigene Lese-Menäen zu schaffen, die den Zielen 
der Vygovskoje Bratstvo besser entsprachen. 9 Bücher davon sind 
überliefert und werden von B. genau beschrieben (verloren gegangen 
sind die Bücher für Januar, März und Mai). — N. NIkor’sk1J llocna- 
une Araboknnka K Kup MakoBy Io TPaMMaTmYecKuM BOIPOCaMm (HOJIOB. 
XVII 2.). C6. noc#s. Bc. Cpesuesckomy Petersburg 1924 S. 390—400 
veröffentlicht dieses Sendschreiben aus einem Codex des 17. oder Anfang 
des 18. Jahrh. der früheren Soloveckij-Bibliothek Nr. 875. Das Send- 
schreiben ist um 1645 wahrscheinlich vom Amtsschreiber Agafonik 
Timofejevi, dem Verfasser des Sendschreibens über den einstimmigen 
Gesang an den Erzbischof Serapion von Suzdal’ und Tarussa, ge- 
schrieben. Der Verfasser dieser beiden Werke ist stilistisch bewandert 
und sehr belesen. Sein Stil ist hochtrabend, wimmelt von Verweisen 
auf patristische und biblische Texte und offenbart eine gute Beherr- 
schung der damaligen epistolographischen Technik. In dem heraus- 
gegebenen Sendschreiben ist auch von Genera, Kasus, Deklina- 
tionen und Numeri die Rede. — K. CuartLampovıC Manopoccnickoe 
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BIIMAHHE HA BEIMKOPYCCKYIO IHEPKOBHyY!O ?KUSHB. I. Kazan’ 1917, XXIV+ 
878+ XVIS. behandelt die kulturhistorische und besonders literarische 
Rolle der ukrainischen Geistlichkeit in der Moskauer Literatur des 
17. Jahrh. — I. Stjarkın Henaectnoe noCHaHue CBATUTEIA Aumurtpur 
PocToBcKoro HaMectHuky Mocudy 06 ucnogenu nach einem, dem Heraus- 
geber gehörigen Novgoroder Codex aus dem Beginn des 18. Jahrh. 
Bu6a. JIer. III 1917 S. 19—22. — S. Masrov Bnuönnortera Credana 
Asopckoro. Ureuna B ucr. 06m. Hecropa JIeronncema 1914 Buch 24 
Lief. 2 S. 99-162 und 17—102. Aus dieser umfangreichen Beschrei- 
bung der Büchersammlung des Stefan Javorskij lassen sich viele 
Schlüsse ziehen auf die literarischen Interessen und den Geschmack 
dieses Schriftstellers. — W. BuscH ‚‚Kurue Ilerpa Bennkoro‘‘ Credana 
IIncapera. 3KMHIIp. 1915. Nr. 10 S. 262 —291 ist ein wertvoller Bei- 
trag für die Entwicklung der Heiligenlebenliteratur in späterer Zeit. 
Der Verf. handelt über die vom Italiener Antonius Callifori geschriebene 
Vita Peters, die seit 1736 in acht Auflagen erschienen und von Stefan 
Pisarev ins Russische übersetzt worden ist (gedruckte russische Aus- 
gaben 1772 und 1788). Im Aufsatz wird darauf eingegangen, wie 
Stefan Pisarev die Vita übersetzte oder vielmehr umarbeitete, um sie 
den Anforderungen und Anschauungen der Russen im 18, Jahrh. 
anzupassen. Er unterzog sich 1743 dieser Arbeit auf Befehl der Zarin 
Jelizaveta Petrovna. 

Russische Dichtkunst. 

Über die Anfänge der russischen Dichtkunst, dieses interessante 
Problem, das seinerzeit von L. MAskov und A. SOBOLEVSKIJ ange- 
schnitten wurde, ist auch in letzter Zeit gearbeitet worden. — N. Popov 
K Bonpocy 0 mepBOHaYyaNbHOM IIOABJIIEHHM BUPII B CEeBEPHO-PyCcKoA 
IIUCbMeHHocTm. Mapecrun 1917 Heft 2 S. 259275. Im nordrussischen 
Schrifttum gibt es seit den ersten Jahren des 17. oder seit dem Ende 
des 16. Jahrh. sogenannte Viröy. Das 1606 verfaßte WInoe ckasanne 
ist bisher das älteste datierte Denkmal des Moskauer Schrifttums, in 
dem wir eine Reihe von gereimten Zeilen finden. Begründet und ver- 
breitet wurde die Reimkunst im Moskauer Rußland durch den zur 
Troice-Sergijevskaja Lavra gehörigen Kreis z. B. durch Avraamij 
Palicyn, den Verfasser des Inoje skazanije u.a. P. registriert hier 
die gereimten Zeilen Avraamij Palicyns aus der sogenannten Istorija 
v pam/at’ prediduä£eem rodom und dem älteren Inoje skazanije. 
In der zwischen SOBOLEVSKIJ und MAJKoV bestehenden Polemik über 
den Ursprung der russischen Virsy schließt sich P. dem ersteren an, 
d.h. er glaubt, sie seien unter dem Einfluß der südwestrussischen 
Reimtradition entstanden. P. deutet noch an, in welcher Weise die 
Troickaja Lavra auch in späterer Zeit vermittelnd zwischen Nord- 
und Südwestrußland gewirkt hat. — V. ADRIANOVA Ua HayanbHoTo 
mepnona pyCccKoro CTuxocnokeHnun. Marecrun 1921 S. 271-276 bringt 
wesentliche Verbesserungen zu den Beobachtungen von Porov bei. 
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Das erste Denkmal mit gereimten Zeilen und zwar recht vielen, ist, 
wie V. ADRIANovA mit Recht bemerkt, nicht das „Inoje skazanije“, 
sondern die ‚„Povest” o testnom Zitii car’a Fedora Ivanovita, die 
vom ersten allrussischen Patriarchen Jov stammt, der besonders in 
den letzten Dezennien des 16. und den ersten Jahren des 17. Jahrh, 
schriftstellerisch tätig war (er starb 1603). Somit ist diese Erzählung 
vor 1603 entstanden. Die literarische Tätigkeit von Jov vollzog 
sich aber außerhalb der Troice-Sergijeva Lavra. Folglich wurde die 
Reimkunst nicht nur in der Troice-Sergijeva Lavra, sondern auch von 
weiteren literarischen Kreisen gepflegt. — S. Cesan K ucropun yue6- 
HO-Temarormyeckof „mreparypsr Mockosckoü Pycu XVII B. 3KMHIIp. 
1915 Nr. 10 S. 129 —164 analysiert den Bestand einer Sammelhand- 
schrift aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrh., die in nordrussischer 
Halbunzialschrift geschrieben ist und dem Vorsänger der altgläubigen 
Kirche in Zitomir Cebotarev, später dem Wolhynischen Zentral- 
museum in Zitomir gehörte. Für die russische Literaturgeschichte 
sind besonders die belehrenden Schulverse über Erziehungsfragen, 
über den Tod und seinen Sieg über das Leben wertvoll. Nach dem 
Verf. hat sie der Erzbischof von Cholmogory Afanasij Ljubimov, jener 
hervorragende Geistliche der zweiten Hälfte des 17. Jahrh., der 
zu den gebildetsten Leuten seiner Zeit gehörte und sich lebhaft für 
Erziehungsfragen interessierte, zusammengestellt. — A. NIKIFOROV 
JIuteparypnpie Mmarepnansti. Hasauck. Mys. Becruur 1922 macht Mit- 
teilungen über eine Sammlung gereimter Witze (Nr. 114/115) und 
veröffentlicht zwei davon über den Bauer und das häßliche Mädchen. — 
A. BELECKIJ CTuxoTBopennn CumeoHa IloNonNKoroO Ha TeMEI 13 BCeoömer 
acropun. C6. Xappk. Mcr.-Dun. O6m. B yecrp npod. B. II. Byseckyna 
Charkov 1914 S. 567 —668 analysiert die in den „Vertograd Mnogo- 
evetnyj‘ von Simeon Polockij aufgenommenen Gedichte über welt: 
geschichtliche Themen und versucht, ihre Quellen festzustellen. Im 
Anhang befinden sich Auszüge aus dem ‚Vertograd‘ nach der Hs, 
der Synodal- Bibliothek Nr. 288: ‚‚Iapie unn kecapı Puma Berxaro‘. 
Tiese Gedichte enthalten einen kurzen Überblick über die römische 
Geschichte der Kaiserzeit (bis Konstantin dem Großen) und die byzan- 
tinische, nach Kaisern geordnet in chronologischer Reihenfolge. — 
N. SmIRNov veröffentlichte nach einer sehr schön geschriebenen und 
reich verzierten Handschrift der Russischen Akademie der Wissen- 
schaften den Orel Rossijskij von Simeon Polockij. Petersburg 1915 
(Ausgabe des ObS2,. Ljub. Drevnej Pism. Nr. 133). In der Ausgabe sind 
die Überschriften, Zeichnungen und Figuren zum Teil wiedergegeben. 
Vgl. darüber Osnorsk13 Bnön. JIer. II 1915 S. 56—59. 

Russisches Theater. 

B. WARNEKE NMcropna pycckoro rearpa. Petersburg 1914, 2. er- 
gänzte Auflage, 701 S. Die Umarbeitung betrifft die russische 
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Theatergeschichte des 19. Jahrh. — Wcropnun pycckoro rearpa hgb. 
V. Kıra$S und N. Erros I, Moskau 1914, XITL+ 354 S. Dieses 
reich illustrierte Werk enthält mehrere Aufsätze, hauptsächlich über 
die Geschichte des alten russischen Theaters: P. Morozov Hapopnkar 
apama; V. REZANOV ]IpeBHepycckne MuCTepHasbHbIe „‚NeictBa‘‘ u IIKONb- 
man apama XVII—XVIII BB.; V. VSEVOLODSKIJ-GERNGROSS Tearp 
npu Arekcee Muxaäsnopnye; 8. Icnatov Tearp Ilerposckof anoxu; 
S. Samsınaco Tearp spemenn IIerpa II u Aussı Voannopnsı; N. BRODSKIJ 
Tearp » anmoxy Eunaapersı Ilerpopas u. a. — S. BOGOJAVLENSKIJ 
Mocrosckuf Tearp ıpu mapıx Anekcee u Ilerpe. Moskau 1914, XXI 
+ 189 S. hat wertvolles Archivmaterial zur russischen Theater- 
geschichte von 1672 —1708 aus den Akten des Auswärtigen Ressorts 
zusammengetragen, das nur teilweise, hauptsächlich von TıcHonN- 
RAvov, bisher verwertet worden ist. Im Anhang findet sich ein Ab- 
druck der Komödie O ®panrannet, Kopon& InnpckoMB, an Muparnons, 
ChIHB ero u npounx» und ein Teil aus der Komödie O kp&nocru Tpy6u- 
ToHt. — V. VSEVOLODSKIJ-GERNGROSS Bu6nmorpabnyueckuf HU XPOHO- 
SIOTHyecKuä YKA3aTelb MATepuaıoB IIO HcTopnn Tearpa B Poccnu B XVII 
u XVIII 88. (6. ucr.-TeatpanbH. ceku. Tearp. org. Hap. Kom. mo 
IIpoc#. I Petersburg 1918 S. 1—71 beruht auf Archivmaterialien und 
der Memoirenliteratur. — V. PERETZ Heckonsko MbIcHeä 0 CTApHH- 
HOM PYCcKoM Tearpe. Esrkeronuuk Ilerporpaxck. T'oc. Tearpog. CesoH 
1918 —1919 hgb. A. PoLJakov Petersburg 1922 S. 217—225 legt eine 
Reihe neuer Beobachtungen über das russische Theater vor. Die 
wesentlichsten Eigenarten des russischen Theaters sind nach P. seine 
Statik und Bedingtheit. Da bisher die Schicksale des russischen Thea- 
ters nur vom literarhistorischen Standpunkt aus beleuchtet wurden, 
hebt P. nun folgende Punkte hervor, die zu bearbeiten wären: 1. genaue 
Bibliographie des alten russischen Theaters, 2. Untersuchung der 
Stoffe des alten Dramas, 3. Untersuchung ihres Stils, 4. Beziehungen 
der russischen Stücke zu der westeuropäischen und polnischen Drama- 
turgie, 5. erschöpfende Untersuchung der theoretischen Grundlagen des 
russischen Theaters, 6—7. Untersuchungen über russische Schau- 
spieler und Regisseure, 8. die Wechselbeziehungen zwischen Schau- 
spieler und Zuschauer. — Auf diese Thesen kommt PERETZ noch 
zurück in K nocTaHoBke KayyeHuA CTApHHHOrO Tearpa B Poccun. Cra- 
prunuf Tearp B Poccnn. Tpypsı Pocc. Uner. Ucropun Mckycers Peters- 
burg 1923 8. 179 und Tearp » Poccnn 250 ner masan ib, S. 1-64. — 
V. PERETZ Mranpaackan unrepmenun 1730 IT. B CTUXOTBOPHOM Nepesone 
ib. 8. 143 — 179 publiziert die gereimte Übersetzung des italienischen 
Intermediums Hecorsacue Mmerxıy Myrkem u »teHom nach einer Hand- 
schrift aus der Mitte des 18. Jahrh. der Petersburger Öffentlichen 
Bibliothek, die bisher nur in der Prosgübersetzung Trediakovskijs 
WUrpok B kaprsı bekannt war. Dieser Fund ist ein neuer Beweis dafür, 
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daß nicht alle Übersetzungen der italienischen Szenerien und Inter- 
medien uns in gedruckten Broschüren überliefert sind. Ein Vergleich 
der gereimten Übersetzung mit dem Prosatext ergibt nach P., daß 
beide die gleiche Szenerie, aber unabhängig von einander behandeln. 
In der gereimten. Übersetzung sind die Dialoge, Arien und der lite- 
rarische Stil einer starken Umarbeitung unterzogen. Was den Übersetzer 
anbelangt, so schwankt P. zwischen Trediakovskij und Medvedev; 
letzterer hat den Metastasio ins Russische übersetzt. — 8. SCEGLovA 
Pycckan nacropanp XVII zeka ib. S. 65— 92 veröffentlicht das Pasto- 
rale in Dialogform Becensi nacrymecrıne von Simeon Polockij mit einem 
literarhistorischen Kommentar. Dieses Pastorale geht auf eine pol- 
nische Quelle zurück und bedeutet ihr gegenüber einen Fortschritt 
in der Entwicklung dieser Literaturgattung. Der Dialog war sowohl 
zur Lektüre als auch für Aufführungen bestimmt, vielleicht ist er 
auch in Polock aufgeführt worden. — V. ADRIANOVA Wa ncropun 
tearpa B Tsepn B XVIII Bere, ib. S. 93—142. Nach einer, im Besitz 
von V. PERETZ befindlichen Hs. veröffentlicht hier V. ADRIANOVA 
mit Varianten aus einer Handschrift des Moskauer Historischen In- 
stituts einen Dialog aus dem Tver’schen Lehrerseminar. Nach Ansicht 
der Verf. ist er vom dortigen Lehrer, dem Ukrainer Ivan Ljato- 
Sevy& zwischen 1746 und 1748 abgefaßt. Seiner Grundtendenz nach 
ähnelt dieser Dialog den panegyrischen Stücken der Elisabethanischen 
Zeit und verherrlicht weniger Elisabeth als vielmehr ihren Vater, 
Peter den Großen. In der Handschrift des Moskauer Historischen 
Museums ist nur ein Teil dieses Dialogs erhalten, dafür finden sich 
aber darin zwischen den einzelnen Szenen zwei vollständige und ein 
unvollständiges Intermedium, die V. ApkıanovA gleichfalls herausgibt. 
— I. BaDaLıc Pycekne unrepmonun meppof nonoBuHE XVII. B., Slavia 
IV S. 523—537 publiziert sieben Intermedien aus einer Sammelhs. 
der Agramer Universitätsbibliothek und zwar aus den Stücken 
Onepa 06 Anekcanıpe Makenonckom (4 Intermedien) und ‚CuHoncuc 
MIM KPaTKoe BHUNEeHME MEKIAMALMM BbICOyaulleMy JH POrKkIeHuA ero 
HMIIEPATOPCKOTO BeilMyectBa HanmcaHnHoä B 1745 r. mecama Peppaun 

oTp CemmHapıun TBepckof B MBONX MefcTBuAx NM300PparkeHHoN‘“ 
(3 Intermedien). Diese neuaufgefundenen stehen den von TıcHoN- 
RAVoV 1859 in den Letopisi Russkoj Literatury publizierten sieben 
Intermedien sehr nahe. Sie sind gegen die Altgläubigen, gegen be- 
stechliche Beamte, Trunksucht und Gaunerei gerichtet. Als Personen 
treten auf: ein Altgläubiger, ein Jude, ein Zigeuner, ein Litauer und 
der Teufel. Drei dieser Intermedien (das dritte ist nicht vollständig) 
decken sich textlich genau mit den von V. AprRIAnovA veröffent- 
lichten. — EIf Intermedien des 18. Jahrh. (Sammlung P. Tichanov 
Nr. 475, 18. Jahrh.) sind in den IIam. ap. nncem. Nr. 187 Petersburg 
1915 60 S. erschienen. — N. VINnoGrRADoY publiziert VMssecrun 1915 
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Heft 1$. 78—82 nach einer Hs. aus dem Ende des 18. Jahrh. das Inter. 
ludienfragment O crapogepe, ;kallyIoINeMCH HA HOBIIECTBA COBPeMEHHHKOB, 
— N. Gupz1J K ucropuu pycckoro rearpa. UsBectun Tappuy. Ynup. 1920 
Bd.IS. 1—18 edierte mit einem Kommentar die Texte: 1. IIkonpHarn 
reknamanun 1737 rona (Tiehonravov Nr. 43 XVIII. Jahrh.) und 2. Un- 
Tepmenun o crapıje (Tichonravov Nr. 34). Letzteres handelt über die Er- 
‚lebnisse eines trunksüchtigen Mönchs in der Gesellschaft einer Frau, 
eines Zigeuners und eines Gastes. — I. SLIAPKIN Crapuun»e MeictBa 
u koMmenun Ilerposckoro Bpemern. C6opHuk 97 Nr. 1 Petersburg 1921 
212 S. publiziert nach der Handschrift des Moskauer Theatermuseums 
zu Ehren Bachrusins: O Capnupe anykce AccnpnäckoMm, JleicrBo 0 KHA3E 
Mcann Tanaarckom, Komenun o HKcenodoHrte u Mapunn, Komennun 0 
Echnpu mapnue, ‘leüctso 0 mecatu meBax, leictso 0 cTpananın cBA- 
Ta MyueHunuupi Iapackesun und ein Weihnachtsspiel; im Anhang be- 
finden sich Rollenfragmente aus dem Repertoire des Theaters der Zarin 
Natalja Aleksejevna nach der Handschrift von Velikij-Ustjug, ferner 
Crasanne o Taepe Tapınuknne Poccnückom nach einer dem Verfasser 
gehörigen Handschrift. Die von SLIAPKIN zum Druck vorbereitete 
Untersuchung dieser Stücke ist leider nach seinem Tode verloren 
gegangen. — Das erste der oben genannten, von SLJAPKIN publizier- 
ten Stücke behandelt V. PERETZ Akt o Capımpe, anykce AccnupnfckoM 
(ua ucropnn Tearpa onoxn Ilerpa I). Ussecrun 1921 S. 103—123 er- 
schöpfend in bezug auf seinen szenischen Aufbau und Stil, worin es 
den Literaturdenkmälern der Petrinischen Zeit ähnlich ist. Nach P. 
gehört dieses Stück zum originellen Repertoire. Es ist wohl für ein 
Liebhabertheater wie das der Zarin Natalja Aleksejevna oder für eine 
Schulbühne geschrieben. Der Sprache nach zu urteilen, war der 
Verfasser Ukrainer resp. mit der ukrainischen Sprache vertraut. Was 
die allgemeine Konzeption und den Plan anbelangt, so gleicht es den 
Staatsaktionen und stammt aus der Petrinischen Zeit (20er Jahre 
des 18. Jahrh.). — Außer den oben erwähnten Intermedien hat J. BA- 
DALIC in der Agramer Universitätsbibliothek noch einige Stücke aus 
dem Repertoire des alten russischen Theaters gefunden (vgl. darüber 
Spomenici ruske drame prve polovine 18. vijeka Agram 1923). — In 
O6 OoAHOM ApaMmaTuyecKoM IMAMATHUKE IleTpoBCcKoro Bpemenn. WMarecrun 
1926 S. 231—266 behandelt er den von ihm gefundenen Text des 
bekannten Dramas der Petrinischen Zeit: Akt nıu neäcrsne o Ilerpe 
3narpıx Kııwyax aus dem erwähnten IKodex der Agramer Universitäts- 
Bibliothek (dem sogenannten Tver’schen Kodex). Dieser Text ist bei 
weitem vollständiger und besser überliefert als jener defekte, den 
G. GEORGIJEVSKIJ Magecrun 1905 nach der Hs. des Moskauer Rum- 
jancev-Museums veröffentlichte. Es handelt sich hier um eine ab- 
gerundete, spätere Redaktion des Stückes. Aus diesem Grunde konnte 
B. zu neuen Ergebnissen kommen. So hält er es z. B. nicht wie GE- 
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ORGIJEVSKIJ für ein Schuldrama, sondern für ein freies poetisches 
Werk. Im Anhang publiziert B. alle Varianten nach dem von GE- 
ORGIJEVSKIJ herausgegebenen Text des Rumjancev-Museums. — Ja. 
GORDINSKYI „Barannmip‘‘ Teobana IIporonopnya. Ban. Hay. Top. im. 
Ileruenka Bd. 130 S. 19 — 71, Bd. 131 S. 65— 123, Bd. 132 S. 65— 134 
analysiert erschöpfend dieses Stück, indem er außer den bekannten 
fünf Abschriften noch eine, 1906 in der Bibliothek des Krechovskij- 
Klosters von SCURAT gefundene heranzieht. Diese Abschritt ist die 
älteste der bisher bekannten. Sie enthält noch viele ukrainische Ele- 
mente und die vollständige Überschrift, die gemeinsam mit einigen 
Eigenarten des Textes dafür sprechen, daß dieses Panegyrikon weniger 
Peter als gerade Mazepa verherrlichen sollte. — V. VSEVOLODSKIJ- 
GERNGROSS Tearp mpu umnmeparpnıe AuHe VMoauHoBHe H NMIepatope 
Uoanne Auronosuye. Petersburg 1914, 99 S. S. A. aus Erkeronkuk Umn. 
Tearpog 3a 1913 r. macht mit Recht einen Unterschied zwischen 
der Geschichte des Theaters und der Geschichte des Dramas; er be- 
richtet über das Theaterrepertoire der von ihm behandelten Zeit, 
über die Schauspieler, Sänger und die Geschichte der Inszenierung, 
Dem Grundplan entsprechend werden hier außer den russischen 
Aufführungen auch die ausländischen, in Rußland damals inszenierten 
behandelt. Das Schultheater, das damals schon an Bedeutung ver- 
loren hatte, wird nicht berücksichtigt. Der Verf. zog für diese Unter- 
suchung auch Archivmaterial heran. Vgl. die ausführliche Rezension 
von PERETZ #KMHIIp. 1915 Nr. 1 S. 205—221. — V. PERETZ Nranın- 
aHCKNE KOMeNUH U UHTEPMEeNNH, IPENCTABIIEHHLIE IPM NBOpe HMNepaTpnuel 
Aunpı MoannosHupı B 1733 — 1735 rr. Tekcrs, Petersburg 1917, 489 S. 
veröffentlichte 39 italienische Szenerien der Commedia dell’arte, die ins 
Russische übersetzt sind und den Text der IIlyrosckan komenua nach 
der Hs. Undol’skij Nr, 903. Die italienischen Szenerien hat zum 
größten Teil Trediakovskij übersetzt; sie befinden sich in einer Sammel- 
hs. der Russ. Akademie der Wissenschaften und sind am Hoftheater 
aufgeführt worden. Der literarhistorische Kommentar zu diesem Werk 
konnte leider bisher noch nicht erscheinen. 


Moskau. N. Gupz1s 
(Fortsetzung folgt.) 


Polnische ethnographische Werke. 

Es ist keine systematische, knappe Darstellung beabsichtigt, wie 
sie A. FISCHER in Ztschr. I und II für das Dezennium 1914—1924 
gegeben hat; es werden nur einige neuere und neueste Erscheinungen 
ausführlicher besprochen, zumal solche, die sich nicht auf polnisches 
Material beschränken, sondern slavisches ergiebig heranziehen. 

Das sind in erster Reihe alle Arbeiten von STANISLAUS CI- 
SZEWSKI, dem hervorragendsten Kenner alles slavischen ethnogra- 
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phischen Materials. Eine schöne Probe seines Könnens gibt die kurze, 
aber inhaltsreiche Skizze Zenska twarz (Das Weibsbild), Krakau 1927, 
Akademie, 36 S.: ein Kapitel aus der Misogynie der Slaven und aller 
Inorodcy. Hat das Mittelalter sich nicht genugtun können im Schimpfen 
auf die Frauen durch Geistliche und Lehrer, so besorgt jetzt das 
Volk dasselbe in Sprichwörtern und Gebräuchen. Die Frau gilt als 
unrein in allen Erscheinungen ihres geschlechtlichen Lebens, verdirbt 
in diesem Zustand alles; die patriarchalische Familie schätzt nur den 
Stammhalter, der das Haus erhält, die Töchter sind für sie nur ein 
notwendiges Übel, sie gehen ja aus dem Haus heraus; für die Frauen 
gibt es daher ein ganzes Schimpflexikon. Diese drei Momente illustriert 
nun CISZEWSKI durch sorgfältig ausgewählte Beispiele, er häuft nicht 
unterschiedslos alles Einschlägige auf, sondern sucht nur das lehr- 
reiche heraus. Er kommt dabei natürlich auch auf kobieta und 
niewiasta zu sprechen. Kobieta läßt er aus böhm,. kub£na, das aus 
concubina entstellt sei, entlehnt sein. Ich bezweifle beides. Kub£na 
kam ins Polnische als kubana ‚amasia‘“‘ (17. Jahrh., heute nur kuban 
„wziatka‘); kobieta ist eine Spottbildung zu kob ‚‚Koben‘‘ oder evtl. 
kobyla + Suffix -eta von den zahlreichen weiblichen Eigennamen. 
Bei niewiasta knüpft er richtig an weißr. nevöst’, „unbekannt‘‘, an, 
erwähnt mit Recht keinen anderen Versuch, nur schränkt er nach 
serbischem Vorbilde das niewiasta auf die jüngst eingeheiratete ein, 
auf die jüngste Schwiegertochter, was mir nicht ganz einleuchtet; 
jede Schwiegertochter war die „Unbekannte‘‘, deren Name nicht 
genannt werden durfte, und niewiasta verhält sich zu wiedziec genau 
so, wie oczywisty zu widziec, Unlängst hat in Prace Filologiczne XI, 
289if diese Deutung JAN OTREBSKI als eine „Volksetymologie‘ ver- 
worfen und eine „gelehrte‘‘ dafür eingesetzt (andere haben schon vor 
ihm gelehrte, aber ebenso falsche vorgebracht, TRUBECKOJ u. a.); sie 
ist aus dem einfachen Grunde unmöglich, weil niewiasta eine speziell 
slavische Bildung und als solche nur aus slavischem Material deutbar 
ist!). Für ein gefallenes Mädchen führt C. den Ausdruck an: Chodzita 
do pokrzywy lub po pokızywe, ohne zu erwähnen, daß uneheliche 
Kinder urpoln. pokrzywniki geschimpft wurden, Was ist das? Ich 
fand bei Slovaken verzeichnet, daß der coitus ohne Folgen bleibt, 
falls das Weib sofort darauf auf Brennesseln uriniert und wollte po- 
krzywnik aus diesem Aberglauben erklären (pokrzywa ‚‚Brennessel‘‘), 


!) OTREBSKI stellt nevösta zu noverca: „neues Weib“ im Ver- 
hältnis zum Manne, ‚neue Mutter’ zu den Kindern — ein Muster ver- 
fehlter Deutung; er erwähnt wohlweislich nicht das wichtigste Argument 
der einzig vernünftigen Etymologie, daß nämlich von der Schwieger- 


tochter jahrelang nie gesprochen wurde, sie sich nicht melden durfte, 
die „Unbekannte“ blieb, 
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aber ich fand schließlich in einer Gerichtsverhandlung vom Jahre 1381, 
daß ein Oheim seinen Neffen vorwarf: filii facti in urtice (siel), wo 
andere Völker von der Bank (Bankert) oder vom Sattel sprechen. 

Voraus gingen Prace Etnologiezne Bd. I, Warschau 1925, Kasa 
Mianowskiego, 219 S., eine Sammlung von Aufsätzen aller Art. Der 
ausführlichste S. 85—207, erörtert die Namen vieler Zinsleistungen 
und Dienste, zu denen der Bauer im Mittelalter verpflichtet werden 
konnte, 27 verschiedene Titel; zur Erläuterung dieser Verhältnisse 
zieht C. die Zustände in Mingıelien vor 1860 heran, wo der leibeigene 
Bauer kein Eigentum, aber eine Unmasse Verpflichtungen hatte, was 
in der Tat eine sehr lehrreiche Parallele abgibt; namentlich wird auch 
betont, wie ursprüngliche freiwillige Ehrengaben (poczta, pokton) 
schließlich zu lästigen Steuern wurden. Es werden alle slav. Namen für 
„Abgaben“ besprochen; ich erwähne nur, daß kotacz (S. 106) eigentlich 
„Trinkgeld‘ ist (Botenlohn bei günstiger Nachricht). Auf allgemeine 
Ausführungen folgt S. 110ff. der spezielle Teil, die einzelnen Leistungen 
nach Namen und Art, als stan, powoz usw. Nicht alles scheint mir 
einwandfrei; ich möchte z. B. przesieka nur auf den Grenzverhau 
gegen Feinde, nicht auf Einrichtung von Jagdterrains beziehen; auch 
bei przetaja würde ich nicht die Errichtung von Wolfsgruben ansetzen. 
Sehr sinnreich sind die Deutungen von wymiot (samt nastawa als 
Honigzinse); oprawa (nur einmal genannt, nach dem heutigen Volks- 
brauch als ‚‚Gespinst‘‘). Besonders ausführlich verweilt C. bei dziewicze 
und vertritt gegen neuere Forscher die Behauptung, daß das ius 
primae noctis durch eine Abgabe abgelöst (S. 187—204), bei Slaven 
wohl existiert hätte, 

Nunmehr eine Abschweifung. C. hat nicht alles einschlägige 
besprochen, hob zu Anfang (S. 83) hervor, daß er anderes in künftigen 
Abhandlungen über „ursprüngliche Zahlmittel‘ und über „ursprüng- 
liche Zähl- und Verrechnungsweisen‘ erörtern wird, so über den 
narzaz u.a. Jetzt gab nun O. BALZER einen Riesenband von 661 S. 
unter dem Titel Narzaz w systemie danin ksiazecych pierwotnej Polski, 
Lemberg 1928, heraus. Der berühmte Rechtshistoriker hat solchen 
Umfang seiner Studie zugedacht, weil er hierbei eine Reihe grunll- 
legender Fragen zum Austrag brachte, namentlich auch im Gegen- 
satze zu den Arbeiten von JÖüZEF WIDAJEwIcZ über das Powotowe- 
poradIne in der Epoche der Piasten und über die Danina stotu ksigzy- 
cego. In aller Kürze seien hier die Haupterträge des Werkes genannt. 
Zuerst die richtige Deutung des Wortes gegen die früheren falschen: 
narzaz ist Einschnitt, Kerbe auf den Kerbhölzern, die der gegen- 
seitigen Kontrolle dienten. Narzaz ist die älteste aller Leistungen, 
bezog sich zuerst nur auf die Abgabe von Schweinen allein, ging 
Getreideleistungen (osep, gemeinwestslavisch) voraus, ist später auch 
auf andere Viehleistungen (namentlich Kuh und Schaf, ausnahms- 


474 A. BRÜCKNER 


weise auch Pferd) übertragen. Um dies alles zu erweisen, wird auf das 
Verhältnis von Ackerbau und Viehzucht, dann auf die Einzelheiten 
‚der Viehzucht selbst (ursprüngliches Überwiegen der Schweinezucht 
in Urpolen) eingegangen, die Verhältnisse bei allen Slaven verglichen 
und viele andere Abgaben (stan usw.) ausführlich besprochen. Neben 
dem Herausarbeiten der allgemeinen Gesichtspunkte wird das gesamte 
urkundliche Material aufs minutiöseste gesichtet; zur Sprache kommen 
Münzverhältnisse, Datierungen der Urkunden usw.; es ist nur zu 
bedauern, daß kein Register über die Fülle der behandelten Materien 
Auskunft erteilt und das Inhaltsverzeichnis der 9 Kapitel, von denen 
einzelne über 150 Seiten zählen, vierzehn Zeilen (statt Seiten) ein- 
'nimmt. Denn viel merkwürdiges kommt dabei heraus, z. B. daß dan 
im Laufe der Zeit aus einem allgemeinen Ausdruck zum Terminus 
des Honigzins geworden ist, woraus jedoch noch lange nicht folgt, 
daß der Urzeit allgemeine Ausdrücke gefehlt hätten; dan und dat- 
in (po)daca (so, nicht podata) und (po)datek ist es bestimmt gewesen, 
die Gabe (donum) ist zur Abgabe geworden, während dar (döron) 
den alten Sinn beibehielt. Über die Deutung eines und des anderen 
rätselhaften Namens (z. B. die avena ‚‚porzeczne‘‘) kann man streiten, 
ich will die Sache hier nicht als zu speziell austragen. Erwähnt sei 
noch, daß Narzaz den XI. Band der Studja nad historja prawa polskiego, 
die BALZER herausgibt, ausmacht; im VIII. und IX. Bande waren die 
grundlegenden, ausgezeichneten Studien von WzAD. ABRAHAM über 
Dziewosteb (Brautwerbung, eine kürzere Skizze) und über ‚„Ehe- 
schließung im poln. Urrecht‘ erschienen; über letzteres Werk (475 S.) 
habe ich in der Slavia V gehandelt und will mich nicht wiederholen, 
Nach dieser durch den Gegenstand bedingten Abschweifung sei zu 
CIszEWSKI zurückgekehrt. 

Der erste Band seiner Prace enthält nämlich außer der erwähnten 
Steuerarbeit zuerst eine Deutung des masurischen Spitznamens 
Sibretko (schon 1222 genannt) im Anschluß an die russ. sjabry und 
serb. sebri. C. wußte nicht, was ich erwies, daß sjabr und sebar auf 
*sebrp regelrecht zurückgehen, das im rum. und ungar. erhalten ist, 
daher kann sibretko nicht damit zusammenhängen; aber das Schwer- 
gewicht des Artikels ruht auf der Untersuchung der russ., serb. und 
sloven. Ackerssippen oder Verbände, der ‚„ungeteilten Brüder‘‘ des 
litauischen Statutes und der szlachta czastkowa in Masowien. Im 
folgenden Artikel wird die serb.-bulg. sprega, westbulg. ot-orica 
(Arbeitsgenossenschaft, Bauern tun ihr Ackervieh zusammen) ver- 
wendet, um die altruss. otarica der Pravda Russka zu deuten; die 
Deutung ist sehr sinnreich, aber sie überzeugt nicht, schon wegen der 
ständigun Schreibung mit ar statt des leichter verständlichen or; 
trotzdem bietet der Artikel viel Interessantes, z. B. die Gleichsetzung 
‘der masowischen empticii mit aruss, zakupy u.a. S. 62ff. werden die 
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uruss, ogniSöane (in Übereinstimmung mit VzADIMIRSKIJ-BUDANOVv) 
mit der apoln. ezeladz „‚Gesinde“ identifiziert und eine schlagende Par- 
allele dafür aus Mingrelien und seinen patriarchalischen Amtsver- 
hältnissen genannt. Zuletzt (S. 72ff.) wird, was mit der aruss. opata 
zusammenhängt, besprochen und opata auf Grund davon wörtlich 
gedeutet, Absengen der Haare als ehrenrührige Strafe, wie das osmuditi 
im Zakonik des Dusan. Das Heranziehen des scheinbar entlegensten 
slavischen Materials ist für diese Aufsätze besonders charakteristisch 
und wir können nur den Wunsch aussprechen, daß ein zweiter Band 
der Prace etnologiezne uns baldigst zukommen möchte, denn wenn 
man auch nicht mit allen Deutungen des Verf. übereinstimmen mag, 
bieten sie immer viel Anregendes; der weite Blick, die große Erfahrung 
und vorsichtiges Abwägen aller Eventualitäten zeichnen jede Arbeit 
des Verf. des Ognisko und so vieler anderer ethnologischer Studien aus, 

Viele Arbeiten des verdienten jüngeren Ethnographen Jan 
St. Bystron hat Fischer in dem oben erwähnten Bericht genannt; 
hinzugekommen ist vor allem Nazwiska Polskie, Lemberg 1927, 243 S. 
als 4. Band der Lemberger slavistischen Bibliothek. Der Ethnograph 
hat von grammatikalischen, ja sogar lexikalischen Eigentümlichkeiten, 
soweit es eben ging, abgesehen; ihn interessierte das Leben der Namen, 
wie sie gegeben werden, wie sie sich verändern können, und mit Vor- 
liebe wird an Namen aus dem Volke alles exemplifiziert, das im Schaffen 
neuur Beinamen unerschöpflich ist, andererseits mitunter die Tradition 
hochhält, z. B. der Name eines Hauses geht auf den neuen Besitzer 
über. Die verschiedenen Kategorien werden aufgezählt; da mittel- 
alterliche Quellun herangezogen werden, ergeben sich allerlei Un- 
gowöhnlichkeiten, z. B. daß der reine Ortsname als Personenname 
fungiert, Niepart Johannes plebanus in Niepart, Lowina Nicolaus de 
Lowina u. a.; man wäre versucht, an deutsche Vorbilder zu denken, 
weil dies kei Deutschen ganz gewöhnlich ist ; sie sind meist geschwunden, 
nur einige haben sich erhalten und fallen dadurch auf, z. B. Ostrorög, 
Ein besonderes Kennzeichen der poln. Namen ist das Aufgeben aller 
alten slavischen, abgesehen natürlich von den wenigen christlicher 
Heiligen wie Stanistaw (der dafür die unglaublichste Verbreitung schon 
seit dem 16, Jahrh. gefunden hat), oder Wojciech u. a.; sie schwinden 
ebenso wie der altertümliche Wortvorrat im 15. Jahrh., verlieren sich 
im 16. Jahrh, völlig. Ebenso chrakteristisch werden seit dem 16. Jahrh, 
die adeligen Namen auf -ski (wie in Ungarn die auf -i), und die bürger- 
lichen auf -wic, wofür seit dem 18. Jahrh. -wiez, russischer Lautung, 
einsetzt; wie dann mißbräuchlich die -ski-Namen überwuchern, von 
Bauern und Bürgern angenommen werden, z. B. Badurski statt 
Badura und so in zahllosen Fällen. Es kommen alle Einzelheiten zur 
Sprache, wie z. B. Bauern Frauen und Kinder nach dem Namen des 
Vaters bezeichnen, wie die Geistlichen ihres Amtes walten usw.; es 
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hätte noch hervorgehoben werden können, wie das Mittelalter die 
ungewöhnlichsten Namen aufbringt, z. B. Itamila, Fenenna (aus der 
Bibel) u. a. Zuletzt wird alles fremde Namenmaterial in Polen, 
namentlich das jüdische und umgekehrt polnisches Material in der 
Fremde, z. B. Wanda (dasim Grunde genommen durch einen deutschen 
Roman seit dem 18. Jahrh. populär wurde) u. a. besprochen; in be- 
sonderen Exkursen werden die christlichen Namen und ihre Ab- 
leitungen sowie Geschichte und Verteilung der speziellen Eigennamen, 
Taufnamen u. a. erörtert. Mit Recht wird auch anekdotisches Material 
herangezogen und man gewinnt ein anschauliches Bild dieses Teils 
des Sprachlebens und Volksbrauches. 

Ausschließlich philologische Zwecke verfolgte die äußerst fleißige 
und genaue Studie von WıroLp Taszyckı, Najdawniejsze polskie 
imiona osobowe, Krakau 1926, Akademie, 124 S. Sie behandelt nur 
die einheimischen Namen, schließt die christlichen aus, aber diese 
sind oft interessanter und wichtiger, weil wir ihren Kern kennen, 
z. B. Nikolaus wird Nikora (Ende des 12. Jahrh.) und Mikora (Anfang 
des 13.) und von den Kosenamen auf -ch gehen manche bestimmt 
auf christliche zurück, so ist Mich mit allen Ableitungen auf Michael, 
nicht nur auf mir- u. ä. zurückzuführen. TaszyckI behandelt nur 
die Namen bis zum Ausgange des 13. Jahrh. auf Grund der Original- 
urkunden, selten der oft fehlerhaften Drucke, aber die Fülle der Namen 
setzt ja erst seit dem Ende des 14. Jahrh. ein, mit dem Aufkommen 
der Tausende von Bänden der Gerichtsbücher; davon ist ja nur ein 
Bruchteil publiziert, aber auch daraus gewinnt man interessante Auf- 
schlüsse. So z. B. gilt als patronymicum nur die Bildung auf -ici, 
aber stellenweise konkurriert damit die auf -ieta, Piotrowiey und Pio- 
trowieta sind gleichwertig, vgl. die kleinruss. Namen auf -enko, Aposto- 
tenko nennt sich in Moskau Apostotov, was ihm die Moskauer übel- 
nahmen. Diese späteren Quellen erweisen dann, wie die Kurzformen 
verunstaltet werden können, Wach ist Wenceslaus (wir sehen heute 
darin nur Walenty), also kann auch Swach —= Swictostaw sein; Wiszko 
ist Wirzchostaw u. a., daraus folgt, daß besonders unter den vom 
Verf. verzeichneten -ach-Formen manche ohne weiteres christlichen 
Ursprungs sein können, 

8. 1—63 sind der Untersuchung über die Namenbildung selbst 
(Komposition und Suffixe) gewidmet ; hier hat der Verf. keine glückliche 
Hand. Er erkennt Analogiebildungen an, wo keine sind, z. B. die 
Namen auf -uta statt -oia führt er zurück auf die Nachahmung des 
poln. Boguchwatu. ä., was unmöglich ist, da die -uta-Namen bei Slaven 
vorkommen, denen Boguchwat u.ä. völlig unbekannt ist (Boruta dux 
Carantanorum im 8. Jahrh wie poln Boruta. nbun Borata, Borcta, 
Boriuta); der Vokal schwankt wie immer vor dem konsonantischen 
Element und nichts weiter; alle „‚gelehrten‘ Versuche, das u=a von 


Polnische ethnographische Werke 477 


Stawuta, Stawcein u. ä. als auf Part. praes. mit noch unerweitertem 
konsonantischen Stamm zurückzuführen, sind nur Spielereien; schon 
der Vokalwechsel vor dem g des Suffixes in knigy—ksiegi beweist, 
daß das Wort urslavisch ist. Dagegen verkennt Taszyckı echte 
Analogiebildungen und baut auf ihnen mit Los phantastische Schlüsse; 
z. B. die Namen von dem Typus Zby-gnivw, Niwda-byt, Porvje- 
stav usw. sind einfach Analogivbildungen nach Msti-stav. usw. (Msti- 
staw: mstiti= Pereje-staw : perejeti, Zby-gniew : zby-ti usw.) 

S. 64—112 gibt das Namenverzeichnis unter den als richtig 
angesehenen Stichworten, zu denen alle Schreibungen der Urkunden 
hinzutreten, außerordentlich bereichert gegenüber dem ähnlichen Ver- 
zeichnis in dem bekannten Werke Baupovins von 1870. Dem Verf. 
fehlt noch jede freiere Auffassung, er klammert sich an Regeln oder 
an die Schreibung der Urkunden fest. Ich nenne nur die Fehler auf 
den zwei ersten Seiten seines Verzeichnisses: er bietet als Stichwort 
Bdzigost, eine böhmische Form, denn hätte sie je poln. existiert, hätte 
sie so immer bleiben müssen, es gab ja keine andere Analogie; die Form 
ist theoretisch richtig, praktisch kaum; es hat nur Bedgost gegeben, 
ein Bydgost ist unbekannt, ob Bedigost richtig ist, ist eine andere 
Frage, die Schreiber kargen nie mit Einsatzvokalen; ich bezweifle daher 
ein Bogodan; umgekehrt gibt es Bochwal, Buchzlavus, Bogomil wie 
Bogemil und Bogmil. Boxa ist nicht Boksza, kann ebensogut Boksa 
sein, vgl. plaksa, Jaksa u. a. Wozu zwei Stichworte: Bogel und Boglo, 
Bogel reicht vollkommen aus, die Schreibung Boglo beweist nichts. 
Bliz und Bliza sind dasselbe, wie Barz und Barza, Blizota und Blizuta; 
Bambica lese ich Babica; Basz ist mir sehr verdächtig, vielleicht Badz; 
Besuuy lese ich Bezwuj und vergleiche Bezstryj, die Formen mit Bez- 
lese ich so, nicht Biez-; daß die -o im Nom. (oben Boglo) nichts besagen, 
erkennt ja Verf. selbst in Bezdrevo und Bezdziado — das sind Be- 
merkungen zu den beiden ersten Seiten, die die gewöhnlichsten Namen 
(mit Bog-) enthalten und daher nur wenig Anlaß zu irgendwelchen 
Ausstellungen bieten. Zudem sind die Transkriptionen mitunter offen- 
kundig falsch, z. B. schreibt Verf. die Namen Zgles, Zgliza, Zglon 
mit Z-, als wenn sie zu Zec „‚brennen‘“‘, gehörten, aber sie gehören, wie 
böhmische und serbische Parallelen erweisen, zu ztiy ‚böse‘ mit dem 
altpoln. (und salabischen, zagli „‚böse‘!) 9-Einschub, der für das alt- 
poln. so charakteristisch ist, Ortsnamen Zgtobien, Zgtobice (böhm. nur 
Zlobice) usw.; zgtoba ‚„Bosheit‘‘ verliert sich ja erst im 14. Jahrh, 
(im Flor. Psalter).. Namen, die identisch sind, werden getrennt, so 
sind die drei Nummern Piscla, Pizla, Pizta nur eine einzige Nunimer; 
der k-Einschub ist bedeutungslos, wie in Viscla = Wista, wovon als 
von einer altpreußischen(!!) Form nutzlos so viel Aufsehen gemacht 
wurde. Bei anderen Namen fällt allerdings die Entscheidung wegen 
der äußerst mangelhaften Orthographie der Quellen schwer, ja man 
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müßte förmlich jede größere Urkunde für sich auf ihre Orthographie 
erst prüfen, ist z. B. ihr ch schon = ch oder steckt noch ein c, cz 
dahinter ? ihr c ein k oder c, cz usw. 

An einem (älteren) Beispiel sei gezeigt, wie vielerlei von der 
richtigen Deutung eines Namens abhängen kann. Eine Sippe des 
poln. Uradels führt den Wappennamen Habdank, in dieser Form schon 
dem Dtugosz bekannt, der die ersonnene Anekdote von dem deutschen 
Kaiser als Url.eber dieses Bıeinamers anfühıt ınd die Sippe von 
einem Schuster Skubek herleitet, der für seine Tapferkeit geadelt 
wäre. Nun ist in dieser Sippe der Name Skarbimir, Skarbek (noch 
heute gibt es Grafen Skarbek), geradezu erblich, in alter Zeit führte 
diesen Namen keine andere Sippe, nur die Habdanks, fast in jeder 
Generation. Aber statt Habdank wird im 14. und 15. Jahrh. die 
Namensform Awdaniec und Jawdaniec gebraucht. Es behauptet nun 
We. SEMKOwIcz in seiner tief schürfenden Monographie, Röd Aw- 
dancöw w wiekach sr«dnich, Posen 1920, 417 S., daß Awdariec eine Ab- 
leitung sei von anord. audr ‚Schatz‘, daß Skarbimir (poln. skarb 
„Schatz“) nur eine Übersetzung von Audr sei, welcher Name sich auch 
unübersetzt in poln. Awdan (in Masovien, Anfang des 15. Jahrh.), 
Kanonikus Auda in Lemberg 1463, erhalten hätte; der Name Audr 
—= Skarb beweise somit (neben anderen Anzeichen, die ich hier über- 
gehe), daß die Sippe der Awdance = Skarbkowie von Wikingern, 
vielleicht von den Jomswikingern bei Wollin, stamme; eine pommer- 
sche Urkunde vom Jahre 1281 nennt ja sogar eine Skarboue mugula 
(mogita), tumulus euiusdam pagani; der Ahnherr Skubek bei D£ucosz 
sei nur verschrieberer Skarkek. Nichts geistieicheres als diese Kombi- 
nationen und doch vermag ich nicht ihnen beizupflichten. Skubek- 
Skrbek fällt gleich weg, denn Dzucosz schöpfte seine Angaben nicht 
aus einer schriftlichen Quelle, sondern aus der Tradition, die von 
‚einem Schuster Skuba erzählt, der durch eine Schusterlist den Drachen 
im Wawel getötet hätte. Die Namen mit Skarb sind auch anderen 
Slaven wohlbekannt, denen jedoch die Bedeutung des poln. skarb 
„Schatz“ völlig unbekannt ist, sie kennen nur skrb ‚‚moeror‘“ (Grund- 
bedeutung für beide ‚‚Sorge“). Der Name Skarb(imir) hat vielleicht 
von vornherein gar nicht Schatz bedeutet und damit entfällt die 
angebliche Übersetzung; andere haben denn auch den Namen Awdaniec 
von dem allerdings seltenen Heiligennamen Audentius hergeleitet. Ich 
will gern gestehen, daß SEmkowıcz auch noch andere Argumente 
für den nordischen Ursprung der Awdance beigebracht hat, aber das 
eben besprochene hat darunter erhebliche Bedeutung. 

Als zweiter Band der Lemberger slavistischen Bib iothek erschien 
Jan St. Bystron, Wstep do ludoznawstwa polskiego, 1926, VIII und 
176 S8., in zwei Teilen. Der erste Teil S. 1—105, bespricht die Volks- 
kunde im allgemeinen, ihre Abgrenzung gegen andere Wissenszweige, 
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hre Probleme, die Geschichte der Forschung selbst, zumal der in 
Polen; der zweite die Probleme der poln. Volkskunde speziell, die 
ethnischen Gruppen Polens, die heimischen und fremden, die beruf- 
lichen und religiösen; die geistige, soziale und technische Kultur; 
Volksliteratur und Kunst, Sitten und Bräuche, Bauten, Kleidung usw. 
Auf allgemeine Angaben folgt jedesmal Einführung in die spezielle 
Literatur, namentlich deutsche und französische. Ein äußerst brauch- 
bares Handbuch, das ich in anderen slavischen Literaturen vermisse, 

Anderer Art ist eine Einführung in die poln. Ethnographie aus- 
schließlich, also dem zweiten, kleineren Teile in Bystroxs Werk 
entsprechend: ApAm FıscHer, Lud Polski, podreeznik etnografji 
polskiej, Lemberg, Ossolineum, 1926, 240 S. mit zahlreichen Illustra- 
tionen und Karten. Was BystroN nur kurz angedeutet hatte, führt 
FISCHER breiter aus. Eine erstaunliche Fülle von Material ist hier 
zusammengedrängt, es ist ein wirklicher Leitfaden der gesamten eth- 
nographischen Erforschung Polens mit ausführlichster Bibliographie 
nach jedem neuen Absatz. Alles wird aufs genaueste beschrieben, 
die Teile des Pfluges, die 37 Teile eines Krakauer Bauernwagens, 
die Teile eines Webstuhles usw. Man erfährt in aller Knappheit alles 
Wissenswerte, z. B. eine vollständige Aufzählung aller Kinderspiele, 
mögen auch manche nur mit ihrem Namen bezeichnet sein; volks- 
tümliche Medizin, Dämonologie, Kunst, Musik, Kleidung sind besonders 
reichlich bedacht. Etwas kühn muten uns nur die „allgemeinen 
Folgerungen“ (S. 201ff.) an: „mit Mühe und großen Bedenken‘ sucht 
Verf. aus der poln, heute längst einheitlichen Volkskultur die verschie- 
denen Kulturschichten verflossener Zeiten herauszusondern. Er beginnt 
mit der Prähistorie, mit indogermanischen Residua, mit finnischen 
Einflüssen, die mir im eigentlichen Polen höchst fraglich erscheinen: 
in Litauen und Weißrussland mag es sich ja etwas anders verhalten; 
die Totenhäuschen, naruby, in Weißrußland und Polesie sollen „aufs 
engste mit finnischer Kultur verbunden sein‘, aber der Swarozye 
hat sicherlich nichts mit dem finnischen Zauberschmied zu schaffen. 
Vielleicht sind weniger phantastisch iranische, durch Skythen ver- 
mittelte Einflüsse im Hüttenbau, im Gebrauch der dem klassischen 
Altertum ungewohnten Beinkleider, der hohen spitzen Lammfell- 
mützen, der geflochtenen Wagenkörbe, der Pferdeliebhaberei, der 
Aberglauben bezüglich des Hundes und der Sterneglauben bei Tod 
und Begräbnis. Die keltischen Einflüsse sollen sogar zwei Phasen 
angehören, einer älteren, da Kelten und Slaven unmittelbar an- 
einander grenzten (vor dem Zwischenrücken der Germanen), und 
einer jüngeren, als die Kelten an den Karpatenabhängen saßen; wieder- 
um ist es der Hüttenbau, der breite Gürtel und zahlreiche Analogien 
zumal innerhalb des Totenglaubens, die auf keltische Bekanntschaft 
hinweisen. Schon in seinen Zwyezaje pogrzebowe ludu polskiego, 
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Lemberg 1921, S. 400 hatte FIscHER auf iranische und keltische 
Analogien in Totenbräuchen aufmerksam gemacht, so sollen die pol- 
nischen denen in der Bretagne ähnlicher sein als deutschen, aber er 
hatte sich damals mit größerer Reserve darüber ausgesprochen, die 
Möglichkeit bloß zufälliger Ähnlichkeiten zugegeben. Hier geht er 
entschiedener zu Werke, meines Erachtens zu Unrecht. Viel kürzer, 
mit ein paar knappen Sätzen, sind die germanischen Einflüsse bedacht, 
wo das umgekehrte Verhältnis richtiger gewesen wäre; dann kommen 
zur Sprache die urslavischen, flüchtig die griechisch-römischen, aus- 
führlicher die westeuropäischen Einflüsse. Schärfer wird betont das 
vielfache Auseinandergehen des nördlichen und südlichen Polens, 
namentlich in der Kleidung, im Pferdegespann usw. Zuletzt deutsche, 
rumänische, russische und litauische Einflüsse. Trotz aller Bedenken 
im einzelnen ist es eine großzügige Systematisierung, aber Wahrheit 
mit Dichtung gemengt. Ich vermisse mitunter notwendige Angaben, 
so nennt Verf. die Dämonen, viele ihrer Namen (bei skrzat hätte 
doch Entlehnung aus dem Deutschen erwähnt werden sollen!), aber 
gedenkt mit keinem Worte des so interessanten Sejm Piekielny, der 
in keiner slav. Literatur eine Entsprechung hat, ein erster volkskund- 
licher Text in Polen. Bei upior war doch wieder die Entlehnung 
aus dem russ. und Identität mit vampir zu erwähnen und scharf der 
poln. Synkretismus hervorzuheben, der Zauberer, Hexen, Dämonen 
(wieszezy, strzyga, wit usw.) stets in einen Topf zusammenwirft, 
und wieder war hinzuweisen, daß die rusatki und nawki dem poln. 
Volk völlig fremd sind; die großpoln. potudnice mit ihrem goldglän- 
zenden Aufzug scheinen mir reine literarische Erfindung. Die popieliny 
bei der Geburt entsprechen ziemlich genau den lit. apgelai, die Kur- 
'SCHAT im lit. Wörterbuch so ausführlich beschreibt; den Namen weiß 
ich nicht zu deuten. Die ktoda popielcowa, die die Lediggebliebenen 
zu Fastenanfang schleppen, die bis nach Rußland reicht, und der 
Krakauer comber sind wieder nur Entlehnungen von Deutschen ; ebenso 
‚der dyngus und $migus, zwei völlig getrennte Bräuche, die daher ja 
nicht mit einem ‚oder‘ (lub, S. 138) zu vereinigen waren; $migus ist 
ja der Schlag mit der Osterrute, dyngus das vototebne (Einsammeln 
von Gaben unter Absingen von Osterliedern). Und so ließe sich noch 
manches berichtigen, woraus bei der Fülle des Stoffes und Mangel an 
Vorarbeiten dem Verf. kein Vorwurf gemacht wird. 

Der bekannte Literarhistoriker der älteren Generation HENRYK 
BIEGELEISEN, ist mit zwei umfangreichen Werken unter die Ethno- 
graphen gegangen. Ein Riesenband von III und 511 S. engen Druckes 
ist Wesele, Lemberg, Stauropigie, o. J. (1928 erschienen), und Matka 
i dziecko w zwyczajach, obrzedach i praktykach ludu polskiego, 414 S., 
Lemberg 1927, Ateneum. Eine erstaunliche Fülle von Quellen und 
‚Schriften ist hierzu zusammengetragen: das bibliographische Ver- 
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zeichnis umfaßt im Wesele die S. 495—511, in Matka $. 397—414; 
sogar einzelne Zeitungsnummern wurden herangezogen. Die Anlage 
beider Werke ist dieselbe; jeder Brauch und Sitte wird stets mit 
Beispielen aus aller Herren Ländern illustriert; es zerstören sogar die 
Einheitlichkeit der Linie diese dauernden Ausflüge nach Amerika, 
Australien, Afrika. Wohl liegt zugrunde Polen, aber die Fülle des 
fremden überwuchert alles; man behält keinen stetigen Leitfaden in 
diesem Labyrinth von Bräuchen und Vorschriften, von Aberglauben 
und Sympathiemitteln, von Dämonen und Vorahnungen. Register 
fehlen bei beiden Werken, bei Matka sogar jegliches Inhaltsverzeichnis, 
was den Gebrauch des gesammelten Materials erschwert. Das Wesele 
zerfällt in zwei Teile; der erste, S. 1—285, enthält in 14 Kapiteln die 
einzelnen Momente der Werbung, Verlobung, Trauung, des Hochzeit- 
mahls und der folgenden, meist recht dramatischen Szenen; der zweite 
Teil, Kap. XV— XXIII, erläutert die Nebenumstände der Ehe- 
schließung: Eheprophezeiungen, Liebes- und Ehezauber, Spuren der 
Raubehe, Überbleibsel der Kaufehe, den Kult des häuslichen Herdes, 
Überbleibsel der Feuer- und Wasserkulte, Hochzeitslieder, Bestattung 
‚der Ledigen durch eine Hochzeitszeremonie, Witwenehe,. Matka enthält 
‚die Kapitel: Empfängnis; Schwangerschaft; Niederkunft; Isolation; 
Kirchgang; der Säugling; das Wachsen des Kindes; Taufe; Boginki 
(böse Feen, die die Kinder rawuben); Kinderkrankheiten; Kinderspiele; 
‚das 12. Kapitel ist die Bibliographie; die Kapitel sind vielfach wesent- 
lich kürzer als im Wesele. Bei diesem Aufbau der beiden Bücher wird 
eine Polemik mit Entgleisungen des Verf. oder Hinzufügung neuer 
Parallelen von keinem Belange; es handelt sich ja um eine Anreihung 
von Beispielen, oft mit genauen Quellenangaben, oft ohne solche, 
Berücksichtigt werden in hohem Grade Sitte und Brauch der Juden. 
Phantastischen, weit hergeholten Deutungen geht der Verf. meist aus 
‚dem Wege. Seine beiden Werke erinnern an die Arbeiten von PLoss, 
mit ihrem etwas stark veralteten Durcheinander von Zügen ähnlicher 
Art aus allen Weltgegenden und Kulturen. Der polnische Leser be- 
kommt kein zusammenhängendes, einheitliches Bild seiner eigenen 
Volksbräuche, wohl aber eine imposante Auswahl von Zügen, die 
‚durch die Weltteile, speziell Hinterasien, verfolgt werden. Daß eine 
Fülle seltensten Materials verwendet wird, die auffälligen Erschei- 
nungen besonders ausführlich behandelt werden, ist bei der Genau- 
igkeit und Sorgfalt der Arbeit selbstverständlich. Beide Bücher 
lesen sich mit großem Interesse, nur fällt es schwer, aus der Ver- 
quiekung des einheimischen Materials mit dem fremdartigsten ein 
klares Gesamtbild zu erlangen. Dies ist der hauptsächlichste Mangel 
des in unendlichem Fleiße und weitblickender Kombination geschaffe- 
nen Werkes; die unvollendeten Arbeiten über dasselbe Thema eines 
GLOGER (Pruski), ZMIGRODZKI u.a. werden endlich einmal abge- 
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schlossen; die Arbeit PIPRExs, der sich ja nur aufs slavische Material 
beschränkte, ist durch die Umspannung aller Kontinente weit überholt. 
Der Wunsch NIEDERLES, eine wissenschaftliche Darstellung von Ehe 
und Kind herauszuarbeiten, ist zwar nicht erfüllt, aber für eine popu- 
läre Lektüre, die die Wichtigkeit und Tragweite des Gegenstandes 
erweist, nach allen Seiten Fäden anspinnt und durch stete Abwechslung 
das Interesse des Lesers nicht leicht erlahmen läßt, hat BIEGELEISEN 
wohl gesorgt. Er suchte stets, die neussten einheimischen und fremden, 
zumal deutschen Quellen und Forschungen auszunutzen; eigenes hat 
er nicht beigebracht, die Forschung nur durch das Zusammenfassen 
des Bekannten gefördert, förmlich ein ethnographisches Lesebuch 
geschaffen. 


Berlin. A. BRÜCKNER 


P. Kulis im Lichte der neuesten Forschung. 


Kulit, Sev&»nko und Kostomarov, diese drei Männer haben 
in der Geschichte der Wiedergeburt des ukrainischen Volkes eine 
große Rolle gespielt. Von ihnen ist Kulis zweifellos die originellste 
Gestalt der ukrainischen Literatur und der ukrainischen nationalen 
Bewegung des 19. Jahrh. überhaupt. Als Sohn eines armen Cerny- 
hover Edelmannes konnte er aus Geldmangel das Universitätsstudium 
in Kiev nicht beenden. Er wurde aber durch seine literarischen Werke 
bald bekannt, erwarb sich die Sympathien seiner Universitäts- 
professoren und wurde Gymnasiallehrer anfangs in der Provinz, 
dann in Kiev und schließlich in Petersburg. Durch Pletnev, den 
damaligen Rektor und Freund von Puskin und Gogol’, wurde Kulis 
Adjunkt an der Akademie der Wissenschaften in Petersburg und 
erhielt ein Stipendium, um sich für den Petersburger Lehrstuhl der 
slavischen Literaturen im Auslande vorzubereiten. Anfang 1847 
trat er seine Reise an. Doch bereits in Warschau wurde er arretiert 
und in der Peter-Pauls-Festung gefangen gesetzt. Man hatte nämlich 
die Cyrillo-Methodianische Vereinigung, deren Führer Kestomarov 
war, aufgedeckt. Alle Mitglieder, außer Kuliä auch noch Sevsenko. 
und Hulak, wurden verhaftet. Nikolaus I, verfolgte selbst aufmerk- 
sara den Fortgang des Prozesses. Er verschickte Sevienko als ge- 
meinen Soldaten in die transkaspischen Steppen und verbannte 
Ku!i nach Tula, wobei letzterem verboten wurde, sowohl im Ressort 
des Kultusministeriums zu dienen als auch seine Werke zu ver- 
öffentlichen. 

In der Verbannung beschäftigte sich K. mit fremden Sprachen 
und vertiefte seine historischen Kenntnisse. Gleich nach dem Tode 
Nikolaus’ I., als K. begnadigt wurde und wieder die Erlaubnis erhielt, 
seine Schriften zu publizieren, siedelte er nach Petersburg über und 
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entfaltete dort eine sehr rege Tätigkeit. Er begründete eine ukrainische 
Druckerei, gab Almanache, Werke der ukrainischen Klassiker, popu- 
läre Bücher für das Volk heraus und wurde einer der Begründer der 
ukrainischen Monatsschrift Ocuosa. Er veröffentlichte seinen be- 
rühmten historischen Roman Mopna Papa, der bis heute ein Meister- 
werk der ukrainischen Prosa ist, ferner die 3anucku o IOxHoi Pycn, 
eine historische und ethnographische Materialsammlung, die enthusi- 
astisch von seinen Landsleuten begrüßt wurde, verschielene ge- 
schichtliche und literarhistorische Studien, publizistische Schriften, 
Erzählungen, Gedichte und Schulbücher. Kuli$ war es, der die 
ukrainische Literatursprache ausarbeitete und in seinen Werken 
sprachlich ausgezeichnete Vorbilder lieferte. Er schuf eine neue 
Orthographie, die mit wenigen Abweichungen bis heute besteht. Er 
knüpfte Beziehungen mit den Galiziern an und unterstützte die 
nationale Wiedergeburt der österreichischen Ukrainer. Mit Recht 
darf man behaupten, daß er der Mittelpunkt, der von allen anerkannte 
Führer, der gesamten damaligen ukrainischen Bewegung war. Nach 
Sevienkos Tode (1861) mußte er auch diesen ersetzen. 

1868 erlebte die ukrainische Öffentlichkeit eine große Über- 
raschung. Bereits in seinen früheren Werken hatte sich K. kritisch 
zur ukrainischen Vergangenheit, speziell zum Kosakentum gestellt, 
dieser Quelle, aus der die ukrainischen Dichter, Romanschriftsteller 
und Historiker unentwegt Anregung und Begeisterung schöpften. 
In der Yopna Papa schon beschäftigte sich K. mit den negativen 
Seiten des Kosakentums. Er warf den Kosaken Klassenegoismus, 
niederreißende Tätigkeit, Mangel an klarem politischen Blick und 
manches andere vor. 1868 behauptet nun K. ganz kategorisch, das 
Kosakentum sei eine negative Erscheinung in der ukrainischen Ge- 
schichte, es habe die von Polen her verbreitete ‚europäische Zivili- 
sation an den Dneprufern gehemmt“, 

Die ukrainische Öffentlichkeit befand sich noch ganz unter dem 
Eindruck dieser Schrift, als K. ihr eine neue Überraschung bereitete. 
Er gab seine dreibändige Vcropna Boccoennnennn Pycn 1873— 1874 
heraus, worin er seine Ansichten über das Kosakentum und die 
kulturelle Mission Polens weiter ausbaute und erklärte, die Vereinigung 
der Ukraine mit Moskau sei in der Mitte des 17. Jahrh, eine „historische 
Notwendigkeit‘‘ gewesen, da die Ukrainer vermutlich keine staats- 
aufbauenden Fähigkeiten besitzen und sich vor einer Polonisierung 
nur durch eine engere Union mit Moskau retten konnten. Hinzu 
kam noch, daß Kulis Sevtenko als den Dichter des Kosakentums 
negativ beurteilte.e Kurzum, die ukrainische Öffentlichkeit rückte 
von K. ab, der frühere Prediger und Lehrer erscheint fast als Verräter. 

Verbittert und enttäuscht verließ K. die Ukraine, nahm die 
österreichische Staatsangehörigkeit an und siedelte sich in Galizien 
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an. Sein Plan war nun, die Polen mit den Ukrainern zu versöhnen, 
in Galizien ein Zentrum der ukrainischen nationalen Bewegung, die 
damals in Rußland streng verboten war (1876 wurde durch einen 
Ukaz das Drucken in ukrainischer Sprache verboten), zu schaffen. 
Seine Versöhnungsversuche erlitten aber ein Fiasko. Die Ukrainer 
standen K. kühl gegenüber und die Polen spielten ihm bereits während 
der Verhandlungen einen Streich; sie übergaben nämlich den Basilius- 
orden den Jesuiten, wodurch der Polonisierung des Ordens und seiner 
kulturellen Institutionen die Wege geöffnet waren. K. erhob dagegen 
Protest in der deutsch geschriebenen Broschüre „Die Vergewaltigung 
des Basilianerordens in Galizien durch die Jesuiten‘; diese wurde 
aber von der österreichischen Prokuratur konfisziert. 

Nun erwarb K. wieder die russische Staatsangehörigkeit, zog 
sich von seiner politischen Tätigkeit ganz zurück, ließ sich auf einem 
kleinen Gut im Cernyhover Gouvernement nieder und widmete sich 
der Landwirtschaft. In seinen Mußestunden übersetzte er die ganze 
Bibel, 13 Dramen von Shakespeare, Byrons Don Juan und Child 
Harold, viele Gedichte von Goethe und Heine ins Ukrainische. Da 
vernichtete eine Feuersbrunst sein Gut und mit ihm das Manuskript 
der Bibelübersetzung. Der nunmehr Siebzigjährige rimmt zum 
zweitenmal die Arbeit auf und fertigt eine neue, fast vollständige 
Übersetzung der Bibel an. Vergessen von der Öffentlichkeit, führt 
er ein einsames Leben. Er hat keine Hoffnung, seine literarischen 
Arbeiten gedruckt zu sehen, und doch verliert er nicht den Glauben 
daran, daß er Kulturwerte für die Ukrainer schaffe und daß eine 
jede von ihm geschriebene Zeile einmal gewürdigt und herausgegeben 
werden würde. Mitten in dieser Arbeit ereilt ihn der Tod (1897). 

Da geschah etwas Seltsames. Auf die Todesnachricht hin be- 
ginnt man sich plötzlich für K. und seine Tätigkeit zu interessieren. 
. Bereits im Jahre 1897 erscheint in der '„Kievskaja Starina“ K.s 
Briefwechsel und biographisches Material über ihn. Seine älteren 
Werke werden neu herausgegeben. 1903 veröffentlicht die britische 
Bibelgesellschaft in Wien die Bibelübersetzung von K., in Lem- 
berg erscheinen seine Übersetzungen aus Shakespeare, Byron, Goethe, 
Heine und anderen Klassikern. 1901 veröffentlicht Seurok, der be- 
kannte Biograph von Gogol’, eine ausführliche Biographie über K. 
Es erscheinen eine Reihe von Aufsätzen und Monographien über K.s 
Werke. Über das Leben und Wirken keines anderen ukrainischen 
Schriftstellers ist, abgesehen von Sevienko, so viel gearbeitet worden 
wie über dasjenige von K. Bereits vor dem Kriege gab es über ihn 
eine umfangreiche Literatur. 

Besonders viel wurde aber nach der Revolution in der Sovet- 
Ukraina über Kuliö, sein Leben, die Wandlungen in seiner Welt- 
anschauung, seine Geschichtsauffassung usw. gehandelt. Dies läßt 
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sich nicht durch eine besondere Verehrung für K. erklären, sondern 
ausschließlich durch das Interesse für die Vielseitigkeit des großen 
Schriftstellers. Es erscheint paradox, daß gerade K., der typische 
Vertreter des Kleinbürgertums, das Augenmerk der jüngeren sovet- 
ukrainischen Forscher, die größtenteils Marxisten und Vertreter der 
proletarischen Ideologie sind, auf sich gezogen hat. Sie decken sein 
kleinbürgerliches Wesen auf, finden bei ihm eine Reihe von Wider- 
sprüchen und doch analysieren sie aufmerksam ein jedes seiner Werke, 
eine jede Einzelheit seiner Biographie. 

Das Jahr 1919, in welches der 100. Geburtstag Kulis’s fiel, war 
für die Ukraina ein sehr schweres: das Land litt unter dem Bürger- 
kriege und der Denikinschen Invasion. Dessen ungeachtet brachten 
die beiden ukrainischen Monatsschriften, die in dieser Schreckenszeit 
ihr Erscheinen nicht eingestellt hatten, der Kunrapp und der Jlire- 
parypno-Haykosnü Bicrunk, Aufsätze über Kulis, 

Im Kunrapp, dessen Nr. 23—24 Kuli$ gewidmet sind, finden 
sich folgende interessante Aufsätze: V. ROMANovSkYJ, Kyaiuı i foro 
mpani 3 icropii Yrpaiun; P. STEBNYCKYJ, KynbTypHo-TpoMalcbRa 
AianpHictp Kynima; S. JEFREMOV, Kyıim ak niteparypHnfä KPuTuk; 
A. NıkovskyJ, Kynimesa nipa; N. SAHARDA, Iloeruyni mepernanu 
Kysima 3 ce. IIncoma; A. LoBoDA, Kynim ak eruorpad; P. Rurın, 
Kysim ak mocninHuk i kpurur Torona; P. ZAsJcEev, BupaHHn TBOpiB 
Kysima. 

Im gleichen Jahre erschienen im JIireparypno-Haykoeut BicrHuuk 
Kiev 1919, Heft VII— VIII: O. Hrusevs&YJ, Icropuyni crynü Kyıima; 
O. MIJAKOVSKYJ, 3 ninnbHuoctn Kynima Ha noni npocpira. 

Wie erwähnt, begann aber die systematische und allseitige 
Kuliäforschung in der Sovet-Ukraina erst in den letzten Jahren. 
Fast ein jeder Band der 3anucku icr. dinonor. Binniny der Akademie 
der Wissenschaften in Kiev und der historischen Zeitschrift Yrpaina 
enthält einen größeren oder kleineren Beitrag aus diesem Gebiet. 

Es ist nicht meine Aufgabe, eine vollständige Kulisbibliographie 
zu geben. Ich will nur auf die wesentlichsten, von der Ukrainischen 
Akademie veröffentlichten Arbeiten eingehen. 

In den 3anncku II—III 1922 erschienen Briefe Kuli®’s aus den 
Jahren 1885—86 an den damals noch jungen Historiker M. Storo- 
zenko. Diese Briefe, denen noch Erinnerungen und Bemerkungen 
des Adressaten beigefügt sind, enthalten wertvolle Kommentare zu 
K.s Ansichten über die Geschichte. — 3anucku Band IV 1924 ver- 
öffentlichte S. JEFREMOV, Bea cuureay. lo »uTTboBoi apamm Kyıima. 
Die Tragik in K.s Leben ist nach J. darauf zurückzuführen, daß er 
eine stark egozentrische und selbstkritische Persönlichkeit war, außer- 
dem aber noch eine ausgesprochen asynthetische Denkweise besaß. 
llioraus erklären sich die großen Wandlungen in K.s Ansichten und 
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sein Konflikt mit der ukrainischen Öffentlichkeit. — V. PETRov, 
Kynim — xyTopaHun, ib. IX 1926. Auf Grund unveröffentlichter Briefe 
wird hier berichtet, daß Kuli$ unmittelbar nach seiner Begnadigung 
den Versuch gemacht habe, sich in einem Dorf der Ukraine ständig 
niederzulassen und sich der Landwirtschaft zu widmen. Vom selben 
Verfasser stammt der Aufsatz Teopin „‚KyıbrypHunutBa‘ 8 Kynisıesomy 
ancryBauHi p. 1856— 57, ib. XV 1927. Drei weitere Studien über K. 
befinden sich in derselben Zeitschrift Band XIII—-XIV, nämlich 
M. Pavruskov, Kynim y Tyni ma sacnanni; P. Cus$kys, Buxin 
II. ©. Kynima 3 pocificbkorTO MINNAHCTBA TA MOBOPOT NO POCiäCbKOro 
ninnancısa; I. TRACENKO, Jo Tekery Kynimevoi 36ipkn noesifi „‚IaBin“. 
In allen diesen Aufsätzen wird neues, bisher unveröffentlichtes Mate- 
rial herangezogen. 

Aus der Zeitschrift Yrpaina sind folgende wertvolle Beiträge zu 
verzeichnen: S. Hrusko, Kysiur npo cBoi aHocuan 3 Ilonakamu 1924, 
Heft III; O. Doroskevyc 3 Kynimesoro apxisy ib. 1924, Heft IV; 
Kuli Briefe an Marko Vov£öok, Prof. Ohonovskyj u. a.; V. PETRov, 
Illesyenko, Kynium, B. Bimosepepekufä — Ta ix mepmi crpiyi ib. 1925, 
Heft I; V. DanyLıv, II. A. Kynim i M. OÖ. Makcnmopnu ib. 1926, Heft V. 
Das Doppelheft 1927 I—II der Yrpaina ist sogar K. anläßlich seines 
30. Todestages speziell gewidmet. Erwähnt werden muß daraus 
M. HRUSEVSKYT, ComiANbBHO-TPanumiäHi miNoCHOBN KysineBoi TBOPYOCTH 
eine der interessantesten Veröffentlichungen über K. Der Verf. führt 
darin aus, daß K. seiner Abstammung und seinen Sympathien nach 
zum ukrainischen Adel gehörte, der den ukrainischen Kosakenstaat, 
die sogenannte Hetmanstyna geschaffen hat und von der Mitte des 
17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts führend gewesen ist. Einen 
solchen kulturell hochstehenden und durch Tradition mit dem ukrai- 
nischen Nationalleben verbundenen Kosakenadel hielt K. für eine 
wirtschaftliche und ideologische Notwendigkeit und für eine natürliche 
Grundlage der neuen ukrainischen demokratischen Bewegung. Die 
kulturellen und politischen Tendenzen des ukrainischen Adels standen 
aber, nach HRUSEVSKYJ, den ‚‚sozialen und sozialistischen Forderungen 
des ukrainischen Demos‘‘ feindlich gegenüber. Unterzeichneter würde 
behaupten, daß sie unvereinbar waren mit den Ideen, welche die 
ukrainische deklassierte Intelligenz unter dem Einfluß der russischen 
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts der gesamten ukrainischen natio- 
nalen Bewegung zugrunde legen wollte. Kuli$, der anfangs auch ein 
Anhänger dieser Ideen war, unterzog sie zu Anfang der 60er Jahre 
einer scharfen Kritik, indem er die Antithese der Traditionen seines 
Standes und des Demokratismus der ukrainischen Bauernmasse 
— richtiger gesagt des Demokratismus und Radikalismus —, mit dem 
die ukrainische Intelligenz den Anspruch erhob, im Namen der Bauern 
das Wort zu ergreifen, mit unerhörter Schärfe, Kraft und Drastik 
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zum Ausdruck brachte und herauskristallisierte. H. sieht K.s Tragik 
darin, daß er keine Synthese fand zwischen den kulturellen und poli- 
tischen Forderungen des ukrainischen Adels, mit dem er überein- 
stimmte, und den sozial-radikalen und rein sozialistischen Forderungen, 
welche die ukrainische Wiedergeburt dem polnisch-russischen Regime 
entgegenstellte. Da K. fühlte, wie stark er mit dieser ‚Herren“- 
Kultur und ‚„Herren‘-Klasse verbunden war, versuchte er durch 
seine Arbeit jene Klassenkultur und soziale Tradition fortzuführen 
und sie zu veredeln. Da er aber in der ukrainischen Vergangenheit 
Abweichungen von der von ihm selbst geschaffenen Konzeption der 
Kultur und des Staates fand, warf er, die Forderungen der wissen- 
schaftlichen Objektivität vergessend, diese historischen Momente mit 
demselben Hasse und mit der gleichen Rücksichtslosigkeit über den 
Haufen, mit der seine Zeitgenossen seine eigene historische Konzeption 
und sein modernes Programm nicht annehmen wollten. Infolge der 
entschiedenen Opposition der ukrainischen Öffentlichkeit gegen seine 
Meinungen begann er mit seiner ganzen Umgebung zu hadern und 
wurde ein einsamer Misantrop. Obgleich Vertreter einer diametral 
entgegengesetzten Weltanschauung und Ideologie, ist HRUSEVSKYJ 
doch objektiv genug, um die große positive Bedeutung von K.s Tätig- 
keit anzuerkennen. So äußert er, K. habe mit der angeborenen In- 
tuition, mit der er seine dichterisch-publizistische und historische 
Analyse der ukrainischen Vergangenheit und Gegenwart befruchtete, 
so manches erhellt, was Persönlichkeiten mit objektiveren und ge- 
mäßigteren Ansichten nicht bemerken konnten; mitunter habe K. 
verblüffend die verwickeltsten Knoten der ukrainischen sozial-öko- 
nomischen und nationalen Komplikationen entwirrt. Trotz aller Irr- 
tümer und obwohl er eine historische Synthese nicht zu schaffen 
vermochte, sei K. ein großes Talent mit tiefem Verständnis für das 
ukrainische Leben gewesen. 

Im gleichen Bande der Yrpainua finden wir noch folgende Auf- 
sätze: I. ZyrEe6ckvs, Kynim i Kocromapop; O. HruSevSkys, Ilogicri 
Kyniua 3 cepenunn 1850 -x pokis; K. STUDYNSKYJ, No icropii sBAsKiB 
Kysima 3 Tannyanamn » 1869— 70 p. Ferner wurde hier die erste, bis- 
her unbekannte Redaktion von Kuliß’s Nponosa mopora veröffentlicht. 

Die Kommission zur Veröffentlichung der neueren ukrainischen 
Literaturdenkmäler bei der Kiever Akademie der Wissenschaften 
kam auch dem außerordentlichen Interesse für K. entgegen und begann 
mit der Herausgabe speziell diesem Schriftsteller gewidmeter Sammel- 
bände. Der erste Band davon erschien unter dem Titel IIanreseäimon 
Kyaiu. Kiev 1927, 200 S. 8° (36. icr. din. Bing. 53) hgb. S. JEFREMoV 
und ©. Doroskevv6. Im Vorwort entwirft S. JEFREMOV einen Arbeits- 
plan für die künftige Ku'ißforschung. Er bemerkt dazu mit Recht: 
„Vielleicht wird durch die in diesem Buche veröffentlichten Doku- 
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mente mehr als ein negativer Zug an der Gestalt K.s enthüllt werden; 
das tut aber nichts zur Sache. Die Gestalt selbst, dies getreue Bild 
eines Menschen, der sucht und irrt, sich erhebt, niedersinkt und sich 
wieder aufrichtet, kann nur gewinnen.‘ Außerdem bringt dieser 
Band folgende Beiträge: S. JEFREMOV, IIpogiannä Kynim. Xapakrtep 
i saBnauna Mocnimis ınpo Kynima; DOROSKEVYG, Kysium Ha aacnanHkHi; 
V. PETRov, Ilepeöysannn Kynima Ha YrpaiHi B nirky 1856-ro pory. 
Marepisnu no Kysimesoi 6iorpapii; Cusskys, Kymim i Ieruenko; 
B. Neumann Kyaiı i Banprep Crort; DoRoSKEvY6 Kysium — repoeM 
pomany; als Anhang — die Veröffentlichung des Kulis-Romans Eprennä 
OHernH Hamero BpemeHnu. PomaH B cruxax, worin Kuliß formal den 
bekannten Puskin-Roman nachahmt und sich selbst als Helden des 
Romans darstellt. 

In der Veröffentlichung der gleichen Kommission: [Mlesyenko i 
Htoro no6a. Kiev 1926, Bd. II, findet sich ein Aufsatz von V. PETROV, 
Marepiaun no icropii npurntenmpannn Kynima i Illesyenka B pp. 
1856 — 1857. 

O. DoroSkzvy© Kyaim i Musopanosnuisna. Kiev, Verlag Slovo 
1927, 120 S. 16°, berichtet über die Liebesgeschichte zwischen Kulis 
und Aloxandra Myloradovy&, einer Gutsbesitzerstochter aus dem 
Gouvernement Poltava. Dieser Roman spielte sich fast ausschließ- 
lich brieflich ab und zeichnet sich durch seinen ideal-platonischen 
Charakter aus. Am interessantesten sind die diesbezüglichen von K. 
an die Myloradovy® ukrainisch geschriebenen Briefe, wahre Muster- 
beispiele dieser Gattung, deren Meister K. war. Sie enthalten wert- 
volles ergänzendes Material zu K.s Ansichten über die Rolle und 
Aufgabe der Dichtung, die ukrainische Literatur, das ethnographische 
Element in derselben usw. Das elegant ausgestattete, mit einigen 
Abbildungen versehene kleine Buch macht einen sehr guten Eindruck. 

Von den übrigen Aufsätzen über K., welche von Gelehrten, die 
nicht zum Kreise der Ukrainischen Akademie gehören, verfaßt sind, 
verdienen noch Erwähnung: M. MoHyYL/anskyJ, Kyaiu B 90 -x porax. 
JIncru i noryMmentn. Yepsonnä Ilıax, Charkov 1925, Nr. 8 und Iv. 
Ky-s No 6iorpadii Kynima ib. 1924, Nr. 8—9, 

In der Westukraina, die sich jetzt unter polnischer Herrschaft 
befindet, erschien V. SCURAT, Dinocopiuni ochoru Kymimenoi TBOPuocTH. 
Lemberg 1922, 132 S. 16°. Der Verfasser weist darin nach, daß sich 
K.s soziologische Betrachtungsweise der ukrainischen Vergangenheit 
mit den Ansichten Spinozas berührt, die er teils durch die englische 
Dichtung, teils aus der Lektüre der „Ethik“ kennen gelernt hatte. 

1924 erschien in Leipzig: D. DoroSEnko, P. Kulis, sein Leben 
und seine Tätigkeit auf dem Gebiete der Literatur und des öffentlichen 
Lebens, 208 S. 16°. Es ist die zweite, erweiterte Auflage einer 1918 
in Kiev publizierten Arbeit. 
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Es kommt nun die Frage auf, zu welchen allgemeinen Schlüssen. 
uns die hier angezeigte neue Kulißliteratur berechtigt. Geben diese 
Arbeiten eine neue Beleuchtung von K.s komplizierter Persönlichkeit ? 
Klären sie definitiv die Wandlungen in seinen Ansichten und die an- 
geblichen Widersprüche in seinem Charakter, die für seine Zeitgenossen 
ein Gegenstand der Entrüstung und für seine Biographen ein Rätsel 
sind? Es läßt sich nicht leugnen, daß durch die Publikationen der 
letzten Jahre viele Einzelmomente im Leben K.s erhellt wurden. 
Was aber die Wertung seiner Tätigkeit und die Aufklärung der strittigen 
Momente in derselben anbelangt, so ist sie jetzt wie früher immer 
noch abhängig vom Standpunkt der Verfasser, von der Ideologie, in 
deren Beleuchtung eine Beurteilung K.s erfolgt. Selbstverständlich 
ist K. durch seine Zugehörigkeit zum Kleinadel beeinflußt. Nicht 
alles läßt sich aber hiermit erklären, weil K. mit seiner Weltanschauung, 
seinen hohen Idealen und Bestrebungen, die Ideologie seiner Standes- 
genossen weit überragte und besonders mit seinen Ansichten über die 
ukrainische Vergangenheit seiner Zeit weit voraus war, wenn er sie 
auch nicht in ein wohl durchdachtes und wissenschaftlich begründetes 
System zusammenzufassen vermochte. Die Wertung von K.s Persön- 
lichkeit und Wirken hat m. E. vom historischen Standpunkt zu er- 
folgen. Einerseits stand K. unter dem Einfluß der ukrainischen 
historischen Tradition, der Tradition des ukrainischen Staates und 
der führenden Klasse des Kosakenadels, andererseits wirkten auf ihn 
neue, aus Westeuropa kommende Ideen ein. Die auf ukrainischem 
Boden vollzogene Modifikation dieser Ideen im Sinne des sozialen 
Radikalismus und der anarchischen, staatsfeindlichen Gesinnung 
wurde von ihm negativ beurteilt und deshalb konnte er hier keinen 
Ausgleich, keine Synthese finden. Die Kulisforscher, HRUSEVSKYJ 
ausgenommen, haben bisher außer acht gelassen, daß K. ausgesprochen 
staatsbejahend eingestellt war, dem Staat eine große Rolle in der 
Organisation der Gesellschaft und in der Verbreitung der Kultur 
beilegte. In der ukrainischen Gesellschaft der letzten Jahrhunderte 
suchte er nach staatsbildenden Elementen, vermochte sie aber nicht 
zu finden. Hieraus erklärt sich seine feindliche Einstellung dem 
Kosakentum gegenüber, sein skeptisches Verhalten zur Frage der 
politischen Eignung der Ukrainer und seine Orientierung auf eine 
fremde Macht, auf Moskau. 

Bei Beurteilung der Wandlungen in K.s Ansichten dürfen wir 
nicht vergessen, daß er aufrichtig nach einem Wege suchte, um die 
schwierigen Situationen, in denen sich das ukrainische Volk befand, 
zu beseitigen und daß starke Liebe zum Vaterlande und der Wunsch, 
demselben die besten Dienste zuleisten, diesem Suchen den Ansporn gab. 

Es muß noch auf einen Umstand aufmerksam gemacht werden. 
Trotz des großen Interesses für K. in der Ukraine gibt es bisher noch 
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keine Gesamtausgabe seiner Werke, die ein vollständiges Bild seiner 
Tätigkeit vermitteln könnte. Die 1908 begonnene, auf 20 Bände be- 
rechnete Gesamtausgabe unter der Redaktion des bekannten Kiever 
Historikers I. KAmAnIN konnte infolge des Krieges nicht fortgeführt 
werden, und wir besitzen nur die vor dem Kriege erschienenen fünf 
Bände dieser Ausgabe. Es ist höchste Zeit, seine sämtlichen Schriften 
und seine bisher nur teilweise publizierte Korrespondenz herauszu- 
geben. Eine solche Gesamtausgabe könnte das Studium des reich- 
haltigen und mannigfaltigen geistigen Nachlasses von Kuli& bedeutend 
erleichtern und eine objektive Beurteilung seiner Wirksamkeit er- 
möglichen. 


Berlin. D. DoRoSENKO 


HEINRICH BENDEL, Magister Johannes Herbinius. Ein Ge- 
lehrtenleben aus dem XVII. Jahrhundert. Bern-Leipzig 
1924, 8°, 132 S. 


Das kleine Buch von H. BENDEL ist eine Lebensbeschreibung 
des gelehrten protestantischen Pfarrers JOHANNES HERBINIUS, der 
u. a. Werken ein Buch über die Kiever ‚„Lavra‘-Klöster verfaßte 
(Religiosae Kijovenses Cryptae. Jenae 1675). Der Verfasser (den 
HeRrB1nıvs als einer der ersten Beschreiber des Rheinfalles bei Schaff- 
hausen interessierte) kam auf den Gedanken, unsere biographischen 
Kenntnisse über HERBINIUS durch Sammlung aller biographischen 
Notizen, die HERBINIUS in seinen Werken zerstreut hat, zu vermehren. 
Diese Aufgabe gelang ihm vollkommen — wir haben ein neues Lebens- 
bild des HERBINIUS, das im Vergleich mit den früheren Darstellungen 
(von J. H. ZEDLER, 1735; CHR. G. JÖCHER, 1750; J. FRANK, 1880) 
außerordentlich viel Neues bringt. Archivforschungen dagegen 
haben nur Unbeträchtliches über ihn zum Vorschein gebracht (siehe 
D210 33): 

Man sollte, wie BENDEL es mit den biographischen Notizen tut, 
aus den Werken von HERBINIUS auch alle dort zerstreuten Nachrichten 
über die Geschichte des polnischen Protestantismus (den polnischen 
Sachen sind drei Schriften von HERBINIUS gewidmet, s. das Schriften- 
verzeichnis auf S. 6), aber auch üher die Ukraine, die er 1675 be- 
suchte, sammeln. (Freilich hat HERBINIUS nach dieser Reise, außer 
Relig. Kijov. Cryptae nur noch ein Werk veröffentlicht — De admi- 
randis mundi Cataractis,. Amstelodami 1678; BENDEL hat aus diesem 
großen Buche gelegentlich eine Mitteilung über die Ukraine angeführt.) 
Leider beachtet BENDEL diese Seite der schriftstellerischen Tätigkeit 
des HERBINIUS nur sehr wenig. Die drei Schriften HERBInIUs’ über 
Polen waren ihm nicht zugänglich. Auch andere Fragen, die einen 
Slavisten interessieren könnten, bleiben unberührt. So ist von 
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BENDEL die Nachricht über HErBInIUS Bekanntschaft mit Koro- 
SICHIN weder bestätigt noch widerlegt (die Nachrichten von Her- 
BINIUS über „‚Moskovien‘‘ konnten von KoToSıcHIn beeinflußt sein). 
Dagegen bringt Bendel neue Nachrichten über die Bekanntschaft 
HERBINIUS’ mit OLEArIUS (S. 75). — Außer der von HERBINIUS 
selbst erwähnten Reise nach ‚‚Moskovien‘‘ 1674 glaubt BENDEL eine 
frühere Reise (1668) annehmen zu dürfen; bei dieser Reise konnte 
HerBInNIUsS die Volchov-Stromschrellen besucht haben. Aber man 
kann die (unbeträchtlichen) Abweichungen der HersBInıusschen 
Beschreibung dieser Stromschnellen gegenüber der Beschreibung 
von ÖLEARIUS auch dadurch erklären, daß der erste bei seinem fünf- 
monatlichen Aufenthalt in Estland (1668) mündliche Mitteilungen 
sammeln konnte (oder auf der Reise 1674). 

In einern kurzen Paragraphen, der HerBInıUs’ Kievreise ge- 
widmet ist, ist überall polnisch-lateinische Schreibweise der Namen 
beibehalten, was kaum zu rechtfertigen ist. Es gibt auch Druck- 
fehler. Die wichtigsten Fehler mögen hier korrigiert werden. Die 
Ausgabe des IJaregıxöv, die GIZEL dem HERBINIUS zusandte, kann 
nur aus dem Jahre 1661 stammen (nicht 16l1!). Die erwähnte 
„polnische“ Übersetzung des ‚ITareoıxdv“ ist keine Übersetzung, 
sondern die bekannte Umarbeitung von SILvEsSTR Kosov (man 
lese S. 110 ‚„‚Kossovius‘‘ statt ‚‚Klossovius‘, dieser Fehler auch bei 
HeErBINIUs S. 14), Die Abbildungen im Buche von HERBINIUS 
konnten dem JJaregıxöv, aber auch z. B. dem ‚„Teoaroveynua‘‘ von 
A. KALNOFOJSKIJ entnommen werden. HERBINIUS hat von GIZEL 
außer dem JJareoıxöv noch zwei Bilder bekommen, die vielleicht aus 
einem anderen Buche herausgenommene Kupferstiche waren. — 
Dr. V. SıcynSkyJs in seiner Arbeit „Apxurektypa B craponpykax‘, 
Lemberg 1925, S. 12—13, Taf. XV, Nr. 5 und 7, sucht zu zeigen, 
daß die Lavrakirche auf dem Titelbild der „Relig. Kijov. Cryptae“ 
einem Stich aus dem IJaregıxöv 1661 nachgebildet ist. (Das HERBI- 
nıussche Buch selbst war Herrn Dr. Sıcynskys nicht zugänglich.) 
Dies finde ich vollkommen durch den Text des Buches und sogar 
durch den Titel desselben bestätigt („ad oculum e ‚Paterico‘ slavo- 
nico detegit“). Übrigens sind in Sıöynskys’s Buch zwei andere 
Bilder der Holzkirchen, die Hersınıus bringt, ebenfalls unberück- 
sichtigt. 

Wir möchten nur noch zwei kleine Bemerkungen über die 
anderen Teile der Arbeit von BENDEL hinzufügen. Im Schriften- 
verzeichnis finden wir mehrere Werke, die aller Wahrscheinlichkeit 
nach nur als Handschriften existierten, manche waren nur Konzepte 
von Schul- oder Lehrvorträgen. — Zweitens möchten wir es be- 
anstanden, daß BENDEL eine Neigung zeigt, jede Bekanntschaft 
HERBINIUS’ mit einer Ortschaft und Landschaft auf seine Europa- 
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reise 1664— 70 zurückzuführen. HERBINIUS hat auch früher mehrere 
uns (mit einer Ausnahme — S$. 11—12) nicht näher bekannte Wande- 
rungen gemacht!). 


Zähringen i. Breisgau. D. ÖyzEvskys 


GoRBACEVA V.N.: Mononsie ronsı Typrenesa. Kazan, Verlag 
der Typrenesck. Kom. O6m. Jlw6ur. Pocemückoä CroBecHocrn. 
1926, 80, 47 8. 


Die Arbeit von GORBACEVA behandelt ein für Literaturhistoriker 
und für Historiker der russischen Philosophie sehr interessantes 
Thema. Sind doch Turgenevs „junge Jahre‘ seine Lehrjahre in 
Deutschland, die dem Studium der Hegelschen und Schellingschen 
Philosophie gewidmet waren; nach seiner Heimkehr nahm er an 
dem Hegelianischen Kreise Ap. Grigorjevs teil und bereitete sich 
zur philosophischen Professur vor. Die Verfasserin, der Tur- 
genevs Archiv zugänglich war, weiß über alles viele interessante 
Kleinigkeiten zu berichten. Sie nutzt dabei nicht nur Turgenevs 
Briefe und Manuskripte aus, sondern auch recht wichtige Bleistift- 
notizen, die er auf Büchern machte, vergleicht mit besonderer 
Aufmerksamkeit Turgenevs ästhetische Ansichten mit denen Hegels 
und verfolgt (im „Anhang“) den Einfluß der Hegelschen Ästhetik 
und der deutschen Romantik auf Turgenevs dichterisches Schaffen. 
Solehen Einfluß findet sie in „Rudin‘, „Jakob Pasynkov‘‘, „Faust“, 
„Asja“, „IMBopruckoe rHesno“, „Haranynme“ ... 

Leider befriedigt die Arbeit nicht alle Ansprüche eines Historikers 
des russischen Denkens. Die Zitate sind nicht ganz genau, — bald 
wird das Erscheinungsjahr eines der erwähnten Bücher aus Turgenevs 
Bibliothek nicht genannt, bald nur auf eine Seite ohne Angabe des 
Bandes hingewiesen, bald bleibt auch der Verfasser unbekannt (so 
auf S. 9: „Geschichte der neueren Philosophie“ — vielleicht von 
L. Feuerbach ?). Im ganzen sind nur wenige, nach Meinung der Ver- 
fasserin „wichtige“ Bücher, das heißt die Werke der „berühmten“ 
Verfasser (Hegel, D. Strauß, Feuerbach) genannt. Das ist kaum 
zu rechtfertigen, da in der Literatur jener Zeit sehr viele anonyme 
„linkshegelianische‘‘ Bücher und sehr viele Werke von heute gänzlich 
vergessenen Verfassern eine große Rolle gespielt haben. Wir wissen 


1) Eiiige weitere Bemerkungen über BENDELS Buch in meinem 
Artikel über HERBINIUS in der Zeitschrift „Knuron6‘, Prag 1927, 
III, 20—34 (ukrainisch). Leider wurde der Artikel ohne meine 
Korrektur gedruckt. Dadurch entstard die Behauptung, daß das 
HERBInIuUssche Buch 5 (in Wirklichkeit 7) Stiche enthält. Andere 
Fehler sind unbedeutend. 
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auch, daß die im Auslande weilenden Russen diesen anonymen 
Schriften ein großes Interesse entgegenbrachten. Diese Literatur 
könnte auch auf Turgenevs Übergang zum Linkshegelianismus 
eingewirkt haben. Leider sind wir hier, wie früher, auf Vermutungen 
angewiesen, da die Verfasserin ein vollständiges Bücherverzeichnis 
der Turgenevschen Bibliothek nicht gibt. — Die Verfasserin sucht 
zu zeigen, daß Turgenevs Übergang zum Feuerbachianismus durch 
M. Bakunins Artikel in den ‚Deutschen Jahrbüchern‘ heeinflußt 
war (S. 6). Diese Hypothese ist aber nicht nötig, da der ‚„Links- 
hegelianismus‘ durch die ganze Berliner Atmosphäre genug Einfluß 
auf Turgenev haben konnte. — Die Verfasserin teilt mit, daß auf 
Turgenevs Büchern mehrere Berliner Cafeadressen vermerkt sind 
(5), diese Adressen führt sie aber nicht an, — vielleicht waren da auch 
die Stammlokale der linken Hegelianer? Die erhalten gebliebenen 
Berliner Vorlesungsnachschriften Turgenevs werden eigentlich nur 
erwähnt, denn es werden über sie nur äußerliche und oberflächliche 
Daten mitgeteilt. 

Die Vorstellungen, die die Verfasserin von dem damaligen 
Entwicklungsgang der Philosophie hat, entsprechen nicht immer 
der Wirklichkeit. So werden als Hegelianer u.a. Ranke und Steffens 
genannt; Schellings Einfluß auf die Berliner russischen Studenten 
wird durch ‚Vermittlung‘ von Werder erklärt, — Werder hat 
Schellings Ankunft nach Berlin freundlich begrüßt, aber schellingi- 
anisch wurde er nie! Die Vergleiche und Parallelen, die die Ver- 
fasserin zwischen Hegels Ästhetik und Turgenevs ästhetischen 
Ansichten zieht, sind zu allgemein und unbestimmt (zumal die 
Hegelsche Ästhetik sogar nach der russischen Übersetzung des 
französischen Lesebuches von Fouill&ee zitiert wird), einige Ver- 
gleiche sind offensichtlich falsch (S. 39: Turgenev brauchte kaum 
als Vorbild für den oberflächlichen Skeptiker Pigasov auf Aemsi- 
demus-Schultze zurückzugreifen. Hegels Philosophie ist nicht 
„syllogistisch“‘ aufgebaut (16). SCHOPENHAUER hat keinen be- 
sonderen Einfluß auf die Hegelkritiker ausgeübt (17). Unver- 
ständlich ist, warum die Verfasserin in „Lavreckijs Beweisen‘ ‚‚der 
Unmöglichkeit von Sprüngen und vermessenen Änderungen‘ einen 
„Einfluß des Hegelianismus samt seiner Dialektik‘ sieht (44); diese 
Stelle könnte vielmehr eine Polemik gegen die Hegelsche Dialektik 
darstellen. Nicht ganz entspricht dem Inhalt auch der Titel des An- 
hangs (‚die Romantik‘ — im Anhang ist z. B. auch von Schillers 
Einflüssen auf Turgenev die Rede). 

Beide von der Verfasserin angeführten Bruchstücke (S. 17), 
beide Schemata eines Kategoriensystems sind keinesfalls selbständige 
Produkte des Turgenevschen Denkens. Sie sind vielmehr Zusammen. 
fassungen des Hegelschen Kategoriensystems in seiner „Wissen- 
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schaft der Logik‘‘ (Lassons Ausgabe, Werke Bd. IV S. 169-184 
und Bd. III, S. 67, 95ff., 98ff., 104ff. Dabei lese man statt, wie ge- 
druckt „Das Sein‘ — „Dasein“, statt „R. u. N.“ „Q. u. N.“, was 
eine Verkürzung von „Qualität und Negation“ ist). 

Die Verfasserin sagt (vielleicht aus Raummangel) über die von 
KornILoY (,M. Bakunins Wanderjahre‘‘) veröffentlichten Materialien 
nichts; uns scheint, daß ganz kurze Hinweise doch nötig gewesen 
wären. Ebenfalls ist z. B. die Tatsache, daß Turgenev in Berlin 
Varnhagen von Ense mehrmals besuchte (vgl. dessen „Tagebücher“, 
Index), nicht erwähnt. 

Das Buch ist äußerlich gut ausgestattet, aber fast jeder deutsche 
Buchtitel und jedes deutsche Zitat ist durch mehrere Druckfehler 
verunstaltet. Dies wundert uns umso mehr, als das Buch von dem 
Verlag als vorbildliche Leistung angesehen wird (auf der Rückseite 
des Titelblattes wird der Leiter der Druckarbeit besonders erwähnt). 

Im ganzen ist die Arbeit recht interessant und sollte die Heraus- 
gabe bzw. gründliche Bearbeitung aller unveröffentlichten Turgenev- 
Materialien anregen. 


Zähringen i. Breisgau. D. ÖvyZevskyJ 


F. BALLoD, IIlpnsomzerue Ilomnen, Staatsverlag Moskau-Peters- 
burg 1923. Versuch einer kunsthistorischen und arckäo- 
logischen Erforschung eines Teils des rechten Wolgaufers 
zwischen Saratov und Csricyn. 132 S. + 32 Tafeln. 


Ders. Crapsä u Hoss Capaä, cronmmsı 30n0oToä Opal. 
Kazan 1923. Ergebnisse archäolcgischer Forschungen 
im Sommer 1922. 64 S. + 30 Tafeln. 


Die Erschließung der Kultur der Goldenen Horde ist augenblick- 
lich eine der wichtigsten Aufgaben der mittelalterlichen Geschichts- 
forschung, da wir bisher von der Golcenen Horce und den Entwick- 
lungsstadien, welche dieses eigenartigste der mittelalterlichen Reiche 
durchlebte, nur eine dunkle Vorstellung haben. Schuld cCaran sind 
unter anderem die außerorcentlich epärlichen Quellen und man muß 
daher-jegliches neue archäologische Material, Cas sich auf die Goldene 
Horc.e bezieht,. mit bescncderer Freuc.e begrüßen. Gleichzeitig sind 
wir aber berechtigt, vom Forscher schärfste Aufmerksan keit und Vor- 
sicht bei der Verwertung dieses Materials für historische Folgerungen 
zu verlangen. BarrLops Bücher über die Archäologie c.er Golcenen 
Horde entsprechen nur teilweise den genannten Anforderungen. 
Der Verf. beschränkt sich darin nicht auf einen gewöhnlichen archäo- 
logischen Bericht, er teilt nicht nur die Resultate cer neuen Ausgra- 
bungen mit, sondern versucht das gesamte, sich auf die Überreste 
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der von ihm untersuchten Siedlungen beziehende Material zu sammeln 
und die Kultur der Goldenen Horde als eine städtische zu charakte- 
risieren. 

In Ilpusomxckne Ilomien berichtet B. über die Ergebnisse der 
1919— 1920 unter seiner Leitung vorgenommenen Untersuchungen 
und Ausgrabungen auf dem rechten Wolgaufer zwischen Caricyn und 
Ust’-Kurd’um. Das erste Kapitel enthält archäologisches Material 
von Siedlungsresten in der Umgebung von Caricyn und den Dörfern 
Rynok (Me£etnoje), Vinnovka, Dubovka, Peskovatka-Vod’anaja, 
Prolejka-Balyklej, Karavainka-Kamy&in, Ternov ‘a, Danilovka, Uvek 
und Ust‘-Kurd’um. In der Nähe der Achtuba-Mündung wurden 
Siedlungsepuren nicht nur auf dem rechten, sondern auch auf dem 
linken Wolgaufer gefunden. BALLoD schreibt darüber: „Wir haben 
es hier mit einem Knotenpunkt tatarischen Lebens, einem Kultur- 
zentrum der Goldenen Horde zu tun“. Im zweiten Kapitel charakte- 
risiert der Verf, ‚die Städte der Goldenen Horce und die architek- 
tonischen Denkmäler des unteren Wolgagebiets im 13. und 14. Jahr- 
hundert im Zusammenhang mit den vorgenommenen Untersuchungen“. 
Er protestiert heftig gegen die Ansicht, daß die ‚„‚Tataren‘‘ hauptsäch- 
lich zerstörend gewirkt haben sollen, behauptet, sie seien durchaus 
nicht wenig kultivierte Nomaden gewesen usw. Der Verf. ist sich 
augenscheinlich über den Volksbestand der Goldenen Horde nicht klar 
geworden. Wen hat er im Auge, wenn er von den Tataren spricht ? 
Wir erinnern daran, daß nach Raßtid eddin z. B. der ursprüngliche 
mongolische Kern der Goldenen Horde nur aus 4000 Familien bestand!) 
und daß die „tatarische Armee“, wie westliche Quellen bezeugen, 
sich aus verschiedenen unterworfenen Völkerschaften zusammen- 
setzte?). Die Bevölkerung der Kerngebiete (Kiptak und unteres Wolga- 
gebiet), der Herkunft nach Türken, bestand natürlich aus Nomacen, 
Andererseits berücksichtigt der Verf. nicht, daß die Goldene Horde 
eine kulturelle Entwicklung durchlebt hat; während einige Städte 
v.elleicht bereits vor dem Mongoleneinbruch ex'stiert haben, können 
andere wiederum viele Jahre nach der Ankunft der Mongolen in 
Osteuropa entstanden sein und zwar, wie Ibn Batuta bezeugt, mit 
einer hauptsächlich handeltreibenden, zugewanderten und in nationaler 
Hinsicht sehr bunten Bevölkerung. Zum Schluß sagt der Verf. voller 
Begeisterung: „Vorzüglich installierte Hochöfen zum Brennen von 


1) Vgl. TIESENHAUSEN, C60pHUK MATEPbANOB, OTHOCAIMXCH K 
ncropun 3onorot Opmı Bd. U, Auszüge aus persischen Werken 
(Handschrift des Asiatischen Museums der Russ. Akademie der Wissen- 
schaften III, 295). 

2) Vgl. z. B. Mat. Par. ex Chron. Maior. M. S. XXVIII S. 208 
und Regesta Bohemiae et Moraviae I 474—476. 
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keramischen Erzeugnissen, Häuser mit einem komplizierten System 
von Zentralheizungen, mit Marmor und Kacheln bekleidet, Wasser- 
leitungen, geometrisch richtig planierte Straßen und Plätze, Kara- 
vansereien, Moscheen und prunkvolle Mausoleen, Seidenstoffe und 
Sammet aus den Begräbnisstätten, silberne Krüge, venezianisches 
und persisches Glas — zeigen uns die Stadtbewohner der Goldenen 
Horde in der zweiten Hälfte des 13. und 14. Jahrhunderts durchaus 
nicht als Barbaren, sondern als eine kultivierte Bevölkerung, die sich 
mit Industrie und Handel befaßte, Beziehungen zu den Völkern des 
Ostens und Westens unterhielt und die angewandte Kunst hoch 
entwickelt hatte. Durch die hohe Kultur der Tataren, nicht nur 
durch ihre Kriegstüchtigkeit und Organisation lassen sich die Erfolge 
ihrer Waffen, sowie ihr schnelles Vorrücken nach Westen erklären“. 
Das Wirken der ‚Tataren“, die Verf. für Träger einer hohen Kultur 
hält, wird von ihm nur sehr einseitig geschildert. Es darf nicht ver- 
gessen werden, daß die Tataren, abgesehen von ihren aufbauerden 
Maßnahmen bis ins 15. Jahrhundert einschließlich auch zerstörend auf 
ihre unterworfenen Nachbarn eingewirkt haben. Es genügt darauf 
hinzuweisen, daß die unsystematischen Feldzüge gegen das südöstlicho 
Rußland, die zu einer Verödung dieser Gebiete führten, während der 
ganzen, fast 250 Jahre dauernden Tatarenherrschaft von Zeit zu Zeit 
erneuert wurden; die meisten dieser Einfälle entfallen auf jene Zeit, 
als in der Horde selbst Wirren herrschten und als die Abhängigkeit 
Rußlands von der Horde im Abnehmen begriffen war (Ende des 
13. Jahrhunderts, zur Zeit der Wirren in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts, im Laufe des 15. Jahrhunderts). 

In dem Buche Crapsıt u Hospri Capafi werden die beiden Haupt- 
städte der Goldenen Horde unter anderem auf Grund der 1922 aus- 
geführten archäologischen Untersuchungen behandelt. Das erste 
Kapitel, worin der Verf. historisch-geographische Daten bietet, er- 
weckt den Eindruck einer recht zufällig getroffenen Zusammenstellung 
schr ftlicher Quellen und literarischer Tatsachen. Aus beiden Büchern 
von B. ist nicht ersichtlich, daß der Verf. die klassische Geschichte 
der Mongolen von D’Onsson, die Werke von WOoLFF und STRAKOSCH- 
GROSSMANN oder z. B. die speziellen Untersuchungen zur Geschichte 
der Goldenen Horde von BArTHoLD (in der Enzyklopädie des Islam) 
kennt; nicht verwertet werden ferner die allerdings recht dürftigen 
Angaben persischer Autoren über Saraj!). 


1) So bezeugt z. B. die Chronik des Wassaf, daß Batyj am Itil 
die Stadt Saraj gegründet hat; in der Chronik des Benakiti heißt 
es, daß der Sarg Berkes nach ‚‚Capaii Barsieg‘‘ gebracht wurde; in 
der Fortsetzung zu Tarich Güzide endlich lesen wir, daß 1356 Chodi!a 
muchy-ed-din Berdaj nach dem ‚‚Capaü Bepkar‘‘ ging, und dort pre- 
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BaLops Ergebnis, daß ein von Batyj begründetes Alt-Saraj 
(110 Werst von Astrachan entfernt) und ein unter Berka entstandenes, 
350 Werst von Astrachan entferntes Neu-Saraj existiert hat, ist nicht 
neu, wenn auch immer noch nicht genügend bewiesen, Im zweiten 
Kapitel beschäftigt sich der Verf. mit dem Ruinenfeld von Neu-Saraj 
(bei Car’ov). Den ganzen Stadtbezirk teilt er folgendermaßen ein: 
1. das administrative Viertel, 2. das Viertel der Vornehmen, 3, das 
Handelsviertel, 4. die Stadt, 5. das Industrieviertel, 6. die außer- 
halb der Stadt gelegenen Schlösser und Villen, 7. die Gemüsefelder 
und Gärten. Diese Abgrenzungen sind mit Ausnahme des zentralen 
Viertels (2), wo noch heute Spuren eines umschließenden Walls und 
eines Kanals erhalten sind, recht gewagt. Erwähnt sei hier noch, 
daß Bassins ausgegraben worden sind, die durch Dämme geteilt 
waren und durch Schleusen verbunden werden konnten. ‚‚Sie dienten 
nicht nur als Sammelbecken für die Wasserversorgung der Stadt, 
aus denen eine jede gewünschte Wassermenge abgegeben werden 
konnte, sondern auch als Treibkraft für die in der Nähe der Dämme 
erbauten Betriebe. Bauern haben hier ein halbes eisernes Treibrad 
gefunden, das ungefähr 9 Pud wiegt und einen Durchmesser von 
2 Arschin aufweist‘, 

Das dritte Kapitel handelt über die Ruinen von Alt-Saraj beim 
Dorf Selitrennoje. Auf Grund von Münzfunden versucht der Verf, 
methodologisch wohl kaum zulässige Schlüsse auf die Stadtgeschichte 
zu ziehen. Er fand auf dem Trümmerfeld und der Nekropole im 
Ganzen 1520 bestimmbare Münzen, unter anderen 421 des Khan Uzbek, 
169 des DZanibek und 727 aus der Zeit der Wirren. Aus der Anzahl der 
gefundenen, verschiedenen Zeiten angehörenden Münzen schließt nun 
der Verf., daß sich die Stadt bis zur ersten Hälfte der Regierungszeit 
des Uzbek einschließlich entwickelt hat, dann wäre ein Verfall ein- 
getreten (während des Khanats von Däanibek) und in der Zeit der 
Wirren eine neue Blütezeit, ‚in der von neuem die Reichtümer der 
Goldenen Horde hier zusammenflossen in einer bis dahin nicht gesehenen 
Menge“, Berücksichtigt man aber einerseits, daß Dianibek 17 Jahre 
regierte, die Zeit aber, welche der Verf. als Periode der Wirren be- 
zeichnet, 40 Jahre (1360—1400) dauerte, so wird es klar, warum 


digte (vgl. TIESENHAUSEN, C6OPHHK MAaTepbANOB, OTHOCHUIMXCH K UCTOPMH 
3onoroä Opner II Auszüge aus persischen Werken; Handschrift des 
Asiatischen Museums der Russ. Akademie der Wissenschaften III 295). 
Es mag sein, daß im 14. Jahrhundert das Saraj des Batyj als das 
Saraj des Berkaj bezeichnet wurde. In den russischen Chroniken 
wird als Hauptstadt der Goldenen Horde nur Saraj genannt, sie be- 
richten nichts von der Existenz zweier verschiedener Städte, dem 
Neuen und Alten Sara). 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. V. 32 
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man mehr Münzen aus der Zeit der Wirren gefunden hat. Anderer- 
seits sind natürlich während der Wirren, als die Stadt vielemal ihren 
Herrscher wechselte, wobei es vorkam, daß gleichzeitig mehrere 
„Zaren“ in der Horde herrschten und, wie die russische Chrcnik er- 
zählt (hauptsächlich diejenige von Tver'), Raub und Plünderei an 
der Tagesordnung war, besonders viele Münzen vergraben worcen!). 
Wie ersichtlich, liegt nicht das geringste Bedürfnis vor, die verhält- 
nismäßig große Anzahl vcn Münzen aus der Zeit der Wirren durch 
die paradoxe Folgerung erklären zu wollen, in Sarai habe um die 
Zeit der Wirren materieller Wohlstand und blühender Handel ge- 
herrscht. 

Im letzten Kapitel werden die Gebäude von Alt- Saraj beschrieben. 

In beiden Büchern findet man farbige Abbildungen der Malerei- 
fragmente, Mosaiken, Gebäude und Keramik. 


Petersburg. A. NAsonov 


V. Lastouskı Tieropsa 6enapyckali (kpsryckad) kuiri. Kovno 
1926, 40, VIII + 776 S. 


Es handelt sich hier um ein sehr umfangreiches, auf Kosten 
des weißrussischen Zentrums in Litauen herausgegebenes Buch, 
das eine erläuternde weißrussische Bibliographie vom Ende des 10. 
bis zum Beginn des 19. Jahrh. darstellen soll. 

Im Vorwort sagt der Verf.: „Nimmt man ein Geschichtsbuch 
unserer augenblicklichen Besieger zur Hand, so weiß man nicht, 
worüber man sich mehr wundern soll, über das Fehlen jeglicher 
Kritik bei ihnen oder über ihre staunenswerte Fertigkeit, objektive 
historische Zeugnisse tendenziös zu verwerten‘. Das gab den Anlaß 


1) Nach dem Zeugnis der Rogozkaja Letopis’, die sich haupt- 
sächlich auf die Chronik von Tver’ stützt, haben sich z. B. 1361 
Murat, Avdul’a und Kildibek als ‚Zaren‘ erklärt, während die in 
Saraj sich verteidigenden Fürsten der Horde noch einen eigenen 
vierten Zaren aufstellien. Einige dieser Zaren erklärten sich da- 
mals für unabhängige Herrscher. Bolaktemir nahm Boigary ein 
und ver perrte den ‚‚Wolgaweg“, d. h. brachte den Wolgahandel 
ins Stocken. Auf den Straßen wurde gleichzeitig unbarn herzig ge- 
plündert. Der russische Fürst Vasilij kennte nur mit Mühe lebend die 
Horde verlassen und war gezwungen, dort Geld zurückzulassen 
(„a cpe6po Tamo moknane‘‘); der Rostover Fürst Konstantin wurde 
dort so aurgeplündert, daß man ihm sogar die Unterwäsche abnahm, 
und er zu Fuß und nackt nach Rußland zurückkehrte (,,‚n He ocTaca Ha 
HUXb HN UCHOAHUXB HOPTb, a CAM HA3U TOKMO >KHBH Ipinnoma ırbım Ha 
Pyc#‘‘) Vgl. Letopisee Rogozskij S. 70—71, s. a. 6869. 
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für die Zusammenstellung dieser Arbeit. ‚Das Ziel dieses Buches 
war zu zeigen, daß das Schrifttum der Kriviti bis ins 10. Jahrh. 
reicht und daß es seinem Reichtum nach den ersten Platz unter dem 
Ostslaventum einnimmt.“ (VI S.) Nach diesen Worten wird ein 
jeder, der sich mit dem weißrussischen Schrifttum beschäftigt hat, 
begierig sein, zu erfahren, worüber Lasrt. eigentlich handeln wird. 
Lesen wir das Vorwort etwas weiter, so lernen wir die Einstellung 
des Verf. kennen. Last. stützt sich auf die zutreffenden Zeugnisse 
der Na8tal’naja Letopis’, daß bei Polock an der Düna und am Ober- 
lauf des Dnepr bei Smolensk die Kriviti lebten und meint nun, alle 
dem weißrussischen Volkstum zugrunde liegenden Stämme (Drego- 
vidi, sogar die Radimiti und teilweise die Sever’ane) gehörten zu 
den Kriviti. Daher gebraucht der Verf. überall statt weißrussisch 
— krivitisch (kriviöanskij, krivickij). Von hier aus war es leicht, die 
weißrussischen Krividi mit denjenigen von Novgorod und Pskov zu 
identifizieren und diesen Namen sogar auf die bei Novgorod-Seversk 
im Cernigover Gebiet lebenden Weißrussen auszudehnen, d. h. weiß- 
russische Stämme mit nordgroßrussischen und nordukrainischen 
gleichzusetzen, wobei sich der Verf. über die sprachlichen Unter- 
schiede einfach hinwegsetzt. Auf diese Weise datiert Last. den 
Beginn des weißrussischen Schrifttums ins 10. Jahrh. Ich weiß 
nicht, ob hier die in der Wissenschaft allgemein angenommene Ansicht 
wiederholt werden muß, daß die Smolensker und Polocker Krividi 
allerdings einen Teil der Weißrussen bilden, an den betreffenden 
Orten sogar sprachliche Spuren hinterlassen haben (z. B. Spuren 
des Wechsels von y und u), den Kern der Weißrussen stellen aber 
die Dregovidi und Radimidi dar. Während der litauischen Herrschaft 
haben sich die weißrussischen Kriviti sprachlich auf ihrem Gebiet 
mit anderen weißrussischen Stämmen vermischt und gemeinsam 
die weißrussische Nationalität gebildet, die bei den benachbarten 
Deutschen und Polen seit dem 14. Jahrh. unter diesem Namen be- 
kannt war, sich selbst aber ‚Rus‘ und ihre Sprache ‚russisch‘ nannte, 
Weißrussisch nennt man heute ein handschriftliches oder gedrucktes 
Denkmal nur, wenn sich darin die betreffenden sprachlichen Eigen- 
tümlichkeiten, die klar erst seit dem 13. bis 14. Jahrh. hervortreten, 
finden. Falls Last, über das auf krivitischem Gebiet entstandene 
Schrifttum handeln wollte, so durfte er nicht den Terminus ‚‚weiß- 
russisch‘ hinzufügen, da dieser mit „kriviöisch‘ nicht identisch ist. 
Ferner rechnet Last. zu den weißrussischen (kriviöischen) Denk- 
mälern alle Werke, die auf weißrussischem Territorium entstanden, 
gedruckt oder sogar nur aufbewahrt wurden, selbst wenn sie in kirchen- 
slavischer oder altrussischer Sprache, ohne jegliche weißrussische 
Elemente abgefaßt sind. Allerdings beziehen sich die meisten Fehler 
dieser Art auf das 10. bis 13. Jahrh., als es echtweißrussische Denk- 
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mäler noch gar nicht geben konnte, in der späteren Zeit begegnet 
man diesen Mißverständnissen seltener. Noch ein Versehen fällt 
sofort auf: Gleich SREZNEVSKIJ IIlamATHuUKH PyCcK. IIMCBMa MH ABbIKA 
nennt der Verf. auch jene Denkmäler, die verloren gegangen sind, 
über die wir aber verschiedene Nachrichten besitzen. Was hat eine 
solche Aufzählung für einen Wert? Zweifellos ist uns nur ein gering- 
fügiger Bruchteil dessen überliefert, was auf den jetzt von Weißrussen 
bevölkerten Gebieten entstanden ist. Gleiches gilt aber für alle 
russischen Denkmäler. Für den Sprach- oder Literaturhistoriker 
sind solche Angaben wertlos. Sein Material trägt Lasr. kritiklos aus 
Hilfsmitteln von verschiedenem wissenschaftlichen Wert zusammen, 
wodurch natürlich seine Untersuchung beeinträchtigt wird. Daß 
aber dem Verf. auch andere, schlimme Fehler (falsche Unterschriften 
auf Tabellen, die meinen Arbeiten entnommen sind usw.) unterlaufen 
sind, will ich weiter unten nachweisen. 

Auf das allgemein gehaltene Vorwort und die Einleitung, wo 
sehr ungenau, um nicht zu sagen tendenziös, die Stellung der Krividi 
unter den anderen Slaven, ihr Verhältnis zu den skandinavischen 
Russen und anderen Völkern bestimmt wird, folgen eine Aufzählung 
der Literaturdenkmäler mit entsprechenden Charakteristiken, Aus- 
züge aus den betreffenden Literaturdenkmälern oder auch ihr voll- 
ständiger Text. Hierbei müssen wir etwas verweilen: 

S. 16. Als ältestes krivilisches Denkmal wird der Cod. Supras- 
liensis aus dem 11. Jahrh. erwähnt, den man aber auch ins 10, Jahrh, 
datieren könnte. L. erklärt ihn für ein kriviöisches Denkmal, weil 
darin einige, heute noch um Grodno gebräuchliche Worte (Cynamanp, 
eynocins im Sinne von „treffen“ ?) und Spuren des Akanje (kora, 
ısra), das im Russischen aber bekanntlich erst seit dem 14. Jahrh. 
bezeugt ist, vorkommen sollen. An gleicher Stelle wird ein auf Perga- 
"ment mit großer Halbunzialschrift geschriebenes Suprasler Evan- 
gelium des 11. Jahrh. erwähnt, sogar Auszüge daraus werden an- 
geführt, die der Verf. 1912 gemacht hat (Hke Berynuxy, aökıxyce 
HOKJAIOHHNH, IIPOCHXy H peKyNe, TIH MOMIMO BHNETH ica, Ipape uMIMNE. 
iecych oTBbue uMa, BEPy IpaBm_ BaM% ays usw.). Dies veranschaulicht 
die paläographischen Kenntnisse des Verf., der ein in großer Halb- 
unzialschrift geschriebenes’ Denkmal des 16. bis 17. Jahrh. hier dem 
11. Jahrh. zuweist. 

S. 18. Das altrussische Turover Evangelium gehört nur seinem 
Fundort nach zu den weißrussischen (krividischen) Denkmälern. 

S. 20. Das bekannte Novgoroder Menäum von 1096 wird den 
weißrussischen Denkmälern zugezählt, weil „Prof. Jancux auf die 
Zugehörigkeit dieses Menäums zum kriviöischen Schrifttum auf- 
merksam gemacht hat“. Wahrscheinlich: hatte aber Jancuk hierbei 
die & und c verwechselnden Novgoroder Krividi im Auge, 
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8. 21. Die Vita des Märtyrers Kondrat und diejenige der Thekla 
(Fragmente des 11. Jahrh., Pburg, Öffentliche Bibliothek) werden 
ohne Angabe der Gründe als weißrussisch bezeichnet. 

8. 23. L. datiert das goldgestickte Leichentuch der Wilnaer 
Nikolaj-Kathedrale ins 11. Jahrh., obgleich seine Inschrift Ligaturen, 
die jenem Jahrh. fremd sind, aufweist. 

S. 24ff. Sprachlich gehören natürlich weder das Cho2denije 
Daniila noch die Sendschreiben von Kliment Smol’ati&® oder die 
Werke Kirills von Turov zu den weißrussischen Denkmälern. Obgleich 
diese Persönlichkeiten im 12. Jahrh. auf weißrussischem Gebiet 
lebten, bedienten sie sich der damaligen gemeinrussischen Literatur- 
sprache; ihre Werke sind außerdem in späten, das Original vielleicht 
nicht genau wiedergebenden Abschriften überliefert. L. hätte sie in 
seiner Aufzählung nur nach dem Alter der Abschriften einordnen 
dürfen, aber natürlich nur, falls diese weißrussische Züge enthalten. 

S. 33. Die Inschrift auf dem Kreuze der Jefrosinija von Polock 
hat, wie bereits vor langem A. SOoBOoLEVSKIJ nachwies, 1161 ein 
Meister aus dem galizisch-wolhynischen Gebiet geschnitzt (kam&nbe, 
HEuaHechTECA, MUTyMEHBA). 

S. 35. Die in weißrussischer Übersetzung angeführten Auszüge 
aus den Homilien von Ephräm dem Syrer beweisen natürlich nicht, 
daß jene in den Hss. des 12. bis 13. Jahrh. weißrussisch gewesen sind. 
Gleiches gilt für die Zolotaja Cep’ und das Skazanije o Christe i Anti- 
christe S. 36, 

S. 41. Die Inschrift auf dem Becher des Fürsten Volodimir 
Davidovi& von Cernigov um 1151 enthält keinerlei lokale Sprach- 
merkmale. Außerdem weiß man nicht, woher der betreffende Meister 
stammte. 

S. 47. Auch das Igorlied, das in einer Pskover Hs. des 16. bis 
17. Jahrh. vorlag, gehört nicht zum weißrussischen Schrifttum, 
wenn auch sein Verfasser gut über Minsk, Polock und dessen Fürsten 
Vseslav Bescheid wußte. 

Bereits die angeführten Beispiele genügen, um zu veranschau- 
lichen, wie unbegründet viele Denkmäler aus dem 12. und 11. Jahrh, 
von L. als weißrussisch bezeichnet werden. 

S. 62ff. Der Verf. beschreibt ausführlich, unter welchen Um- 
ständen die verloren gegangenen Polocker Urkunden von 1200, 1210, 
1214, 1223 gegeben sein können. Wird aber unsere Kenntnis dieser 
uns ganz unbekannten Texte dadurch bereichert ? 

S. 84. Das Evangelium von 1270 (Rum’ancev-Museum Nr. 105) 
von Georgij, dem Sohne des Popen mit dem Spitznamen LotyS, ge- 
schrieben, weist keinerlei weißrussische Züge auf. 

S. 134. Was haben die bulgarisch geschriebenen Werke des 
Metropoliten Kiprian, dieses Südslaven, mit weißrussischen oder gar 
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kriviöischen Denkmälern zu tun? Vgl. sein Psalterium von 1387. 
Allerdings wird in einigen seiner Werke Litauen erwähnt, das ist aber 
auch alles. 


S. 502. Zu den weißrussischen (kriviöischen) Denkmälern gehört 
auch nicht die Hs. aus dem Ende des 17. Jahrh. der Öffentlichen 
Bibliothek (Q XV Nr. 12) Kpörksix a BeusnoBarnx noBiecmb. Keieuru 
niepsure, weil darin polnische Erzählungen nur mit russischen Buch- 
staben wiedergegeben sind (Krötkich a weziowatych powiesei ksiegi 
pierwsze usw.). 


Bei den Denkmälern des 15. bis 18. Jahrh. fußt L. auf meinen 
Indices im ersten und zweiten Bande der Belorusy. Was er selbst 
an Ergänzungen beisteuert, läßt sich nicht rechtfertigen. Man findet 
darin z. B. auf ukrainischem Gebiet, wenn auch in alter westrussischer 
Sprache geschriebene und gedruckte Bücher, ferner kirchenslavische 
Texte, die in Weißrußland erschienen sind. 


Um die Denkmäler des 13. bis 14. Jahrh. zu charakterisieren, 
gibt L. sie auszugsweise resp. vollständig (z. B. verschiedene Ur- 
kunden), wenn auch nicht immer genau wieder. Mitunter druckt L. 
auch umfangreiche Werke, z. B. die Litauische Chronik nach der 
Raczynski-Hs. in Posen ab, obgleich sie gemeinsam mit anderen 
in dem Polnoje Sobr. Russk. Letopisej Bd. XVII erschienen ist. 
Sehr viele Proben werden aus dem mit arabischen Buchstaben ge- 
schriebenen Al-Kitab beigebracht, das nach L. aus dem 16. Jahrh. 
stammen soll. Sein Alter läßt sich aber auf Grund der Wasserzeichen 
des Papiers genau feststellen (sprachlich enthält es keine alten Züge). 
Viel veröffentlicht L. auch aus den Litauischen Statuten, ferner 
druckt er die weißrussischen Intermedien des 16. bis 18. Jahrh. ab, 
die bei mir Belorusy III Lief. 2 angeführt sind, die ganze weiß- 
russische Travestie der Aeneide von Rovinskij usw. Die Litauische 
Metrik ist mit einem Wortindex versehen, den DOVNAR-ZAPOL’SKIJ 
Ötenija v obS8. ist. i drevn. Ross. IV, 1899 vorlegte. Den Schluß 
bildet ein CroyHik mOMHiKay Crapa-kppiyckai (Öemapyckaf) nicbMeR- 
HaCbIi MABONNIEe IIPbIBeNBEHLEIX y TaKCcbue Bhlnicak S. 641—719. Doch 
ist dieses Wörterbuch sehr elementar, nach einzelnen Formen an- 
gelegt (z. B. apkyıuy, 6anamyrars, 6auyym, XBAly, XBOPbIXb, IbIÖyJIeI, 
yeproP, INNIEeTB, BICTOOKY USW.). 

Um das Buch von L. allseitig zu besprechen, müßte eine ganze 
Abhandlung geschrieben werden, aber das Gesagte genügt wohl 
schon, um sich ein Bild davon zu machen. Eins habe ich aber noch 
nicht erwähnt: im Buche finden sich sehr viele Abbildungen, die 
verschiedenen Ausgaben entnommen sind: meiner Paläographie, 
den Belorusy, der Ausgabe von P. Barsuskov Benopycena u JIntsa 
Petersburg 1890, den Ilamatunku pyccKkof# CTApHHBI B 3AalanHbIX Ty- 
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6Gepnunx, Petersburg 1865, 1885, 1886 usw. Hierbei sind dem Ver- 
fasser viele Fehler unterlaufen. Nämlich: 

8. 1. Vignette und Unterschrift: 3acrayka 3 pykanicy XI cr. 
Ein Blick genügt, um festzustellen, daß sie im neubyzantinischen 
Stil des 15. Jahrh. ausgeführt ist. Auf S. 15 steht die Unterschrift 
3acrayka 3 Typayckara Esanrenpuna XI cr. Die Vignette ist wiederum 
neubyzantinisch, dazu noch aus der Abschrift des Turover Evan- 
geliums aus dem 15. Jahrh., die in der Wilnaer Öffentlichen Bibliothek 
aufbewahrt wird; das Turover Evangelium des 11. Jahrh. hat keine 
Vignetten. 

S. 10. Der Buchstabe B, in der den Schreiber des Miroslav- 
Evangeliums (12. Jahrh.) darstellenden Miniatur stammt aus meinem 
Werk. Bei L. steht die Unterschrift: Misparypa 3 pykanicy 
XIII—XV ». 

Ss. 5l. Die aus meinem Werk entnommene Vignette des 
Psalters von 1430 der Troice-Sergijevskaja Lavra ist bezeichnet als 
Kanuoyka 3 kpbiyckix pykanicay XV—XVI cr. 

S. 101. Unter dem Schlußornament aus dem russischen Teil 
des Reimser Evangeliums (11. Jahrh.) schreibt L.: Kaumoyka 3 kpsyckix 
pyranicay XIV—XV cr. 

S. 102. L, gibt die drei im teratologischen Stil ausgeführten 
Buchstaben 7, 0, 6 aus meinem Werk wieder, mit der Unterschrift: 
Ilayarasın nirapsı Apmanckara Esanrensan XIV cr. Tatsächlich 
stammt das z aus einem Liturgikon des 14. Jahrh. der Öffentlichen 
Bibliothek (Q, n, INr. 7), das o aus einem Psalterium des 14. Jahrh., 
wie auch Nr. 2, das 6 aus dem Psalterium Bononiense (13. Jahrh.). 

S. 172. Das von mir übernommene Bild findet sich nicht in 
einem Psalter des 15., sondern des 16. Jahrh. 

S. 397. Die angeführte Abbildung stellt nicht einen Psalter 
des 16., sondern des 17. Jahrh. dar. 

Zusammenfassend meine ich: L.s Buch bietet einen mannig- 
faltigen und reichen Stoff und zeugt von großem Fleiß; leider hat 
er es aber unterlassen, sein Material einer kritischen Sichtung zu 
unterziehen. Fast alle hervorgehobenen Fehler wurzeln in dem 
Wunsch des Verf., die Weißrussen und ihre Kultur in der Vergangen- 
heit zu verherrlichen, ihnen den ersten Platz unter den Ostslaven 
zuzuweisen. Für einen Spezialisten kann diese Geschichte des weiß- 
russischen Buches ein wertvolles Nachschlagewerk sein, in der Hand 
von Studenten oder Nichtfachleuten kann es aber Unheil stiften 
und zur Verbreitung der vom Verf. vertretenen irrigen Ansicht über 
den Umfang des weißrussischen Schrifttums beitragen. 

Petersburg. E. KARSKIS 
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HEYBERGER, Anna, Jean Amos Comenius (Komensky). Sa vie 
et son ceuvre d’educateur. Paris, Champion, 1928. 8°. IX 
+271 8. (= Travaux publies par I’Institut d’etudes slaves 
Bd. VII). 


Comenius’ Leben und Werk reizt immer wieder zu neuer Be- 
trachtung. Das liegt an der Universalität seiner Persönlichkeit, die 
in dem unruhigen 17. Jahrhundert bei aller Unstetigkeit ihres Trägers 
selbst doch eine ganz seltsam ausgeprägte Einheit darstellt. Diese 
Einheit in ihrer Struktur zu erkennen und zu deuten, ist noch nicht 
versucht worden, nicht in den hinsichtlich des Quellenstudiums vor- 
bildlichen Arbeiten KvaCaras und Noväzs, auch nicht in dem vor- 
liegenden Buche der jetzt in Amerika (Jowa) lebenden Verfasserin. 
Wohl ist in letzterem biographisch und ergographisch alles nach- 
getragen, was seit KvAcaLas zweitem Comeniusbuch (Berlin 1914) 
und NovAxs in Heften erscheinender Biographie (Prag 1920ff.) an 
Funden (besonders aus dem Kloster zu Strachov) und an Textbearbei- 
tungen ans Licht gekommen ist — und das ist wahrlich nicht wenig, 
hat doch .der in Deutschland fast allgemein übergangene Comenius- 
gedenktag (1920) die Forschung unmittelbar vorher und nachher 
außerordentlich belebt (vgl. die Herausgabe von Bd. 9 und 18 der 
Veöker& spisy durch KADNER und HroznY, Brünn 1915 und 1926; 
die Tätigkeit Soucexs und Krımas für Einzelausgaben; die Detail- 
forschung im ‚Archiv pro badäni o Zivotda spisech J. A. Komensk&ho“, 
das bis zum 10. Heft vorgediehen ist und die kleineren Quellenbearbei- 
tungen und Darstellungen vereinigt) —, so daß die leider textlich 
nicht ganz einwandfreie Bibliographie eine in der Anzahl der Werke 
die Übersichten von KvaCALa, MÜLLER und Zisrr wohl übertreffende, 
aber an beschreibenden Angaben ärmere Zusammenstellung ist (der 
„Katalog vystavy J. A. Komenskeho na pamöt 250. vyrodi jeho 
smrti“, Prag 1920, hätte gute Dienste leisten können). Eine Angabe in 
der Bibliographie der Verfasserin, wo sich die Fehler häufen, sei hier 
richtig gestellt: ‚„‚Gentis felicitas‘‘ (1654) ist nicht handschriftlich er- 
halten (‚il y a deux anciens manuscrits de cet opuscule“), sondern. 
nur in drei Drucken (einer nicht im Ungarischen Nationalmuseum, 
sondern in der Universitätsbibliothek Budapest: Sign. RMK II 477a, 
zwei in Klausenburg: Bibl. der Ref.-Theol. Akademie und Bibl. des 
Siebenbürgischen Nationalmuseums, vgl. Szapo, Regi magy. könyvtär 
II, 2051). In der Zusammenstellung der Literatur muß man leider 
bemerken, daß die doch wirklich reichhaltige deutsche Comenius- 
forschung nicht gebührend berücksichtigt wurde, die unentbehrliche 
ungarische (IvAnyı, Dezsd, HarsAnvI u. a.) ganz ausgeblieben ist 
(das Literaturverzeichnis führt Kvacarıs Name in einer unmög- 
lichen Form —= Kvaczara auf). Diese Ausführungen mögen genügen, 
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das äußere Rüstzeug des mit guten Reproduktionen eines Porträts 
und verschiedener Titelblätter geschmückten Buches der Verfasserin 
zu kennzeichnen, in dem man sich mit einem sauber gearbeiteten 
Register gut zurechtfinden kann, 

Titel, Einleitung und Aufbau der Darstellung geben den Willen 
der Verfasserin kund; sie will ein bildungsgeschichtliches Werk vor- 
legen. In einem ersten Buch behandelt sie das Leben des Comenius, 
ohne bis auf Kleinigkeiten, die sich aus den letzten Funden ergeben, 
Neues zu vermitteln. Kvacarıs Bücher sind damit nicht überholt. 
Bei der Behandlung des von B, SoucEk sorgfältig herausgegebenen 
Werkes ‚O papeistwj, Retunk proti Antykrystu a swodüm geho‘ usw. 
hätte die Verfasserin ihre guten slavistischen Kenntnisse zeigen können, 
das Sprachgut des Comenius von dem anderer zu trennen. Ob esin 
einem wissenschaftlichen Werke, dessen Ergebnisse vielleicht Ausgangs- 
punkt neuer Fragestellungen sein können, richtig ist, Comenius nicht 
mit seinem eigenen, sondern mit dem übersetzten Worte zu vernehmen, 
bleibe dahingestellt, aber verlangen muß man, daß die Terminologie 
des 17. Jahrhunderts nicht einer gegenwartsbetonten wie hier im 
vorliegenden Falle Platz macht. Ein wichtiger Ausfall ist für die 
Schilderung des ungarischen Aufenthalts festzustellen. Hier mußte 
um deswillen, daß Pestalozzi in Särospatak eine pädagogische Reform 
in extenso durchführte, unter Zuhilfenahme der ungarischen Forschung 
eine intensivere Bearbeitung einsetzen. Die Verquickung von Religion, 
Politik und Wissenschaft während der Zeit von 1650 —1654 ist von 
so fesselnder Lebensnähe und so schicksalhaft, daß man darüber 
nicht nur mit den landläufigen Daten hinweggehen kann. Comenius’ 
verärgerter Weggang ist nicht zuletzt vom Gegensatz Särospatak 
zu Weißenburg (übrigens S. 83: Alba Regia ist nicht Szekesfehervär 
—= Stuhlweißenburg, sondern Gyulafehervar — Weißenburg, das 
heutige Alba Julia) beeinflußt, wohin Cseri von Apäcza eben heim- 
gekehrt war. 

Im zweiten Buch geht die Verfasserin auf das pädagogische 
Werk des Comenius ein. Nach meinem Dafürhalten ist es Verkennung 
der Problemlage, das Werk eines Erziehers bei seinen Taten aufzureihen 
und darin seine erzieherische Kapazität zu erkennen. Bei einem so 
universalen Geist wie Comenius bietet sich wie nur selten die Möglich- 
keit, das Erziehungswerk als eine Folgerung des geistigen Habitus 
der Zeit und der wirkenden Persönlichkeit anzusehen. Freilich müßte 
da eine Analyse gegeben werden, die auf dem religiösen Grunde ruhend 
die humanistische (im eigentlichen Sinne des Wortes) Gedanken- 
sphäre so schildert, daß der Realismus des Comenius als eine sinn- 
gemäße Auswirkung sich darstellt. Die Verfasserin hätte umgruppieren 
sollen: Kap. XIII—XV mußten über Kap. XII die Grundlage für 
Kap. IV—XI abgeben. Es soll nicht verkannt werden, daß sich 
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in den pädagogischen Kapiteln viele feine Beobachtungen vorfinden, 
die über das hinausgehen, was von Comenius in diesem Zusammen- 
hang bekannt ist. Die Verfasserin hat sich durch die Nichterkenntnis 
der struktuellen Verbundenheit von religiösen, humanistischen und 
realistischen Bildungsgedanken in einer Persönlichkeit um eine 
Frucht ihrer Arbeit gebracht. Bei einer Loslösung vom guterforschten 
Faktum und einem Streben zur Deutung wäre die längst erwartete 
Gesamtwürdigung des Comenius entstanden. 

Diese freilich vorzunehmen, dürfte nur gelingen, wenn jemand 
sich fände, der wie Kvacara über slovakische, tschechische, polnische 
und ungarische Sprachkenntnisse verfügt, außerdem in der Latinität 
des 17. Jahrhunderts zu Hause wäre, damit das literarische Werk 
auch nach der begrifflichen Seite genau durchdacht würde. Ich bin 
der Meinung, daß comenianische Begriffe andere Prägung aus dem 
Sprachgut heraus erfahren müssen. 


Leipzig. HERBERT SCHÖNEBAUM 


KLARNERUWNA, ZorJA, Stowianofilstwo w literaturze polskiej 
lat 1800 do 1848. Warschau, Kasa im. J. Mianowskiego 
1926, 8°, VIII+302 S. 

KALLENBACH, J., Towianizm na tle historyeznem. Krakau 1926, 
8%, 192 S. 

Pıı, T., Krasinski, Zycie i twörczosc. Posen 1927, 8%, 324 S. 


Kurz hintereinander sind drei wichtige Werke zur Geistes- 
geschichte von Polens romantischer Epoche erschienen. Sie behandeln 
Problemkomplexe, die sich teilweise decken; aber die in den Vorder- 
grund tretende Frage ist in jedem Werk eine andere. Voneinander 
‚nehmen sie keine oder so gut wie keine Notiz, und man wird sie deshalb 
aneinander kontrollieren und ergänzen müssen. 

Die weiteste Fragestellung weist das Werk von ZoFJA KLARNE- 
RÖOWNA auf. Wenn man das reiche Material dieses Werkes hat auf sich 
wirken lassen, so ist man erstaunt, daß eine solche Monographie bisher 
fehlen konnte. Vorausgegangene Arbeiten von KOLODZIEJOZYK, WORO- 
NIECKI und dem Russen FRANcEY vermochten die Lücke nicht auszu- 
füllen, da sie fast nur eng umrissene Spezialfragen herausgriffen; am 
weitesten war noch das Thema in FrAncevs Arbeit, ‚Polj:.kcje slavja- 
novedenije s konca XVIII i pervoj detverti XIX veka‘, Prag 1906, 
gefaßt. Die Notwenligkeit einer solchen Monographie war zwiefach: 
bei der ungeheuren Rolle, welche die nationale Idee im polnischen 
Geistesleben — KLARNEROWNA verspricht zwar im Titel nur eine 
Berück ichtigung der „Literatur‘‘, behandelt aber eigentlich das ganze 
Geistesleben — spielt, darf der Polonist eine Untersuchung verlangen, 
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inwieweit die nationale (narodowa) Ideologie auf einer stämmischen 
oder rassischen (szezepowa) fundiert bzw. zu einer solchen erweitert 
worden ist. Weiter aber hatte der allgemeine Slavist ein Recht auf 
Erweiterung seiner Kenntnisse hinsichtlich des Slavophilentums bei 
den einzelnen slavischen Nationen für den Spezialfall der Polen, und 
das um so mehr, als herkömmlicherweise die Polen für recht indifferent 
und sogar abweisend in gemeinslavischen Fragen gelten. Der erste 
Eindruck des Buches könnte dazu verleiten, daß man sich zum ge- 
raden Gegenteil dieser herrschenden Meinung bekennt und zumindest 
für den fraglichen Zeitraum sich die nationale polnische Idee überhaupt 
gar nicht mehr von der slavophilen losgelöst denken kann. Da darf 
man aber denn doch nicht vergessen, daß das Buch vor allem eine 
Sammlung positiver Instanzen darstellt und die negativen kürzer 
abtut, als es ihrem wirklichen Gewicht entsprechen mag. Für die 
Geschichte nationaler und rassischer Ideologien ist das Werk jeden- 
falls ein Beitrag ersten Ranges. Namentlich erhält man einen vor- 
züglichen Anschauungsunterricht, wie leicht sich in derartigen Fragen 
ein Primat des Willens über die Vernunft — um mit Schopenhauer 
zu reden — geltend macht, wie kein Sophisma, keine ‚‚Begriffsdichtung“ 
(Kant) einem vorgefaßten Ziel zuliebe gescheut wird, und wie gewich- 
tigen Einfluß dann diese so zweifelhaft fundierten Gedankengebäude 
auf die höchsten künstlerischen Leistungen einer Nation und auch auf 
einen Teil ihres wissenschaftlichen Lebens ausüben. Besonders inter- 
essant ist es aber zu beobachten, wie nationale und religiöse Velleitäten 
sich überschneiden können, und was dann der Widerstreit der beider- 
seits ins Feld geführten Kräfte der Vernunft oder Sophistik für Re- 
sultanten ergibt. Man sieht Leute mit den gleichen begrifflichen 
Methoden arbeiten und dank dem Einfluß solcher Velleitäten zu ganz 
entgegengesetzten Ergebnissen gelangen: der eine stützt die Monarchie, 
der andere die Republik mit dem Argument ihres ‚„urslavischen‘ 
Charakters, dieser hält die Urslaven für pazifistisch und passiv, jener 
für kriegerisch oder zumindest tatendurstig, hier sieht man das Gespenst 
des Materialismus in der katholischen Kirche (wegen der weltlichen 
Macht des Papstes), dort wird gerade die griechische Kirche wegen der 
Verbindung der geistlichen Gewalt mit der Autokratie des Materialismus 
beschuldigt. 

Das Werk beruht auf einer ganz eingehenden Kenntnis der frag- 
lichen Epoche des polnischen Geisteslebens; besonders zu rühmen ist 
die ausgiebige Verwertung der seinerzeitigen Zeitschriftenliteratur, 
und namentlich die ersten Kapitel, in welchen hauptsächlich dii 
minorum gentium in den Vordergrund treten, sind als ganz hervor- 
ragend gelungen zu bezeichnen. In den späteren Kapiteln, in denen wir 
es meist mit recht bekannten Gestalten zu tun haben, entsteht bis- 
weilen der Eindruck, als habe sich KLARNEROWNA vorzugsweise auf 


508 L. SILBERSTEIN 


eine sehr eingehende Durcharbeitung der für die fragliche Idee re- 
präsentativsten Werke jener Männer beschränkt und zweitrangige 
Werke, Briefwechsel — die Briefe Krasinskis an Cieszkowski werden 
niemals erwähnt — und auch die bereits vorhandenen wissenschaft- 
lichen Publikationen über diese Persönlichkeiten etwas vernachlässigt. 
Zudem leiden diese späteren Kapitel auch an einer gewissen Pedan- 
terie, mit der hinter jedem einzelnen Gedanken eine ausführliche 
Erörterung und Vergleichung seiner sämtlichen Vertreter folgt, wc- 
durch die gedanklichen Gebäude ebenso wie die Bilder der dahinter- 
stehenden Persönlichkeiten in allzu kleine Stückchen zerrissen werden. 
Immer aber bleibt die Darstellung der einzelnen, oft recht schwierigen 
Fragen klar, logisch und lesbar; das Wesentliche tritt hervor, Gemein- 
samkeiten und Unterschiede werden fast stets mit der notwendigen 
Plastik herausgearbeitet, und wo der Leser instinktiv den Wunsch 
nach einer kritischen Stellungnahme ver:pürt, da wird ihm dieser als- 
bald durch die Autorin selbst erfüllt. Mit berechtigter Spannung darf 
man daher der in Aussicht gestellten Fortsetzung dieses ausgezeich- 
neten geistesgeschichtlichen Werkes über 1848 hinaus entgegensehen. 

Das Buch ist in zehn ‚‚rozdziaty‘‘ eingeteilt. Vor allem aber 
zerfällt es in zwei Hauptteile, die nicht ausdrücklich zusammengefaßt 
worden sind, die Zeit vor und die nach 1830. — Einleitend werden die 
Wurzeln der slavophilen Idee ins XVIII. Jahrh. zurückverfolgt. 
Herders gewichtige Stimme orklingt zugunsten der Slavenwelt, der 
russophile Trembecki bildet einen bedeutsamen Auftakt. Das bessere 
Los der Polen im russischen Teilstück begünstigt das Aufkcn men einer 
russisch orientierten Slavophilie; und wenn auch vorübergehend 
Napoleon, der Gegner Österreichs, für den Plan einer Vereinigung der 
Süd- und Westslaven in Anspruch genommen wird, so weist Czartory..kis 
Stellung beim Zaren Alexander die Polen wieder auf Rußland hin. 
Auch das Jahr 1812 zieht — dank der zunächst versöhnlichen Haltung 
Alexanders — hierin keinen völligen Umschwung nach sich. So kann 
das ‚„Towarzystwo Przyjaci6t Nauk‘‘ in Warschau, dem ein Niem- 
cewiez, Woronicz — der schen 1803 auf die Rolle Polens als die eines 
Lehrmeisters der übrigen slavischen Naticnen hingewiesen hatte — 
Linde, Brodzin:ki angehören, Beziehungen mit anderen slavischen 
Nationen anknüpfen und neben Dobrovsky, Jungmann und Hanka 
auch den Russen DerZavin zum auswärtigen Mitglied wählen. In 
Lemberg äußert sich die slavophile Strömung sogar in der Bildung 
einer Geheimgesellschaft, des ‚‚Towarzy;two Zwolenniköw Stowiansz- 
czyzny‘‘; ihr Hauptorganisator ist Nabielak. 

Als Reaktion auf die allzu stürmische Gegenwart erwacht wie 
allenthalben in Europa so auch in Polen ein lebhaftes Interesse für die 
Vorzeit. Die Begeisterung für Alt-Indien fordert ihren Tribut: 
Skorochöd Majewski will auf Grund der ‚identischen Syntax‘ eine 
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direkte indische Abstammung der Slaven erschließen. Rakowiecki 
und Bandtke bemühen sich eine urslavische Religion zu konstruieren, 
die neu aufgekommene etymologische Wissenschaft zieht aus der 
Bildungsweise der Vornamen die kühnsten Schlüsse. Der völkische 
Überschwang läßt antichristliche, proheidnische Stimmungen auf- 
kommen: hier ist Jaroszewicz und namentlich der erste eigentlich 
romantische Slavophile, Zorjan Dotega-Chodakowski zu n“nnen, der 
die Vergangenheit, die für andere nur ‚twörcze zarody‘‘ aufweist, 
bedingungslos idealisiert. .Vor allem sucht man in der Vergangenheit 
die volkstümlichen Elemente, daher begegnen auch das ‚Slovo o 
polku Igoreve“ und Vuks Ausgaben der serbischen Volkslieder leb- 
haftem Interesse. Aber man geht auch schon über bloßes platonisches 
Vergangenheitsinteresse, über bloße ästhetische und gefühlsselige 
Schwärmerei hinaus. Sehr schön hebt KLARNERÖWNA auf S. 53 hervor, 
daß doch noch die Erbschaft der Aufklärung insoweit nachwirkte, 
als man bestrebt war, aus den historischen Tatsachen Gesetze, aus 
der Vergangenheit eine Zukunft aufzubauen. So entsteht eine slavophile 
Historiosophie. Aleksander Sapieha läßt sich durch die Eindrücke 
einer Reise nach dem slavischen Süden zur Postulierung einer Einheit 
von. Vaterland und Religion, von Politik und Moral inspirieren. 
Staszic, der in Rußland den Befreier Europas von Napoleon verehrt, 
hält die Slaven für berufen, der germanischen Zersplitterung eine sla- 
vische Solidarität als Zukunftsideal gegenüberzustellen, da nur die 
Stämme (szezepy), nicht die einzelnen Nationen (narody) wirkliche 
Bedeutung hätten. Brodzinski betont den Charakter der Slaven als 
eines friedlichen Ackerbauvolkes, wogegen Woronicz als erster in 
ihnen ein kriegerisches Tatvolk zu sehen glaubt. (Cieszkowski wird 
später, wie auf S. 261 geschildert, den Versuch machen, beide Stand- 
punkte auf den Generalnenner ‚‚tendenejs realizatorska‘‘ zu bringen.) 

Mit dem Jahre 1830 setzt die Scheidung des polnischen Geistes- 
lebens in ‚‚kraj‘‘ und ‚emigracja‘‘ ein, wobei der ‚kraj‘‘ noch eine nicht 
unwichtige Filiale in Petersburg (,‚Tygodnik Petersburski‘‘) und eine 
durch relative Geistesfreiheit begünstigte Unterabteilung in Groß- 
polen hat. KLARNERÖwNAs Werk bietet einen interessanten Einblick 
in die Zerrissenheit der polnischen Emigration, die mindestens so 
groß war wie die der heutigen russischen. So verschieden aber auch die 
Ansichten waren, ganz von slavophilen Gedankengängen machte sich 
nur eine Gruppe der Emigration los, und zwar die sich um das Organ 
„Mioda Polska‘ scharende klerikale. Diese sah in der Betonung des 
rassischen Faktors groben Materialismus und bestritt zudem, daß 
eine Einheit oder Reinheit der slavischen Rasse überhaupt noch exi- 
stiere. Für die monarchistischen Emigranten, deren Organ der ‚‚Trzeci 
Maj‘‘ war, galt der Primat der monarchistischen über die slavische 
Idee, ohne daß die letztere im Falle der Kompatibilität abgelehnt 
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wurde. Während man die republikanische Idee als unslavisch und 
speziell die polnische Republik als deutschen Import verdammte, 
wurden den Russen Sympathien ausgesprochen, für den Fall, daß sie 
sich von ihrer fremden Dynastie lossagten und mit Polen in eine Dy- 
nastiegemeinschaft Czartory-ki einträten (ein Janusz Woroniez ver- 
focht diesen Gedanken). Umgekehrt betrachtete das ‚Towarzystwo 
Demokratyczne‘ gerade die republikanische Freiheit als echt-slavisch, 
identifizierte sich mit der Sache aller slavischen Völker schon des- 
wegen, weil sie alle gleichermaßen unterdrückt seien, und berief sich 
in der Frage des Verhältnisses zu Rußland auf die Dekabristen. Ehe 
sie sich der Erörterung des kulturhistorisch wichtigsten Emigranten- 
kreises, desMickiewiez-Towianskischen, zuwendet, unterbricht KLARNE- 
ROWNA die Darstellung der Emigraticn, um sich mit jenen Kreisen im 
„krai‘‘ zu befassen, die mit beiden Füßen auf den Boden der gegebenen 
Tatsachen traten, aus bloßen Slavophilen Panslavisten und damit der 
nationalen Idee abtrünnig wurden. 

Da war der zweifelhafte Ehrenmann Gurowski, der das Spiel 
Polens um seine Unabhängigkeit für endgültig verloren erklärte und 
zur Motivierung seiner prorussischen Stellungnahme vor allem auch 
den Deutschenhaß ins Feld führte. Da war der mit falschen Titeln 
behängte „Swiatopetk Piast de Mir Mirski“, dessen laut ausposaunter 
Übertritt zur Orthodoxie vom Towian. kikreis zu wichtig genommen 
wurde. Ein ernsthafter zu nehmender Charakter war Jabtcnowski, 
ursprünglich Emigrant und der Gruppe des ‚‚Trzeci Maj‘‘ angehörend, 
der sich aus leidenschaftlichem Monarchismus heraus für Rußland 
erklärte und hiermit dem Ansehen seiner ganzen Gruppe schadete. 
Das Interessanteste ist jedoch, daß eine spezifisch katholische Ein- 
stellung, welche bei der Emigrantengruppe der ‚„Mioda Polska‘ zur 
Ablehnung auch nur der Slavophilie führte, diesseits der russischen 
Grenzpfähle nicht nur Slavophilie, sondern sogar Panslavismus im 
Gefolge haben konnte. De Maistres These, daß jede Regierungsgewalt 
von Gott herrühre, führt Rzewuski dazu, in einem von Rußland ge- 
schaffenen panslavistischen Staat das Bollwerk gegen westliche Gott- 
losigkeit zu erträumen und von einer Vermischung der slavischen 
Sprachen untereinander zu schwärmen. Ihm sekundierte sein Freund 
Michat Grabowski, der — innerlich weniger intransigent als Rzewuski 
— sieh durch .eine übereifrige Kundgebung fürs Leben unmöglich 
machte, sowie der ganze Kreis des von den beiden geleiteten ‚Tygodnik 
Petersburski‘“, darunter auch der junge J. I. Kraszewski. Das be- 
rüchtigte Vorgehen der österreichischen Regierung in Galizien im 
Jahre 1846 verschaffte dem Panslavismus neuen Zuzug in Gestalt des 
Grafen A. Wielopolski, der in einem offenen Brief der österreichischen 
Regierung die Fehde ansagte und für die polnische Kultur im Falle 
eines Aufgehens in Rußland jene Sonderstellung erhoffte, die einst die 
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griechische in Rom eingenommen hatte. Weiter gehört hierher die 
interessante Auffassung eines Abseitigen, des Philosophen Hoene- 
Wren.ki, der im Panslavismus zwar keinen Selbstzweck, aber ein Mittel 
zur Verwirklichung seiner ‚absoluten Union‘ sah. Den Unterschied 
gegen den anscheinend mit dieser Stellungnahme verwandten, von 
Towian.ki inspirierten Choczkobrief an Nikolaus formuliert KLARNE- 
ROWwNA hinsichtlich des letzteren wie folgt (S. 129): „— — pojednanie 
z Rosja, kt6re propagowalTowian:ki, bylo uwarunkowane tak gtebokim 
przewrotem duchowym, ze gdyby on möstsie urzeczywistn'6, dotych- 
czasowe stosunki ulegtyby zasadniezym zmianom.‘“ Wrofski aber 
hatte schon in der gegenwärtigen russischen Politik Ansätze des Messi- 
anismus entdeckt! (S. 124.) Immerhin wurde auch Towianski im 
panslavistischen Sinne mißverstanden (Affäre Pilchowski-Kamieiski). 
Hierher gehört endlich der ‚‚biegsame‘‘ Slavist und Kulturhistoriker 
Maciejowski, der den Katholizismus für einen gewaltsam aufgezwun- 
genen deutschen Import erklärte, in der weltlichen Herrschaft des 
Papstes eine Verleugnung des Grundsatzes ‚Mein Reich ist nicht von 
dieser Welt‘ erblickte und die bisherige kulturhistorische Entwicklung 
der Westslaven als übereilt und unorganisch hinstellte. Der gewandte 
Mann erreichte es schließlich, daß sich Paskevi® und das ‚Towarzystwo 
Demokratyezne‘‘ gleichermaßen auf ihn beriefen! 

Wir haben geglaubt, über diese doch recht wenig bekannten 
Einzelheiten eingehend referieren zu dürfen, anderes können wir nur 
kürzer erwähnen: die publizistische und polemische Arbeit in der 
„Biblioteka Warszawska‘‘ und dem Lemberger Organ der ‚slavischen 
Gegenseitigkeit‘, das ‚Ziewonja‘‘ hieß; die sehr charakteristische fast 
allseitige Bekrittelung der Cechen als zu intellektuell, dem mehr 
gefühlsmäßigen Untergrunde der slavischen Psyche entfremdet, wo- 
gegen Mickiewicz’ warme Sympathie für die Kollektivität (zbiorowcs&) 
der Südslaven um so schärfer absticht. Sehr hübsch wird dargelegt, 
wie die polnischen Philosophen Cieszkowski, Trentowski, Libelt und 
Hoene-Wronfiski auf im einzelnen verschiedenen Wegen alle zu slavo- 
philen (der letztgenannte sogar panslavistischen) Gedankengängen 
gelangen. ’ 

Als Krone der gesamten polnischen Slavophilie aber werden die 
slavistischen Vorlesungen von Adam Mickiewicz hingestellt und eines 
dementsprechenden Raumes gewürdigt. Siowacki, obwohl er durch 
seine Sympathien für Towiaäski eo ipso in den Kreis dieser Betrach- 
tungen gehört, wird dagegen recht kurz erledigt, Krasifiski aber auf 
Grund seines Traktates ,O stanowisku Polski‘ etwas gewaltsam in 
diesem Kreise festgehalten. Man hätte lebhaft gewünscht, daß KLARNE- 
RÖWNA die gleichzeitige Publikation von KALLENBACH, ‚„Towianizm 
na tle historyeznem‘“‘, noch benutzt hätte. Der Eindruck der Kapitel III 
und IV dieses Werkes hätte sie dazu bestimmen müssen, den Traktat 
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mehr als eine vorübergehende Erscheinung, als ein momentanes Nach- 
geben vor der herrschenden Strömung der Trichotomie, die ja zur 
Aufstellung der historischen Reihe Romanen — Germanen—Slaven wie 
aufzufordern schien, zu kennzeichnen. Sie hätte aus den 48er 
Briefen Krasiiskis — die sie trotz der zeitlichen Einschränkung des 
Themas zur Aufhellung hätte ebenso heranziehen müssen wie den auf 
8. 121ff. erörterten 48er Brief Hoene-Wronskis — entnehmen können, 
daß auch an der schließlichen Feindschaft Krasiiskis gegen den 
Towianismus neben dessen ‚rotem Kommunismus‘ vor allem seine 
slavophile Einstellung schuld war. Und auch das die vorübergehende 
Slavophilie Krasinskis stützende Material wäre durch den auf S. 66 
von KALLENBACH mitgeteilten Brief Krasiniskis an Delfina Potocka 
aus dem Jahre 1844 wesentlich bereichert worden. 

Die Towianski gewidmeten Ausführungen KLARNEROWNAS 
scheinen angesichts der sonst herrschenden Ausführlichkeit etwas knapp 
bemessen. Es fällt auf, daß sie mehr durch Mickiewicz- (Wspöft- 
udziat A. M. w sprawie A. T.) als durch spezifische Towiarskiliteratur 
gestützt werden. TowıAnskıs Pisms bleiben ebenso unverwertet 
wie die Arbeiten von PıGoN und GASIOROWSKA-SZMYDTOwA. Daß 
die Benutzung von KALLENBACH hier besonders schmerzlich vermißt 
wird, ist selbstverständlich. 

Umgekehrt kann man aber auch bedauern, daß Prof. KALLEN- 
BACH für sein 1926 als Sonderabdruck aus dem ‚‚Przeglad Powszechny“‘ 
in Krakau erschienenes Werk ‚„Towianizm na tle historycznem“ 
(192 S.) das Werk der KLARNEROwWNA nicht hat verwerten können. 
Sein Kapitel VII, ‚„Wobec Rosji i prawosiawia‘, wäre andernfalls 
vermutlich nicht in der Skizze stecken geblieben (jetzt umfaßt es 
knappe vier Seiten!), auch wäre er wohl zu einer ausführlichen kri- 
tischen Stellungnahme zu den slavenfeindlichen Äußerungen der 48er 
Briefe Krasinskis angeregt worden. Das Bedauern über diese Lücken 
wird durch den Umstand vermindert, daß KALLENBAcCHs Werk offen- 
bar nicht als eine systematische Generalabrechnung mit dem Thema 
Towiafski, sondern eher als eine Reihe von lose verbundenen Einzel- 
untersuchungen angelegt ist. 

Von einer reichen speziell Towianski gewidmeten Literatur kann 
bis heute wohl nicht eigentlich gesprochen werden. Es gibt wohl 
Materialveröffentlichungen, aber wenig Materialverarbeitungen. Das 
große Werk ‚„Wspötudziat Ad. Mickiewicza w Sprawie A. Towians- 
kiego‘‘, Paris 1887, ist mindestens so sehr ein Mickiewiez- wie ein 
Towianskiwerk. Die von dem Italiener T. Canonıco herrührende, 
1897 in Turin erschienene Biographie wurde nicht als ausreichend 
empfunden, die 1908 in Krakau erschienene Schrift von A. BAUMFELD, 
„A. Towiaäski i Towianizm. Zarys chwili i postaci‘‘ war eben nur ein 
„zarys‘. Als erste wirklich brauchbare Arbeit sieht Prof. Pıcon die 
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in den Krakauer ‚‚Prace historyezno-literackie‘ unter Nr. 10 erschienene 
Studie von ZOFJA GASIOROWSKA (der jetzigen Warschauer Dozentin 
SzmyprowA), „Stuzba narodowa w Sprawie Andrzeja Towianskiego“ 
an. PıcoN hat diese wiederum für seine als Nr. 8 der ‚„Bibljoteka 
Narodowa‘‘ erschienene, mit ausführlicher Einleitung versehene 
Auswahl der Schriften Towianskis verwertet. Die letztere Veröffent- 
lichung wird von KALLENBAcH als bekannt vorausgesetzt. 
KALLENBACH selbst beginnt daher nach kurzer Einleitung so- 
gleich an dem Punkte, wo er Neues zu bringen hofft. Towiaiiski, 
1840 aus Litauen nach Frankreich emigriert, findet in den dort zahl- 
reich neuaufkommenden religiösen Bewegungen (KALLENBACH gibt 
eine ‚Auswahl‘ von sechs Namen!) einen wohlvorbereiteten Boden für 
sein eigenes Auftreten. Die größte Rolle spielt die von dem Visionär 
Pierre-Michel Vintras geleitete Bewegung ‚(Euvre de la Misöricorde“, 
die scharf gegen die katholische Kirche auftritt, weiße Kreuze ohne 
Christusbild verwendet und in Siebenergruppen (septaines) organisiert 
ist. Diese Züge finden sich auch in der Towianskischen Bewegung, und 
es war überhaupt jahrelang ein Sympathisieren der beiden Strömungen 
miteinander festzustellen, bis eine Frage der Tagespolitik eine Erkaltung 
herbeiführte: Vintras setzte sich in staatsfeindlicher Weise für die An- 
sprüche des angeblichen Bourbonensprossen Naundorf ein, und das 
stand zu Towianskis Napoleonvergötterung in scharfem Widerspruch. 
Die nächsten beiden Kapitel, ‚„Krasinski wobec Towianizmu‘ und 
„Hr. Henryk i Pankracy w Okopach sw. Piotra. — Rok rewolucyjny 
1848‘ bilden die eigentliche Sensation des Buches. Durch die weit- 
tragende Bedeutung der in ihnen erstmalig veröffentlichten Dokumente, 
durch ihren rein räumlichen Umfang und durch ihren erheblich über 
das Towianski-Problem hinauswachsenden Inhalt heben sie sich so 
scharf vom übrigen Inhalt des Buches a», daß wir ihre Erörterung 
isolieren und an den Schluß dieser Betrachtung stellen wollen. Es 
folgt unter Nr. V das Kapitel ‚‚Metempsychoza i reinkarnacja‘. Der 
darin enthaltene historische Rückblick über die Lehre von der ‚metem- 
psychoza‘‘ oder ‚‚metemsomatoza‘‘ (dieser Sprachfehler begegnet 
wiederholt!), der sich befremdlicherweise hauptsächlich auf Arbeiten 
des Priesters FeLiks LAupowıcz stützt, kann nicht durchgehends 
befriedigen: so wird für Indien statt der Veden das Gesetzbuch des 
Manu angeführt und der Schöpfer des ‚‚Phaidros‘“ mit der bloßen 
Nennung seines Namens abgetan. Den Rest des Kapitels bilden 
Zitate aus von NEHRING in den Jahren 1888 und 1890 im ‚„Pamietnik 
Tow-wa im. Mickiewieza‘‘ veröffentlichten Materialien, welche den 
Glauben Towianskis und seiner Anhänger an die Seelenwanderung 
erhärten sollen. Vorausgesetzt, daß die Gesamtmaterialien dem 
Charakter dieser Zitate entsprechen, fällt die sensationelle Aufmachung 
‚dieser Glaubensäußerungen auf. Wie extrem geht es da zu! In der 
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Präexistenz wollen die Towianer Könige (Ludwig XIV.!), Prinzessinnen, 
Heilige gewesen sein, dafür soll der arme Admiral Nelson — wohl 
wegen seiner Gegnerschaft gegen Napoleon — in der Postexistenz 
zum Pferd herabgesunken sein. Dieser marktschreierisch-primitive 
Zug hätte eirarseits mit den volkstümlich-bäuerischen Sympathien 
und andererseits mit Entartungserscheinungen der Neigung der 
Towianer zum Pathos in Verbindung gebracht werden können. Das 
nächste Kapitel, ‚„Trudy i troski Mistrza w realizowaniu Sprawy“, 
ist in seiner gar zu unprinzipiellen Anlage wohl das bezeichnendste 
Beispiel für die überhaupt in diesem Buch vorherrschende Neigung zu 
impressionistischer Arbeit, von Zitat zu Zitat. Seinen interessantesten 
Inhalt bildet die Stellung Towianskis zu den Frauen, denen er die freie 
Eigenpersönlichkeit zubilligt. Gleichzeitig sehen wir Towiaäski in 
einem heftigen Kampf gegen den ‚ton warszawski‘, die ‚zabawy 
salonowe‘“. KALLENBACH unterläßt es, diesen interessanten Daten 
weiter nachzuspüren und zu untersuchen, ob Towianski vielleicht eine 
Emanzipation des (weiblichen) Geschlechts mittels der Emanzipation 
vom Geschlecht im Auge gehabt habe, ob sich ein solcher Standpunkt 
mit Towiafskis Hochschätzung des menschlichen Körpers vertrage 
(vgl. Pıcon, a. a. O., S. 22), und ob sich eine eventuelle Antinomie 
nicht doch auflösen ließe, wenn man diesen Äußerungen keine Sinnen- 
feindlichkeit, sondern nur einen fanatischen Sinn für das Wesentliche 
unterstellte. Nicht umsonst bedeutet Towianskis Lieblingsausdruck 
„ton‘‘ ursprünglich ‚Spannung‘! Gegen solchen Rigorismus wäre 
allerdings zu sagen, daß tausend Blüten scheinbar zwecklos entstehen 
und vergehen müssen, ehe eine Frucht reift. Bei alledem möchte ich 
das von KALLENBACH abgelehnte Zeugnis der Zofja Komierowska 
betreffs einer leichtfertigen Äußerung Towiaäskis über die Ehe 
(S. 161f.) nicht unbedingt verwerfen: hier kann die angeborene Kraft- 
natur einmal dem Propheten ein Schnippchen geschlagen haben. Den 
wesentlichen Inhalt des mageren VII. Kapitels bildet der von Towiaäski 
verfaßte oder wenigstens inspirierte, von Chodzko unterschriebene 
Brief an Nikolaus I., über den man jedoch von KLARNERÖWNA auf 
8. 127f. und 245f. ihres Werkes weit besser informiert wird. Bei einem 
weiteren Zitat aus Towianskis späterer Zeit (1864), welches eıne außer- 
ordentlich starke Russophilie dokumentiert, vermißt man eine Antwort 
KALLENBACHsS auf die wohl jedem Leser sich aufdrängende Frage, 
warum der Aufstand von 1863 Towianskis Sympathie für Rußland so 
gar nicht abschwächen konnte. Auch die kommentarlose kurze Mit- 
teilung einer ablehnenden Äußerung Towianskis über den Protestan- 
tismus (S. 165) dürfte als unbefriedigend empfunden werden. — Das 
letzte Kapitel, ‚„Drogi i rozdroza‘‘ betitelt, ergänzt zunächst das Bild 
von Towianskis Wirksamkeit durch Zeugnisse des Generals Skrzy- 
necki und Komierowskis sowie durch eine Aufzeichnung von Towianskis 
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Sohn Adam, um alsdann eine abschließende Würdigung zu versuchen, 
welche sich dem publizierenden Organ, dem ‚Przeglad Powszechny“, 
zu loyal anpaßt, um als ausreichend angesehen zu werden: gerade von 
demjenigen Gedanken, dessen Verfechtung dem vielfach recht mon- 
strösen Auftreten des ‚Meisters‘ einen imponierenden Zug verleiht, 
dem einer lebendigen, sich stets erneuernden Religiosität — ein Ge- 
danke, der auch schön zu Towianskis Forderung der Einheit von 
Körper und Geist stimmt — von ihm rückt KALLENBACH in seinen 
Schlußworten mit einer kühl-korrekten Handbewegung ab, die nicht 
recht zu seiner Versicherung eines vierzig Jahre andauernden Inter- 
esses (S. 178) für diese Gestalt passen will. 

So beruht der dauernde Wert der KarrensacHschen Publi- 
kationen ganz überwiegend auf den Kapiteln III und IV. Die in ihnen 
erstmalig veröffentlichten, den Towianismus betreffenden Briefe 
Krasinskis an Delfina Potocka aus den Jahren 1842—1848 bilden für 
die Erforschung Krasifskis, Mickiewicz’, des Towianismus und anderer 
religiöser Phänomene wie der Affäre Makryna Mieczystawska, der Slavo- 
philie und endlich der Revolutionsbewegung von 1248 ein so außer- 
ordentlich interessantes Material, daß man nur wünschen kann, es 
möchten endlich sämtliche Briefe Krasifiskis an Delfina, so lang und 
zahlreich sie auch sein und so sehr sie auch — das sieht man schon aus 
KALLENBACHs Proben — von Wiederholungen strotzen mögen, der 
Öffentlichkeit übergeben werden. 

Das erste dieser beiden Kapitel, ‚„Krasinski wobec Towianizmu“ 
betitelt, verwendet außer den erstveröffentlichten Briefen an Delfina 
auch eine Reihe bereits bekannter Materialien, so die Briefe Krasinskis 
an Cieszkowski und Matachowski sowie die Briefe Stowackis. Ein- 
leitend stellt KALLENBACH fest, daß Krasinski gerade im Augenblick 
des aufkommenden Towianismus dank seiner gleichzeitigen eigenen 
Arbeit am Traktat ‚‚O stanowisku Polski‘ und seinen engen Beziehungen 
zu Cieszkowski für die Lehren des ‚Meisters‘ so gut vorbereitet ge- 
wesen sei wie niemand in Polen außer Mickiewiez. Zur Nachprüfung 
dieser gedanklichen Verwandschaften wird man — auch über das 
Gebiet der spezifischen Slavophilie hinaus — wieder das Buch von 
KLARNERÖWNA mit großem Nutzen heranziehen können. Schon 
Weihnachten 1841 stand Krasinski, wie KALLENBACH (S. 30) meint, 
Towiafiskis Glaubenssätzen so nahe wie niemals später. Ein kurz 
darauf entstandenes Gedicht setzt dem schwarzen Kreuz des römischen 
Kolosseums das weiße Kreuz entgegen und kündigt eine neue Ent- 
thronung der römischen „Götter‘‘ an (8. 32). Aber bald regt sich in 
dem mißtrauisch-wachsamen, gleichermaßen aus kritischem Verstand 
wie aus Schwäche vor einseitiger Stellungnahme und Intransigenz 
zurückschreckenden Krasifiski der Zweifel. So erklärt er schon im 
Juli 1842 in einem Brief an Delfina, daß Towianski vermutlich weder 
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zum Licht noch zur Finsternis, sondern zur Dämmerung gehöre (S. 37), 
und daß er selbst, Krasiniski, die Aufgabe verspüre, die ‚Towianszezyz- 
na‘‘ mit Logik und die „Augustowszezyzna‘“ (d.h. die Gedankenwelt 
August Cieszkowskis) mit Mystik zu erfüllen, aber zu ihrer Ausführung 
nicht die physische Kraft habe (S. 38). Ein halbes Jahr später for- 
muliert er Delfina seine Zweifel in folgendem blendenden Aphorismus: 
» — — — kazda idea, jako siostra Chrystusa, musi doznad los6w 
przedwiecznego brata, przez wiasnych zwolenniköw bye przybita do 
drzewa suchego i wazkiego, do krzyza, zwanego Jednostronnoscig“ 
(S. 42). Trotz solcher Zweifel Krasinskis steht der ‚‚Przedswit‘‘, wie 
KALLENBACH im einzelnen mit großem Scharfsinn nachweist, noch 
unter dem Einfluß Towianskischer Gedankengänge; allerdings scheint 
KALLENBACHs Bezeichnung des ‚Przeds$wit‘ als ‚punkt wierzchotkowy“ 
in Krasiäskis Verhältnis zum Towianismus (S. 64) mit S. 30 (s. o.) 
nicht ganz vereinbar zu sein. Pını unterschätzt die Tragweite von 
KALtEengBacHs Beweisführung, indem er auf S. 218 seines Krasinski- 
Werkes nur von ‚‚pewne zwroty lub wyrazenia‘“ spricht und dieselben 
als ‚„‚drobiazgi‘‘ abtut, wo es sich doch um Gedanken und nicht bloß 
um Ausdrücke handelt. Nach dem ‚‚Przedswit‘‘ weist KALLENBACH ein 
allmähliches Abrücken Krasinskis vom Towianismus nach, das Anfang 
1846 unter dem Eindruck des Falles Pilchowski (vgl. hierzu KLARNE- 
ROWNA, S. 129f.) und der galizischen Adelsschlächterei sehr energisch 
wird. An dieser Stelle (S. 75) schiebt KALLENBACH in sein Krasinski- 
Kapitel einen mehrseitigen Exkurs über die unterdessen zwischen 
Towianski und Mickiewicz ausgebrochene Krise ein, der, nur auf be- 
kannten Materialien (Wt. Mıckımwıcz, Zywot A. M.; Wspötudziat 
A.M. w Sprawie A. T. usw.) fußend, in knappen Strichen die immer 
wieder interessanten Vorgänge zeichnet: das von Towianskis somnam- 
buler Frau dem Dichter zugesandte, Todesprophezeiungen enthaltende 
Ultimatum, Mickiewicz’ innere Kämpfe, seine eigene Usurpation der 
Rolle Towianskis (Priestertum) und sein immer phantastischere Formen 
annehmendes Weiterwirken für die ‚Sache‘ trotz der erkalteten per- 
sönlichen Beziehungen. Krasifski schreibt indessen den ‚„Dzien dzi- 
siejszy“‘, jenes Werk, das Pını am liebsten aus seinem Schaffen ‚‚aus- 
streichen‘ (S. 262 a. a. O.) möchte, während KALLENBACH in ihm eine 
Prophezeiung unserer Zeit erblickt, ohne jedoch in seine Zitate die 
einzigen wirklich: hellsichtigen Verse dieses Opus aufzunehmen: 

„Despotyzm zbijesz tylko despotyzmem, Nie liberalnym zadnym 
krytyceyzmem (Wyd. jub. V, 126). Alec wiadomo: stawiaäskiej natury 
Normalnem prawem zadza dyktatury (ib. 127). 

Fast ausschließlich dem erstveröffentlichten Material gewidmet 
ist das IV. Kapitel: ‚Hr. Henryki Pankracy w Okopach $w. Piotra. — 
Rok rewolucyjny 1848.‘“ Mickiewiez wird in Rom erwartet, wo er auf 
den Papst, der Vintras verdammt hat, zugunsten des Towianismus 
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einwirken will. Krasifski fürchtet sein Kommen: „przyjdzie i jak 
upiör bedzie deptat po trupie‘“ (S. 92). KALLENBACHs Deutung dieses 
Aphorismus: ‚„swiadezy o wielkiem zdenerwowaniu Krasifskiego“ 
(ib.) ist nur eine äußerliche Teilerklärung: hier hatte Krasisiski viel- 
mehr in seiner Überreizung geradezu hellsichtig die Tragik des kom- 
menden Zusammentreffens zweier Männer erfaßt, die zwar noch an- 
scheinend agil, aber für die Literatur im eigentlichsten Sinne tot waren, 
und aus deren Zusammentreffen daher keine lebensfähige gegenseitige 
Befruchtung, sondern nur mehr ein Totentanz hervorgehen konnte. 
Auch Pını geht suo loco an dieser Tragik verständnislos vorüber. — 
Am 8. Februar 1848 trifft „pan Adam“ in Rom ein. Schon in der ersten 
Unterredung glaubt Krasinski, wie er an Delfina schreibt, bei ihm eine 
despotische Art des Diskutierens feststellen zu können: ‚Nie przykrzej- 
szego, jak rozmowa z nim, bo ciagla böjka na noge — — — Skaecze 
przez otchlanie rozumowania‘‘ (S.96). Vier Tage darauf schreibt Kra- 
sinski an einen Fernerstehenden, Trentowski, Mickiewiez sei ein „duch 
Tytanski, Prometej, przykuty do skaty ezy nieszezes& narodowych, 
czy wiar wlasnych, ale piersig podnoszacy kajdany ludu swego‘“ (S. 98), 
beklagt sich aber am gleichen Tage Delfina gegenüber offenherziger 
über einen auf Adam offenbar einwirkenden ‚‚mongolski ton“ (S. 99); 
der echte Pole stelle sich unter Geist etwas anderes vor, nämlich 
„swieta, wolnosc‘“ (ib.). Krasinskis Auflehnung wächst, als Mickiewiez 
an ihn, der von der im Traktat ‚O stanowisku Polski‘‘ vorübergehend 
bekundeten Slavophilie längst wieder abgerückt und zu dem fanatischen 
Russenhaß seiner Jugendjahre zurückgekehrt ist, das Ansinnen stellt, 
er solle nach Petersburg übersiedeln, um dort Polen zu repräsentieren 
(S. 99) und mit seinem ‚prophetischen Geist“ auf den Zaren einzu- 
wirken (S. 100). Noch geht es nicht hart auf hart: Mickiewicz erkennt 
Krasinskis Einwand der durch die Rücksicht auf seinen Vater ge- 
botenen politischen Zurückhaltung an (S. 101); tags darauf will aber 
Zygmunt, von einer vierstündigen Unterredung mit Adam geradezu 
gerädert, in diesem eine Ähnlichkeit mit Omar, einen ausgesprochen 
zerstörerischen Zug entdecken ($8. 102, wiederholt auf S. 103); gleich- 
zeitig bekennt er wieder wahrhaft hingerissen, daß von Mickiewicz 
eine „potega ogromna‘“‘, ein „‚zycie wrzace‘‘ ausgehe ($. 104). Inzwischen 
beginnt noch eine andere Persönlichkeit auf Mickiewiez im Towiafiski- 
feindlichen Sinne einzuwirken: die emigrierte Minsker Äbtissin Ma- 
kryna Mieczystawska. Ihre Erklärung, für Mickiewiez nicht beten zu 
können, macht auf diesen einen tiefen Eindruck ($. 105), und ein 
„ungeheurer Seufzer‘, mit dem sie ihn begrüßt, ‚„‚durchschneidet sein 
Herz wie mit einem Messer“ (ib.). Obwohl sie seinen Meister Towiafski 
als „Henker“ bezeichnet ($. 106), ringt Adam förmlich um Makrynas 
Gnade: „‚Miedzy jej potega, w istocie nadzwyezajna, i potega Towian- 
skiego, w istocie niezwykla, odbywa sie rozdzierajacy bö) w serceu 
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tego cztowieka.‘“‘ (S. 108.) Makryna erzielt einen Augenblickserfolg: 
Mickiewicz geht zum Priester Jetowicki beichten. Gegen diese De- 
mütigung des Dichters empfindet Krasinski nun wieder ungeachtet 
aller Meinungsdifferenzen einen fast ästhetischen Widerwillen: „Tytan 
w wiezach u karta jak w Eddzie skandynawskiej bywa; lew konajacy 
pod ilapa lisa lub borsuka ....“ ($S. 112.) Mickiewicz beruhigt sich 
(S. 114), und man glaubt schon an seinen völligen Bruch mit dem 
Towianismus (S. 115); inzwischen haben aber die Nachrichten aus Paris 
sein revolutionäres Feuer wieder aufflammen lassen (ib.); einige Tage 
noch scheint in ihm der Revolutionär vom Towianer getrennt, dann 
aber — am 19. März — legt Adam, den Krasinski inzwischen mit der 
Gestalt des Revolutionärs Pankracy aus der ‚Nie-Boska Komedya“ 
zu identifizieren begonnen hat, dem ‚‚hr. Henryk“ (Krasinski) schon 
wieder ein ganz towianistisch gefärbtes Revolutionsbekenntnis ‚ab 
(S. 118f£f.). Krasifski hebt in seinem Bericht an Delfina über diese 
Unterredung vor allem den slavophilen Zug dieses Towianismus her- 
vor: er wolle den Namen ‚‚Polska‘‘ durch ‚Siawianszezyzna‘‘ ersetzen, 
so wie einst das Christentum an die Stelle des Judentums getreten sei. 
Krasinski lehnt diese Bestrebungen der ‚Henker‘ natürlich schärfstens 
ab. Als Mickiewicz für die von ihm gebildete polnische Legion den Segen 
des Papstes zu erlangen sich bemüht, beschuldigt ihn Krasinski, er 
wolle diesen Segen stehlen (wykrasd; S. 122), und nennt ihn den höl- 
lischsten Menschen, eine Verbindung von ‚„Gengiskan‘“ und Pankracy 
(ib.). Unter diesen Umständen ist es kein Wunder, daß die Beziehungen 
zwischen beiden Dichtern auf 15 Tage unterbrochen wurden (S. 123, 
125). Als Mickiewicz sich bei Krasinski wieder meldet, bringt er ein 
Manifest mit, dessen ersten Eindruck Zygmunt wie folgt resumiert: 
„Jest tam rozdzial grunt6öw prawie komunistyczny; jest prawo oby- 
watelstwa, nadane kobietom; jest suffrage universel.‘“ (8. 125.) 
Tags darauf gibt Krasinski zu, daß dies Manifest seinen eigenen ‚‚Przed- 
Swit‘“ kodifiziere, um sogleich das ganze Gedankengebäude für eine 
Utopie zu erklären: ‚jako stowa na papierze to niebo; jako wykonanie 
moze by& piektem.‘“ (S. 126.) Auf diesem Geständnis könnte man eine 
ganze Krasiriski-Biographie aufbauen! Bezeichnenderweise schließt 
dieser kompromittierende Brief mit dem allzumenschlichen Seufzer: 
„Ciezkie czasy!“ (S. 127.) Die Abneigung gegen die Slavophilie tritt 
bei Krasifski allmählich zurück gegen eine panische, in der damaligen 
Situation schwerlich begründete Angst vor dem Kommunismus: 
„Czerwona choragiew jest ideatem Mickiewicza.‘“ (S. 130.) ‚„Komunizm 
pod najpiekniejszemi stowy dazy do zaprowadzenia absolutnej röw- 
noßei, czyli absolutnej niewoli pomiedzy ludzmi. Mitos& i wolnoge sq 
mu nieznane — — —“ (S. 131.) ‚Mikotaj, rozlany na tysigce, wydac 
musi te same owoce, co tysigce, skupione w Mikotaju: ciemnote, nie- 
porzadek, m$ciwose wieczna i strach bez miary!‘“ (S. 132.) Auch 
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hier wieder eine Verbindung von Überreizung und fast hellsichtiger 
Geistesschärfe ! 

Mickiewicz hat inzwischen Rom verlassen und sendet Krasisiski 
aus Bologna einen Brief, der die Worte enthält: ‚bo nam w duchu 
sprzyjasz‘‘ (S. 133). Zygmunt schrieb Delfina von diesem Brief, ver- 
schwieg aber den betreffenden Satz. KALLENBACH zieht hieraus mit 
Recht den Schluß, daß Krasinski sich Mickiewiez persönlich gegenüber 
anders geäußert haben dürfte als in den Briefen an Delfina. Diese 
Doppelzüngigkeit stimmt zu der bereits auf S. 98f. zu konstatierenden 
Differenz zwischen dem Brief an Trentowski und dem an Delfina (s. o.), 
stimmt auch zu der erwähnten Desavouierung des ‚Przedswit‘“. Ob 
nun die Briefe an Delfina Krasinskis innerste Gefühle wiedergeben, 
oder ob er sich inihnen von dem durch anderwärts erzwungene Zurück- 
haltung erzeugten seelischen Druck mittels einer überkräftigen Reaktion 
befreite, das mögen die Psychologen von Fach entscheiden, deren Auf- 
merksamkeit diese Briefe hiermit aufs dringendste empfohlen seien. 
— Im Mai 1848 erhielt Krasinski von dem bereits genannten Jetowicki 
eine bei diesem durch Mickiewicz deponierte ’Auswahl der Schriften 
Towianskis. Ihre Lektüre steigerte seine Abneigung nur noch: cr tadelt 
den ‚„styl chtopski‘ (S. 134), die slavophile Einstellung der Towianer 
und ihren Respekt vor Nikolaus I. (S. 135), ihren Aktivismus statt 
der Krasinski sympathischen ‚‚ezulos&e‘‘ (ib.); er bemängelt ihre 
Judenfreundlichkeit, ihren mangelnden Sinn für die Dreieinigkeit 
und greift gleichzeitig Hegel an, der ihm doch für seine eigene Dreieinig- 
keitslehre (,O stanowisku Polski‘) erst das dialektische Rüstzeug 
geliefert hatte (S. 137). Dies ist der letzte von KALLENBACH mit- 
geteilte Brief Zygmunts an Delfina; er ist vom 28. Mai 1848 datiert, 
am 14. Jumi verließ Krasinski Rom. 

Man kann nur bedauern, daß diese kapitale Publikation KALLEN- 
BACHSs offenbar zu spät kam, um noch von Prof. Pını für seine große 
Krasinski-Monographie gebührend verwertet zu werden. (Tadeusz 
Pını, „Krasinski. zycie i twörczos6C‘“, beim Wydawnictwo Polskie — 
R. Wegner — in Posen 1927 ohne Jahreszahl erschienen. 324 Seiten, 
8 Porträts.) Gerade weil es sich beim Werk Pınıs, der seit Jahr- 
zehnten einer der geschätztesten Krasinski-Spezialisten ist, um 
die Frucht einer Lebensarbeit handelt, ist es begreiflich, daß er 
diesen Eindringling in letzter Minute nicht mehr mit der nötigen 
Sorgfalt würdigte. Nur zweimal bezieht er sich auf die Publikation 
von KALLENBACH: auf S. 218 betr. des ‚‚Przedswit‘‘ (s. 0.) und auf 
S. 268f., wo er den Inhalt von KArLensacas IV. Kapitel in gänzlich 
unzureichender Weise resumiert. Auch das Buch von KLARNEROWNA, 
das für die Analyse des Traktats ‚O stanowisku Polski‘ (S. 195ff.) 
mit Nutzen hätte verwertet werden können, ist unberücksichtigt 
geblieben. 
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Solche vereinzelten Unterlassungen können natürlich das Ver- 
dienst nicht mindern, das sich der Verfasser mit der Schaffung dieser 
ersten wirklich umfassenden Krasiiski-Monographie erworben hat. 
KALLENBACH hatte sein 1904 in Lemberg erschienenes zweibändiges 
Werk, „Zygmunt Krasinski. Zycie i twörczos6 lat miodych (1812 
do 1838)‘, zeitlich begrenzt, KLEINER sein ebenfalls zweibändiges, 
1912 in Lemberg veröffentlichtes Buch über Krasinski nur als ‚‚dzieje 
mysli‘ intendiert. Beide Werke hat Pını ausgiebig verwertet. Die 
. etwa gleichzeitig mit Pınıs Werk als Nr. 1112—1114 der ‚‚Bibljoteka 
Powszechna‘‘ in Zioczöw erschienene populäre Schrift von Prof. 
A. BRÜCKNER, „Zygmunt Krasinski. Zywot i dzieta“ ist trotz des ge- 
ringen Umfanges von einer so großen Vollständigkeit, daß sie mit 
bedeutendem Nutzen zum Vergleich heranzuziehen ist. 

Pınıs Bestreben ging offenbar dahin, bei aller Exaktheit der 
wissenschaftlichen Grundlage sein Werk so auszugestalten, daß es in 
der Bibliothek nicht nur des Literaturspezialisten, sondern jedes ge- 
bildeten Polen erwünscht wäre. Dies Bestreben gibt sich schon in 
der äußeren Ausstattung (Papier und Bilderschmuck) zu erkennen. 
Die Anmerkungen sind an den Schluß verwiesen, enthalten fast nur 
Bibliographie und brauchen deshalb dem nicht-fachmännischen Leser 
den Fluß der Lektüre nicht zu unterbrechen. Warum aber wurde auf 
ein Register und ein ausführliches Inhaltsverzeichnis mit Stichworten 
verzichtet ? 

Darstellung und Stil sind ungewöhnlich sorgfältig und flüssig: 
abgesehen von dem etwas schwierigeren Kapitel ‚„Zdobycze mysli‘“ 
liest man das Werk fast in einem Zuge. Ehrliches Interesse am Helden 
dieser Monographie hat es dem Verfasser verboten, das Bild durch nicht 
unbedingt nötige Exkurse, allzu reiche Materialdarlegung, Aufzeigung 
aller möglichen Parallelen und Entlehnungen zu verwirren. Gelegent- 
lich mag Pını infolge seiner Materialbeschränkung dem Leser dik- 
tatorisch seine Ansichten aufzwingen, ohne.ihn zu überzeugen, so hin- 
sichtlich Krasinskis Stil: eine Vergleichung seiner Prosa mit der des 
größten polnischen sprachbildnerischen Genies Zeromski ($. 300) 
läßt man sich nicht ohne Belege aufoktroyieren, andererseits verleiten 
Pınıs wiederholte Bemerkungen über Krasinskis ‚„Neologismen‘“ zu 
übertriebenen Vorstellungen betreffs des Dichters recht harmloser 
Vorliebe für Neubildungen auf -i6 (Wörter wie ‚verbürgerlichen‘“, 
„entsinnlichen“ sieht man im Deutschen auch kaum als ‚‚Neologismen“ 
an). Bestimmung und Umfang des Buches gestatten auch keine Pole- 
mik; immerhin wäre eine stärkere Kennzeichnung mancher Ansichten 
des Verfassers als subjektiv erwünscht gewesen. 

Trotz aller dieser Beschränkungen hat man merkwürdigerweise 
nicht den Eindruck, einem Werk ‚aus einem Guß‘‘ gegenüberzustehen. 
Mit gutem Grund empfiehlt BRÜCKNER a. a. O. S. 5 dem Krasifiski- 
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Biographen eine Trennung von Leben und Werk. Um den widerspruchs- 
vollen Werken dieses Mannes gegenüber einen festen Standpunkt zu 
gewinnen, muß man zunächst aus seinem widerspruchsvollen Leben die 
jenseits aller Widersprüche stehende und diese potentiell in sich ber- 
gende Einheit herauskristallisieren. Pını indes verquickt Leben und 
Werk und arbeitet mehr impressionistisch von Einzelheit zu Einzel- 
heit. Hier wächst sich sein Interesse für den Helden zu einer über- 
großen Hingabe, zu einer Anlehnung an eine schwankende Gestalt 
aus. So hat man bei der. Lektüre des „Zakonczenie‘‘ den Eindruck, 
als ob der Verfasser so manchen Standpunkt erst nach der Abfassung 
der Einzelkapitel gewonnen hätte, als ob dieser Schluß nicht ein 
commune, sondern ein posterius der Einzelkapitel sei; so machen 
sich fehlende Grundbegriffe oder Schlußfolgerungen, Disproportio- 
niertheiten, Widersprüche geltend. Wiederkehrende Charakterzüge, 
die BRÜCKNER oft mit ganz wenigen Worten herausarbeitet, wie 
Erotomanie, Narzißmus, Mangel an Musikalität, übermäßige Todes- 
schwärmerei, werden von Pını nicht mit der notwendigen Plastik 
hingestellt. Die ungemein bezeichnende Vorliebe Krasinskis für aller- 
lei Stimulantia und Narkotika von harmloseren (Kaffee) bis zu ge- 
fährlichen (Äther) wird erst im „Zakofiezenie‘‘ erwähnt ($. 292). 
Wichtige Dinge werden nicht ihrer Bedeutung entsprechend isoliert, 
sondern in Parenthese eingeschmuggelt: die Augenkrankheit, die 
Freundschaften mit Stowacki und Danielewicz, die Geschicke und der 
Einfluß des Vaters. Eine gültige Feststellung der Wechselwirkung 
zwischen Krasinskis aristokratischem Standes- und seinem National- 
gefühl, die aus dem Dichter der angeblichen Psalmy Przysziosei not- 
wendig einen überwiegenden Verherrlicher der adelsrepublikanischen 
pr zeszios€E machen mußte, fehlt ebenso wie eine Brücke vom Vergangen- 
heitskult des ‚‚Przedswit‘‘ zum Vergangenheitskult des Grafen Henryk, 
von dem ‚niezwykte uproszezenie pogladöw stronnietw‘in den ‚„Psalmy 
Przysztosei‘‘ zu den grellen Farben des ‚„oböz Pankracego‘“ aus der 
„Nie-Boska‘“‘, von der ‚„Unaufrichtigkeit‘‘ der Beziehungen zu Delfina 
(S. 178) zu dem mit Fräulein Willan getriebenen Komödienspiel (Pını 
fehlt diese Brücke indem Grade, daß er auf S. 267 rein aus dem Bedürf- 
nis eines Kontrastes gegen die trostlosen Altersjahre heraus den jungen 
Krasifski einen ‚prostolinijny, szezery cztowiek‘‘, einen ‚‚krysztatowy 
charakter‘‘ nennt). So bemüht sich Pını auch nicht, für das Neben- 
einander des inspirierten Aufsatzes über Stowacki und des trockenen 
Traktats,, O stanowisku Polski“, das Gemisch der verschiedensten 
Stile im ‚„Herburt‘“, die Nachbarschaft von Lakonismus und Weit- 
schweifigkeit (ob6z Pankracego) in der ‚‚Nie-Boska‘“, das Abwechseln 
von Katholizismus und Antiklerikalismus einen gemeinsamen tiefen 
psychologischen Grund zu suchen; er wundert sich nur darüber. Das 
sehr charakteristische Nebeneinander von Sinnlichkeit und Mysti- 
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zismus hat er nicht einmal bemerkt, die Abhängigkeit Krasinskis von 
materiellen Erwägungen (S. 228) sogar zehn Seiten später zugunsten 
des Gegenteils vergessen. Eine Ausnahme bildet die Herstellung eines 
Zusammenhanges zwischen skrajnos&e und niezdolnose do ezynu auf 
S. 267. — Pını hat das Ziehen einer festen psychologischen Grundlinie 
wohl auch deswegen versäumt, weil ihn ganz offensichtlich weit mehr 
als die allgemein-seelischen Vorgänge seines Helden dessen nationale 
und politische Überzeugungen und Handlungen interessieren. Auf 
diesem Spezialgebiet gelingen dem Impressionisten Pını tiefe Einzel- 
erkenntnisse auch in psychologischer Hinsicht: Krasinski sei ein so 
leidenschaftlicher Vorkämpfer der Idee eines aristokratischen 
Polens geworden, um einen Vorwand für seine eigene Tatenlosigkeit 
zu haben (S. 69); für die Tatenlosigkeit seiner Liebe zu Polen habe 
er sich ein Äquivalent in seinem leidenschaftlichen Rußlandhaß schaffen 
wollen (S. 86); ein Beweis für die logische Schwäche des Traktats 
„O stanowisku Polski‘ sei gerade in der überlauten Versicherung der 
Logik des Verfassers zu erblicken (S. 196); hinter dem Revolutions- 
haß verberge sich die verdrängte Liebe eines Mannes, der 1848 ohn- 
mächtig davon geschwärmt habe, einen Karabiner auf den Buckel 
zu nehmen (S. 306). 

Im übrigen weist Pını gleich BRÜCKNER darauf hin, daß der Fall 
Krasinski nach der Psychoanalyse geradezu schreit. Interessant wäre 
z. B. eine Untersuchung der iin Krasinskis Liebe zu älteren Frauen offen- 
bar vorliegenden Übertragung unerlebter Sohn-Mutter-Gefühle. Pını 
offenbart leider gerade bei der Schilderung von Krasinskis Liebes- 
affären nicht immer die geschickteste Hand: so wird Delfina geradezu 
geschulmeistert, und Eliza tritt so wenig plastisch hervor, daß Zygmunts 
letztes Gedicht an diese nicht wie Elizas Sieg über Delfina, sondern eher 
wie die jämmerliche Bankerotterklärung eines alten Sünders erscheint. 
Bei BRÜCKNER sind diese Dinge weit besser und richtiger getroffen. 

Die kritischen Analysen Pınıs sind, da kein Selbstzweck, sondern 
Teil eines Gesamtbildes, manchmal recht summarisch, auf heraus- 
gegriffene Einzelheiten gestützt und nicht etwa erschöpfend. — Daß 
die grelle Sinnlichkeit des ‚„Agaj-Han‘‘ dem modernsten Naturalismus 
gewachsen sei (S. 80), dürfte anzuzweifeln sein. — Ausgezeichnet ist 
das Kapitel ‚„Przeiom‘‘, das einen selbst in den besten Biographien 
oft dunkel bleibenden Punkt, den Übergang vom talentierten Anfänger 
zur bedeutenden Persönlichkeit, klar beleuchtet. — Die Analyse der 
„Nie-Boska‘ scheint mir allzusehr in die aphoristische Kürze einzelner 
Szenen verliebt, die doch dort, wo die Originalität von Sprache oder 
Gedanken nicht entschädigt, die Grenze des Lächerlichen streifen kann. 
So ist gerade der Wert der Vision Orcios mit dem ins Leere treffenden 
„potepion na wieki“ stark überschätzt, der bei aller Übertreibung 
und gelegentlichen Eintönigkeit an treffenden Einzelheiten reiche 
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„oböz Pankracego‘ benachteiligt. — Sehr unglücklich ist die Parallele 
zwischen ‚‚Irydjon‘ und ‚Faust‘ (S. 146f.). Die ungeheuerliche Be- 
hauptung, daß Masynissa dem Mephisto insofern überlegen sei, als der 
letztere seine Kraft nur an einem Einzelfall erprobe, erledigt sich durch 
den Hinweis, daß Faust die Inkarnation der ganzen strebenden Mensch- 
heit ist. Der Aktivismus des ‚Faust‘ wird unter-, die Bedeutung der 
quietistischen SchlufSzene überschätzt. — ‚Herburt‘“, diese mon- 
ströse Mißgeburt, scheint mir zu gut, ‚„Dzien dzisiejszy‘‘ zu schlecht 
weggekommen. — Bei der Erörterung des ‚‚Przed$wit‘‘ und der ‚Psalmy 
Przysztosci‘ befremdet die starke Hervorhebung der Gefühlsechtheit 
als eines ästhetischen Kriteriums und die Abneigung Pınıs gegen 
philosophische Lyrik. Hier erweist sich Pını in allzu großer Abhängig- 
keit nicht von seinem Helden, sondern von der Geistesrichtung, aus 
der dieser heraus-, über die er aber teilweise auch hinausgewachsen 
ist: der Romantik. 


Berlin. LEOPOLD SILBERSTEIN 


MARGULIES, A. Palaeoslovenica, Archiv 42 (1928) 32—76. 


Der Verf. gibt eine recht weitläufige Übersicht über die 
Neuerscheinungen auf dem Gebiete der abg. Sprache seit 1914. 
Wegen der kritischen Bemerkungen ist sie nicht überflüssig, obgleich 
sie keineswegs vollständig ist und fast nur Sachen nennt, die bereits 
in den Berichten des Idg. Jahrbuches Bd. 3—12 verzeichnet sind. 
Wenn Bücher wie K. H. Meyers Untergang der bulg. Deklination 
ausführlich besprochen werden, dann wäre zu erwarten, daß auch 
die wichtigen Einwände seiner Rezen: .nten Jacıc I. F. Anz. 40, 
SOBOLEVSKIJ Izvöstija 29, Kuusakın Slavia I angeführt werden. 
Verf. verzeichnet nur die Kritik von MıtErI6 Archiv 39. Was mich 
veranlaßt, diese sehr unvollständige Übersicht hier zu besprechen, 
ist die Art, wie MARGULIES über von ihm zitierte Arbeiten referiert. 
Ich habe nie die Ansicht vertreten, daß sich im Slav. irgendwann 
aus alten «Diphthongen die Aussprache av, af entwickelt hätte 
(M. S. 63). Ebensowenig habe ich behauptet, daß die Byzantiner 
ein Aevyei oder y&evva mit explosivem g gesprochen haben (M. 70). Ich 
halte es aber für durchaus möglich, daß solche griechische Schrei- 
bungen von Slaven mit einem g wiedergegeben wurden. Dagegen 
kenne ich keine Beweise für M.s Annahme, die Byzantiner hätten 
äyyeAos mit einem besonders stark palatalen g gesprochen, das den 
Slaven fast als j erschien (S. 70). 

Ich hatte Zschr. I 156ff. die Ansicht vertreten, daß in ge- 
wissen Konsonantengruppen s, » in griech. Wörtern neu eingeführt 
worden sind. M. behauptet dagegen, diese Fälle seien graphisch. 
Ich halte seine Ansicht für unmöglich. weil ich eine so große Anzahl 
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von Fällen mit rein graphischer Erschwerung der Schreibung nicht 
verstehen kann, Es handelt sich ja bei mir um Hunderte von 
Beispielen. Ich kann auch nicht finden, daß Schreibungen wie 
Kınments ohne 3 vor t in den Kiewer Blättern gegen meine Auf- 
fassung sprech.n. Zu Anfang meines Aufsatzes wurde ja schon ge- 
sagt, daß die Slavenapostel und ihre nächsten Schüler die Tendenz 
zeigen, die biblischen u. a. Namen möglichst genau wiederzugeben und 
da muß es sich bei den s, »-Formen um Veränderungen im Volks- 
munde handeln. So erklärt sich auch die gelegentliche Schwankung 
der Schreibungen. Eine ähnliche Ansicht wie ich vertrat 1909 mir 
gegenüber mündlich auch Sacumarov. Vgl. auch KULBAKIN Juäno- 
slov. Filolog. V 308ff. 

Bei den Fällen mit sekundärem s, » in Vok. + v+ Kons. glaube 
ich den Grund des s, »-Einschubs in einer anderen Silben- 
trennung zu sehen als die slavische in nosırx, np&bBparuru usw. 
Ähnlich beurteile ich auch die Fälle mit ıl. Zschr. I 162 spreche ich 
ausdrücklich von ‚‚vereinzelten Fällen“. M. verschweigt das in seiner 
Polemik. Was M. über Kürzung gedehnter Konsonanten im Ngr. 
sagt. war mir wohlbekannt. Ich halte Fälle wie Ansna für Zeugnisse 
einer durch die Graphik beeinflußten griech. Kirchensprache 
mit gedehntem Kons., die für einen Slaven schwer sprechbar war. 
Ich möchte nicht verhehlen, daß die von M. nicht erwähnten Ein- 
wände KULBAKINs Juänosl. Filol. V 308ff. gegen einige meiner Be- 
hauptungen mir wichtig erscheinen. Ich würde heute aus meinem 
erwähnten Aufsatz diejenigen Fälle getrennt behandeln, in denen 
nach Schwund des auslaut. s ein Sonorlaut nach Kons. in den Aus- 
laut getreten ist. In Beispielen wie Ilasız, mcanm» erscheint ja ein 
sekundärer Vokal nicht nur im Abg., sondern auch in anderen slav. 
Sprachen ganz regelmäßig. 


Berlin. M. VASMER 


Nochmals zum Flußnamen Adoee. 


Die Bemerkung von SoBoLEvsk1J Zschr. VI 412 steht nicht im 
Widerspruch zu meiner Erörterung Zschr. I 101, sondern bietet nur 
eine Ergänzung dazu. Ich möchte aber bemerken. daß gr. ävavgos 
„Bergstrom‘‘, was S. entgangen ist, in letzter Zeit von KRETSCHMER 
Glotta X 50ff., XVI 194 im Zusammenhange mit x&vravoos behandelt 
worden ist und dieser Gelehrte bietet für x&vravoos die schlagende 
Deutung ‚‚Wasserpeitscher‘‘. Die Auffassung von ävavoos als „‚Dürr- 
bach‘‘ wird nahegelegt durch die Tatsache, daß der Avavoos-Fluß 
bei Kaoroo BöAos in Thessalien heute Zeocäs genannt wird, = ngr. 
„trockner Bach“. Vgl. noch Idg. Jahrb. X 218 und besonders 
Fr. Sränuın Thessalien (Stuttgart 1924) S. 44. M.\ 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher. 


Acta et Commentationes Unwersit. 
Tartuensis (Dorpatensis) Serie A. 
Bd. 12 und Serie B. Bd. 12, Dor- 
pat 1928, 8°, 


Archiv für das Studium der neueren | 


Sprachen. Jahrg. 83, Bd. 154, N. 
F. Bd.54, Nr.1—4. Braunschweig, 
Westermann 1928, 8°, IV+ 320 S. 


Archiv für slavische Philologie. Bd. | 


42, Nr. 1—2. Berlin, Weidmann 
1928, 8°, S. 1—160. 

Arhiva. Organul Soc. Istor.-Filol. 
din Jasi Bd. 34, Nr. 2—3. Jasi 1927, 
8%, 316 +IV S. 

ARNIM B. von. Slavische Familien- 
namen in der Uckermark. Bran- 
denburgia 1928, S-A, 5 8. 


Asveta. Zschr. 1927 Nr.7. Minsk 1927, | 


8%, 159 S. 


BABINGER FRANZ. Aus Südslaviens | 


'Türkenzeit, Berlin, Reichsdrucke- 
vei 1927, 8%, 45 S. 
Baczynskı Sr. Losy 


romansu. | 


Warschau, Röj 1927, 8°, 160 S. | 


BAaHpanovıcM. Tvory. Bd.Ihgb. 


I. Zamorın. Minsk, Belgosizdat | 


1927, 8°, XV-+ 504 S. 


BARRETCH.u.BLESSEE.Grammaire | 
pratique de la langue latvienne. 


Riga, Section de la Presse au 
Ministere d. Afi. Etrang. 1928, 
8971325: 

BARTOLI M. G. Di una metatonia 
antichissima dell’ario - europeo. 
ArchivioGlottol. Italiano 21 (1928) 
S. 106—117. 


Bratislava. Casopis. Bd. 2, Nr. 3. 
Pressburg 1928, 8°, S. 301—532. 

Bulgarien-Heft. Brücken zum Aus- 
land. Jahrg. I, Nr. 11—12. Berlin, 
D.-ausländ.. Akademiker-Club 
1998, 8°, 16 8. 

Bulletins de l’ Academie des Scien- 
ces de l’Union des Republiques 
Sovietiques. Serie VII, 1928, Nr. 1 
bis 2. Leningrad 1928, 8°, 172 S. 

ÜZARTAK. Zbör poetöw w Beskidzie. 
Krakau 1928, 217 S. 


v 


ı Casopis Macicy Serbskeje. Bd. 81, 


Lief. 2 (der ganzen Reihe Nr. 154). 
Bautzen 1928,80, 5.67—151--IVS. 

Casopis za slovenski jezik, knji- 
Zevnost in zgodovino. Bd. T, Nr. 
1—4. Laibach, Slav.Seminar1928, 
80, 222 S. 

Casonis za zgodowino in nurodopis- 
je. Bd. 23, Nr. 5, Marburg a. d. 
Drau 1928, 8°, S. 165—290. 

Citanie Studujücej mlädeze sloven- 
skejhgb.MaticaSlovenskä. Bd.15. 
Ture. Sv. Martin 1927, 8°, 107 S. 

DOROSZEWSKI W. J. Monografje 
stowotwörcze. Warschau 1928, 8°, 
291 S. 

Doklady Akademii Nauk SSSR. 
1928, B, Nr.6—12, Leningrad 1928, 
8°, S. 103— 275. 

Burovıc Dim. Narodnost staro- 
erkvenoslovenskog jezika. Bel- 
grad, „Makarije“ 1928, 8°, 44 S. 


' Dynniık V. Liriteskij roman Jese- 


nina. Moskau 1926, 8°, 14 S. 
(= Sbornik Pam'ati Jesenina). 
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EBERT M. Reallexikon der Vor- 
geschichte. Bd. XII: Seedorfer 
Typus— Südliches Afrika. Berlin- 
Leipzig, W. de Gruyter 1928, 8°, 
466 S. 

EKBLOM R. Zur Entwicklung der 
Liquidaverbindungen im Sla- 
vischen. II. (Skrifter utgivna av 
k. Humanistiska Vetenskaps - 
Samfundet i Uppsala 25 Nr. 4, 
Uppsala 1928), 8°, 29 S. 

Etnografienyj Visnyk. Bd. 6. Kiew, 
Ukr. Akad. 1928, 80, LXX+147S. 

FINDEISEN N. Muzykal’naja Etno- 
grafija. Leningrad, Geogr. Ges. 
1926, 8°, 51 S. 

FRÄNKEL ERNST, Syntax der litau- 
ischen Postpositionen und Präpo- 
sitionen. Heidelberg, Winter 1928, 
8%, 292 S. (= Indogermanische 
Bibliothek Abt. 1, Reihe 1 Nr. 19). 

Fünfundzwanzig Jahre Slavistik an 
der Deutschen Universität in 
Prag (1903 — 1928). Eine Denk- 
schrift. Prag, Deutsche Universi- 
tät 1928, 4%, 33 S. 

GAMILLSCHEG E. Die Sprachgeo- 
graphie und ihre Ergebnisse für 
die allgem. Sprachwissenschaft. 
Bielefeld-Leipzig, Velhagen & 
Klasing 1928, 8°, 76 S.+1 Karte 
(= Neuphilologische Handbiblio- 
thek Bd. 2). 

GAMILLSCHEG E. Etymologisches 
Wörterbuch der französischen 
Sprache, Lief. 15—17 (Schluß). 
Heidelberg, Winter 1928, 8°, 
S. 897—1136, 

GeSov Ivan Evstratiev. Spome- 
niistudii. Sofia, Bulg. Ak.d.Wiss. 
1928, 353 S. + 1 Bild. 

GrenzmärkischeHeimatblätter.Bd.4, 
Nr. 4. Schneidemühl 1928, 8°, 
S. 181—237. 
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GrünıngG J. Die russische Öffent- 
liche Meinung und ihre Stellung 
zu den Großmächten 1878—1894. 
Berlin, Osteuropa-Verlag 1928, 8°, 
219 S. (= Osteuropäische For- 
schungen Bd. 3). 

HapZeca Ju. Dva istoriteskich 
voprosa (Starozily-li Karpatorossy 
usw.) UZhorod, (Kult-prosv. ob&. 
imeni A. Duchnovita Nr. 42) 1928, 
8°, 46 S. 

HARECKIM. u. JAHORAU A. Narod- 
nyja pesni. Minsk, Belgosizdat 
1928, 8°, 158 $. + 318 Notenbei- 
lagen +4 S. 

HAUPTMANN L. Italija i Srednja 
Evropa. Split 1928, 8°, 41 S. 
(= Biblioteka Jadranske StraZe 
Nr. 4). 

HırTz Miroslav. Rjecnik narodnih 
zoologickih naziva. Lief. 1. Am- 
phibia u. Reptilia. Zagreb, Ju- 
goslav. Akademie 1928, 8%, XVI 
+ 197 8, 

HnarvSar M. Katalog der Ucrai- 
nica in der Intern. Presse-Aus- 
stellung 1928 in Köln. Berlin 
Ukrain. Wiss. Inst. 1928, 8°, 26 S. 

HoRECKYJ O. Ivan Kotl’arevskyj. 
Bibliografija. Odessa 1928, 8°, 
20 S.(—=Praei Odeskoi Central’noi 
Naukovoi Biblioteki Bd. 2 Nr. 2.) 

HvIEZDosLAv. Sobran& spisy bäs- 
nicke. Bd. 2, 3. Aufl. Tur£. Sv. 
Martin. 1928, 8°, 408 S. Bd. 3, 2. 
Aufl. 1928, 8°, 566 S. Bd. 4, 2. Aufl. 
1928, 8°, 196 S. 

Indogermanische Forschungen Bd. 
46, Heft 3—4. Berlin-Leipzig, W. 
de Gruyter 1928, 8°, S. 221—390. 

Istoryino -Geografiinyj Zbirnyk. 
Bd.2, Kiew, Akad. 1928, 8°, 209 + 
III S. (= Zbirnyk ist.-filol. Vid- 
dilu Nr. 46b). 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Izvestija po russkomu jazyku i slo- 
vesnosti. 1928. Bd.1, Nr. 2. Lenin- 
grad, Akademie 1928, 8°, S. 337 
bis 618 +IV S. — Ukazatelj av- 
torov i statej v Izvestijach I po 
XXXI. Leningrad, Akad. 1928, 
8%, 55 S. 

JACOBSOHN S. Der Streit um EI- 
bing in d. J. 1698—99. Elbinger 
Jahrbuch 1928. Nr. 7, 8°, 148 S. 
+ 2 Karten. 

Jahrbücher für Kultur und Ge- 
schichte der Slaven. N. F. Bd. IV, 
Nr. 1 und 2. Breslau, Osteuropa- 
Institut 1928, 8%, 362 S. 

Jezyk Polski. Bd. 13, Nr. 4—6. Kra- 
kau 1928, 8%, S. 97—190. 

Journal de la Societ& Finno- 
Ougrienne. Bd. 42. Helsingfors 
1928, 8%, 24 +14+6+70 8. 

JOUSSERANDOT L. Les bylines 
russes. Introduction, traduction 
et commentaires. Paris, La re- 
naissance du livre 1928, 8°, 175 S. 
(= Les cent cheis-d’oeuvre &tran- 
gers). 

Jubilejna Kniga na grad Sofija. 
(1878—1928) Sofia, Knipegrafl928, 
8%, 432 S.+1 Plan. 


KacAarov E. Formy ta elementy | 


narodnoi obradovosty. Kiew, 
Akad. 1928, 8°, 39 S. 


KIECKERS E. Chrestomathie nebst 


Glossar zur vergleichenden go- | 
tischen Grammatik. München, | 


M. Hüber 1928, 8°, LIII S. 


KIECKERS E. Sprachwissenschaft- | 


liche Miszellen VI. Acta Univ. 
Dorpatensis Serie B, Bd. 17, Nr. 2. 
Dorpat 1928, 8°, 19 S. 


KoORoSTOWETZ W.K. v. Polnische 


Auferstehung. Berlin, Verlag fi. 
Kulturpolitik 1928, 8°, 278 S. 
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Kuhns Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung. N. F. Bd. 56, 
Nr. 1—2, Göttingen, Vandenhoeck 
1928, 8°, S. 1—160. 

Kulturwehr. Zeitschrift f. Minder- 
heitenkultur. Bd.4,Nr.7—8.Berlin 
1928, 8°, S. 261—340, 

KURYLOO.Sproba pojasnyty proces 
zminy 0, e v novych zakrytych 
skladach u pivdennij grupi u- 
krain.dijalektiv. Kiew, Akad.1928, 
8%, 88 S. + 1 Karte. (Zbirnyk 
ist.-filol. viddilu Bd. 80, Nr. 2). 

LATTERMANN A. Deutsch-polnische 
Kulturbeziehungen im Spiegel 
der sprachlichen Entlehnungen. 
Deutsche Schulzeitung in Polen 
Jahrg. 8, 1928, Nr. 19— 20, 21—22. 

Letopis Matice Srpske. Jahrg. CII, 
Ba. 317, Nr. 3. 1928, 8°, Novi Sad 
323—485 S., Jahrg. CII Bd. 318, 
Nr. 1-3. S 1--476 + 300 S. 

LEVCENKo M. Kazky ta opovidan- 
na z Podil’l’a. Kiew 1928, 8°, 
LVI+ 598 S. (= Zbirnyk istor.- 
filol. viddilu Ukr. Akad. N. Nr. 68). 

Literatura. Bd. 1. Kiew, Ukrain. 
Akad. 1928, 8°, 264 S. 

LoKotscH H. Etymol. Wörterbuch 
der europäischen (germ. roman. 
u. slav.) Wörter orientalischen 
Ursprungs. Heidelberg, Winter 
1927, 8%, XVII+ 2438. (= Indo- 
germ. Bibliothek Abt. 1, Reihe 2, 
Nr. 3). 

LooRrIts O. Liivi rahva usund (Re- 
ligion der Liven). Bd. 3. Dorpat, 
Universität 1928, 8°, XVI+284S. 

LozanovA A. Narodnyje pesni 0 
Stenke Razine. Saratov, NiZne- 
Volzskoje Ob3&. Krajevedenija 
1928, 8°, 290 S. 

MaAzteckı M. Archaizm Podhalans- 
ki. Krakau, Polu. Akad. 1928, 8°, 
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46 S.+1 Karte. (= Monografje 
polskich cech gwarowych Nr. 4). 

MAYER Anton. Die deutsche Be- 
siedlung der Sudetenländer im 
Lichte d. Sprachforschung. Zschr. 
d. Vereins für Gesch. Mährens 
und Schlesiens 30 (1928), Nr. 3, 
Ss. 1—56. 

Memoires de la Societe Finno-Ou- 
grienne, Bd. 58. (Wichmann-Fest- 
schrift). Helsingfors 1928,8°, 4728. 

MEYER K.H. Untersuchungen zur 
ÖakavStina derInsel Krk(Veglia). 
Leipzig, Haessel 1928, 8°, 135 S. 
+1 Karte. (= Slavisch-baltische 
Quellen u. Forschungen hgb. R. 
Trautmann Bd 3). 

Mıc#ovN. Bibliografski iztocniki 
za istorijata na Turcija i Belga- 
rija. Bd. 3. Sofia, Bplg. Akad.1928, 
8°, VIIT+ 166 S. 

Minerwa Polska. Kwartalnik po- 
$wiecony historji szkolnietwa i 
wychowania w Polsce. Hgb. St. 
Lempicki. Bd. I, Nr. 1. Lemberg, 
Ossolineum 1927. S. 1—104. 

Mırrov A. K istorii konsonantizma 
Donskich dialektov. Rostov a.Don 
1928, 8%, 41 S. (= Izvestija Sev.- 
Kavkazsk. Gosud. Universiteta 
Bd. 1 (13) 1928), 

MıRTov A. Katestvo predudarnogo 
glasnogo kak tipovyj priznak 
Donskich govorov. Rostoy a. Don 
1928,8°.(=Trudy Sev.-Kavkazsk. 
Associacii Naucn. Issled. Institu- 
tov Nr. 43, S. 151—200). 

Misao hgb. Z. Milicevic. Ba, 27, 
Nr. 1—6, Bd. 28, Nr. 1— 6. Belgrad 
1928, 8°, 384 S.+ 384 S. 

Mitteilungen des Ukrainischen 
Wiss. Inst. in Berlin. Heft 2. 
Berlin, W. de Gruyter 1928, 8°, 
82 S. 
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MUCKE ERNST. Wörterbuch der nie- 
derwendischen Sprache u. ihrer 
Dialekte. Bd. 1: A—N. Prag, 
Akad. d. Wiss. 1911—1926, 8°, 
XXIV + 1064 S.; Bd. 2: O—. 
Prag 1928, 8°, 1203 S. 

MÜHLENBACH K.-ENnDZELIN J. Let- 
tisch-deutsches Wörterbuch, Lie- 
ferung 32—33. sadinat-smicenes. 
Riga, Lett. Kulturfond 1928, 8°, 
S. 801—960. 

Namn och Bygd. Bd. 16, Nr. 1--2. 
Lund, 1928, 8°, S. 1—80. 

Nase Re&. Bd. 12, Nr. 8-10, Prag, 
©. Akad. 1928, 8°. S. 169-238. 

NEUHÖFER R. Stfedni Skolstvi v 
prvych 10 letech Öeskoslovensk& 
Republiky. Prag, Staatsverlag 
1928, 8°, 180 S. 

NIEDERMANN M., SENN A. und 
BRENDER Fr. Wörterbuch der 
litauischen Schriftsprache.Lief.4: 
gnebineti — inkvizitorius. Heidel- 
berg, Winter 1928, 8°, S.193— 256. 

NIEMINEN E. Der Gen.-Acc. im 
mittelalterlichen Polnisch. Hel- 
singfors 1928, 8°, 68 S. (= An- 
nales Academiae Sc. Fennicae. 
Ser. B, Bd. 22, Nr. 4). 

Oberlausitzer Heimatzeitung. Bd. 9, 
Nr. 16— 26, Reichenau i. Sa., Marx 
1928, S. 241—416;5 Dasselbe. 
Bd. 10. Reichenau 1928. Nr. 1, 
S. 1—16. 

OLJANCYN D. Hryhorij Skoworoda. 
1722—1794. Der ukrainische Phi- 
losoph des 18. Jahrh. und seine 
geistig-kulturelle Umwelt. Berlin, 
Diss. 1928, 8°, 166 S. 

Osteuropa. Zeitschrift. Jahrg. 3, Nr. 
11—12. Berlin-Königsberg i. Pr. 
1928, 8°, S. 715— 872. Dasselbe. 
Jahrg. 4, Nr. 1-3, 1928, 8°, S. 
1--218. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Ostland-Berichte. Auszüge aus poln. 
Büchern usw. Jahrg. 2, Nr. 5—9. 
S. 77—184. Danzig, Ostland-In- 
stitut 1928, 8°. 

Otec Paisij. ObS8.-kulturno-politic. 
spisanie. Jahrg. 1, Nr. 6—9, Sofia, 
Spjuz Otec Paisij 1928, 8°, S. 
101—164. 

Pamietnik Literacki. Bd. 25. Lief. 
1—3, Lemberg, Ossolineum 1928. 
Ss. 1—521. 

ParscH C. Beiträge zur Völker- 
kunde von Südosteuropa III. Die 
Völkerbewegungen an der un- 
teren Donau von Diokletian bis 
Heraklius. Teil 1: Bis zur Ab- 
wanderung der Goten u. Taifalen 
aus Transdanuvien. Sitzungsber. 
d. Wiener Akad. Bd. 208, Nr. 2. 
Wien 1928, 8°, 68 S.+ 2 Karten. 

Pecat’ i revol’ucija. 1928. Nr. 7. 
Leningrad, Gosizdat 1928, 8°, 
235 S. 

PEISKER J. Koje su vjere bili stari 
sloveni prije krötenja? Zagreb 
1928, Starohrvatska Prosvjeta N. 
S. II S. 1-36. 

PFITZNER Jos. Arnost Kraus und 
die Sudetendeutschen. Augsburg, 
J. Stauda 1928, 8°, 24 S. 

PıorucaovıcM. Narysy historyi be- 
laruskaj litaratury. Teill. Minsk, 
Belgosizdat 1928, 8°, 212 S. 

POLIVKA J. Süpis slovenskych roz- 
prävok. Bd. 3. Tur£. Sv. Martin 
1927, 8°, 472 S. 

Problemy literaturnoj formy. Sbor- 
nik. Hgb. V. Zirmunskij. Lenin- 
grad, Academia 1928, 8°, XVI 
+22 8. 

Prorr V. Morfologija skazki. Le- 
ningrad, Academia 1928, 8°,1528. 
(= Voprosy poetiki Nr. 12). 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. V. 
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Przeglad wspötezesny. Bd. VII (der 
ganzen Reihe Nr. 79). Krakau, 
Spötka wydawnicza 1928, 8°, S. 
177—352. 

Quellen und Darstellungen zur Ge- 
schichte Westpreußens. Bd. 13: 
E. Kross. Das Bürgerbuch der 
Stadt Konitz 1550—1850. Danzig, 
D. Verlags-Ges. 1927, 8°, 110 S. 

Revista Filologica hgb. A. Proco- 
povici. Bd. 2 Nr. 1—2, Czernowitz 
Cereul. de Stud. Filolog. 1928, 
8%, S. 1—223. 

Revue des etudes slaves. Bd. 8, Nr. 
1—2. Paris, Champion 1928, 8°, 
170 S. 

Rezanov V. Drama Ukrainska. 
Kiew 1928, 8%, 295 8. (Zbirnyk 
Istor.-Filol. Viddilu Ukr. Akad. 
Nr. 7d). 

ROCHER K. O vyvoji desk& konju- 
gace. Prag, Akad. 1928, 8°, 38 S. 
(Sbornik Filol. VII). 

Rodna Re». Bd. 1, Nr.5. Sofia 1928, 
8%, S. 193—246. 

Rok Matice Slovenskej. 1927. Turt. 
Sv. Martin 1928, 8°, 122 S. 

RupynskA E. Lysty Vasyl’a Hor- 
lenka do Panasa Myrnoho. 1883 
bis 1905. Kiew, Akademie 1928, 8°, 
107 S. (Zbirnyk Istoryöno-Filol. 
Viddilu Nr. 60). 

SALOMON R. Leo Tolstoj. Gedächt- 
nisrede. „Der Kreis“. Zeitschriit 
Bd. V, Nr. 10. Hamburg 1928, 8°, 
12 S. 

Sbornik otdelenija russk. jazyka i 
slovesn. Akademii Nauk SSSR. 
Bd. 101, Nr. 3. Leningrad 1928, 8°, 
VIII+ 507 S. 

SCHRADER 0). — NEHRING A. Real- 
lexikon der indogermanischen 
Altertumskunde. 2. Aufl. Bd. 2, 
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Heft 5 (Schluß). Berlin, W. de 
Gruyter 1928, 8°, VI + 713-860. 

SCHUCHARDT H. Hugo Schuchardt- 
Brevier. Hgb. von Leo Spitzer, 
2. Auflage. Halle a.d. S., Nie- 
meyer 1928, 8°, 483 S. 

SCHWAB EMANUEL. Die deutsche 
Besiedlung der Sudetenländer. 
Wien, Wiss. Institut f. Kultur u. 
Gesch. d. Sudetendeutschtums 
1925, 8°, 15 S. 

SITTIG E. Litauische Dialekte. Ber- 
lin, Pr. Staatsbibliothek 1928, 8°, 
16 S. (= Lautbibliothek, Pho- 
netischePlatten und Umschriften, 
hgb. von der Lautabteilung der 
Pr. Staatsbibliothek, Heft 30). 

Skazolnaja Komissija. Obzor rabot 
1924—25. Leningrad, Geograph. 
Ges. 1926, 8°, 48 S. Dasselbe 1926. 
Leningrad 1927, 8°, 72 S. 

SLADKOVIC A. Dotvan. Tur£. Sv. 
Martin 1928, 8°, 117 $. (Citanie 
Studuj. mlädeZe Nr. 18). 

Slavia. Casopis, hgeb. O. Hujer u. 
M. Murko. Bd.7, Nr. 1—2. Prag 
1928, 8°, S. 1448. 

Slavia Occidentalis. Bd. 7. 
1928, 8°, 597 S. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


i Stedroho vetera. Lemberg 1928, 
8°, 3531 +12 S. 

Soznam prednasok na Univ. Ko- 
menskeho. Zimny sem. 1928-1929. 
Bratislava 1928, 8°, 32 S, 

SPECHT FR. Syrwids Punktay Sa- 
kimu. Teil 1: 1629. Teil 2: 1644 
litauisch und polnisch. Göttingen 
Vandenhoeck 1929, 8°, 61 + 387 
+259 S. 

Statji po slayanskoj filologii i rus- 
skoj slovesnosti v Gest’ A. J. So- 
bolevskogo. Leningrad. Akad. d. 
Wiss. 1928, 8°, VIII + 507 S, 

Strani Pregled. Bd. 2, Nr. 1—2. Bel- 
grad, DruStvo za Zive jezike 1928, 
8°, S. 1100, 


STUDENICOoYA E. E. St. spieva. 


Tur&. Sv. Martin 1928, 8°, 62 S. 

STUDJA STAROPOLSKIE. Ksiega ku 
czci ALEKS. BRÜCKNERA. Krakau 
1928, 8°, 793 S. 

SZYDZOWskI T. Fomniki architek- 
tury epoki Piastowskiej we woje- 
wödstwach Krakowskiem iKielec- 
kiem. Krakau. Gebethneru.Wolif, 
1928, 8°, 193 S. 


| Skurtkry J. O sloväkoch. Turt. 


Posen | 


Slovansky Prehled. Bd. 20, Nr. | 


7—10. Prag 1928, 8°, S. 181—804. 

Slovenski Bijografski Leksikon. 
Hgb. J. Cankar unter Mitwirkung 
von J. Glonar und J. Slebinger. 
Lief.3: Hintner— Kocen, Laibach 
ZadruZna gospodarska banka 
1928, 8%, S. 321—480. 

SMIRNOV P. Volzskyj Sl’ach i staro- 
davni Rusy. Kiev 1928, 8°, 229 S. 
(Zbirnyk Istor.-Filol. Viddilu Ukr. 
Ak. N. Bd. 75). 

SOSENKO Ks. 
postat’ staroukrainsk. svat rizdva 


Kul’turno-istorycna | 


Sv. Martin, 1928, 8°, 319 S. 


TAszyo&kI WıroLn. Najdawniejsze 


zabytki jezykapolskiego. Krakau, 
Spötka Wydawnicza. 1928, 8°, 
(= Bibljoteka Narodowa. Serie I. 
Nr. 104). 

ToLsToJ LEO. Aufruf zur Bruder- 
schaft. Ausgewählt u. übersetzt 
v.K. Nötzel, Wernigerodea.Harz, 
H. Harden. 1928, 8°, 718. (= 
Rußland-Bücherei, Bd. 1). 

Tri roky Matice Slevenskej. 1924 
bis 1926. Tur&. Sv. Martin. 1926, 
8%, 210 8. 

Trudy Jaroslavskogo Pedagogice- 
skogo Instituta. Bd. 1, Nr. 1— 8. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Jaroslav, Pedag. Inst. 1926, 8°, 
120 + 238 S. 

Trudy Postojanno; Komissii po 
dialektologii russkogo jazyka 
Bd. 10. Leningrad, Akademie. 
1928, 8%, 138 S. 

Trudy Severno-Kavkazskoj Asso- 
ciacii Nau£no-Issledovatel'skich 
Institutov,. Nr. 26 und 43. Kras- 
nodar-Rostov a. Don. 1927 — 1928, 
8%, 1444209 S. 

UzaszyYNH. Jezyk starocerkiewno- 
stowianski.Lemberg,Jakubowski. 
1928, 8°, XVI+149 S. 

Ungarische Jahrbücher. Bd. VIII. 
Nr. 1—4. Berlin, W. de Gruyter. 
1928, 80, 484 S. 

Uzvyssa. Minsk, 1927. Nr. 6. 206 S. 
1928. Nr. 1(7)—3 (9). 189 + 212 + 
172 S. 

VÖLKER K. Zur Kirchengeschichte 
Polens, Zeitschr. f. Kirchenge- 
schichte. Bd. 17. (N. F. Bd. 10, 
1928), S. 288—291. 

WALDE A. Vergleichendes Wörter- 
buch der indogermanischen 
Sprachen. Bd.1. Lief. 1—2: a bis 
qat-. Berlin-Leipzig, W. de 
Gruyter. 1928, 8°, S. 1—338. 

WARTBURG W.v. Französisches ety- 
mologisches Wörterbuch. Lief. 13. 
(Ba. 3. S. 107—170): diversus — 
ducere. Bonn, Klopp. 1928, 8°, 

WEIDENBACH H. Das Geheimnis 
der schweren Basis: das Jer sla- 
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venicum! Heidelberg, Winter, 
1928, 8°, 31 S. 

WOLLMANN Fr. Bulharsk& Drama. 
Bratislava. 1928, 8°, VI+166 S. 
= Spisy Filosof. Fakulty Univ. 
Komensk&ho Nr. 9). 

Wörter und Sachen. Zeitschrift 
Bd. XI. Heidelberg. Winter 1928, 
40, 174 S. 

ZAMOTIN J. Mastackaja Litaratura 
u Skol'nym vykladanni.Lief.1—2. 
Minsk, Belgosizdat. 1927—28, 8°, 
126 +112 S. 

Zapiski Addzelu Humanitarnych 
Navuk Instyt. Belaruskai Kul’- 
tury. Bd. 2. Minsk, Inbelkul’t. 
1928, 8°, VIT-+ 390 S. 

Zapysky Istoryen. Sekeii Ukr. Akad. 
N. Bd. 28. Kiew. 1928, 8°, 200 S. 

Zapysky Istor.-Filol. Viddilu Ukr. 
Akad. N. Bd. 17 und 18. Kiew 
1928, 9%, XXXVI+348 +IV+ 
342 S. 

Zapysky Nauk. Tovarystva im. 
Sevienka Bd. 149. Lemberg 1928, 
80, 235 S. 

Zbirnyk Istory&no-Filolog. Viddilu 
Ukr. Akad.N. Bd. 52. Kiew 1928, 
8°, 508 S. 

Zbirnyk prac Zydivskoji istor.-ar- 
cheografiänoji komisiji. Bd. 1 
Kiew, Akad. 1928, 8°, X + 254 S. 
(= Zbirnyk Istor.-Filol. Viddilu, 
Nr. 73). 
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Slavisch 
(Urslav. u. Abg. 
unbezeichnet.) 

astrebs 213 
Awdaniec poln. 478, 
6ar russ. 144. 
baZant tech. 125 


6enbMeca, HH 6.; russ. 


391 
6erTb russ. 142 
Bedargöw poln. 369 
binkosti sloven. 126 
bir ukr. 285 
bisagi bulg. 289 
bridsks 212 
ceta 125 
yakanku russ. 387 
Davydes 134 
disagi bulg. 289 
domna bulg. 289 
Drama poln. 367 
Dramatica bg. 367 
Drava skr. 363 
Drawa poln. 363 
Drin skr. 283 
Drweca poln. 365 
delzv slav. 214 
dyngüs poln. 480 
edra, n-adra 215 
rauTaH, TAHTAH TUuss 
152 
gato, gajvo 214 
repnaH ukr. 285 
gl’ag ukr. 285 
glyboks 212 
gosers 213 


Wortregister. 


grod sloven. 125 
gumono 215 

Hali€ 282f. 

Insko bg. 366 
jelenv, olenv» 213 
jogela 215 

kajdany p. ukr. 152 
kandaly russ. 152 


, kapakyııb russ. 391 


katinar bulg. 289 
kleke 214 

kobieta poln. 472 
koleda 125 

koliba ukr. 285 
kondijer skr. 289 
koponi buig. 289 
KOopoÖ4ynTb russ. 387 


kraduns 286 


kregsks 214 
krumpir Cech. 125 
kubena Gech. 472 


| kümp sloven. 125 


kunhuta cech. 127 

Labud Labuta sloven. 
128 

laloks 214 

lemecha 214 

lisida bulg. 289 

mezins mezinvco 214 

misati ksl. Gech. 215 

Mohu£ €. 131 

nevesta 472 

N?$ skr. 367 

Nisa &ech. 366 

Nisava skr. 367 


| Nisia Voda bg. 367 


Noc poln. 362 

Noted poln. 362 

oczywisty poln. 472 

Odrava Gech. 130 

orasin russ. 387 

olej 289, 410 

opala russ. 475 

Opawa poln. 368 

okepen ukr. 285 

neptb ukr. 285 

pokrzywniki poln. 472 

presn‘y, prisny Gech. 
213 

Radeca poln. 364 

Rims 410 

poran russ. 387 

can caryın ukr., grr. 
285 

eren russ. 141 

skrzat poln. 480 

$Smigus poln. 480 

‚Srem poln. 264 

Srıjem skr. 364 

stogs 213 

strego 212 

Strema bulg. 364 


 suds aruss. Irevov 447 


ssbofpje 2125. 

söcestvje 212f. 

Sepa 215 

$epati sloven. 215 
fepav skr. 215 
$kindra sloven. 125 
$kümpa sloven. 125 
Skumpa Gech. 125 
TOpAOKHyAB russ. 387 


useredzv. 125 
userez kroat. 125 
vatra ukr. 285 
Vjatiei russ. 361 
vezati 212 

Wista poln. 477 
vojons 213 
BOpBaHb russ. 138 
Zabokfeky &ech. 214 
Zelodeks 214 
Zumpa &ech. 125 


Baltisch 
(wo nicht anders ver- 

merkt lit.) 
äka lett. 310 
atslehga lett. 312 
äva, äve, @vis lett. 306 
biszäles lett. 313 
bliete lett. 308 
bluküzis lett. 317 
brunas lett. 315 
bulta lett. 308 
bulverkies lett. 318 
buse bise lett. 310 
daga lett. 307 
dulsis apr. 214 
karnogs lett. 319 
kreseris lett. 313 
kuoceris lett. 309 
lädet lett. 514 
lahdstokke lett. 313 
legeris lett. 318 
lielgabals lett. 314 
linga lett. 309 
lode lett. 313 
makstis lett. 307 
mer ket lett. 314 
muskete lett. 311 
panne lett. 312 
panceris lett. 316 
pikis spikis lett. 305 
pistole leit. 311 
plinte lett. 310 


Wortregister 


prapis lett. 313 

ripele lett. 312 

rota lett. 319 

skanste, skanstis lett. 
317 

skrohtes lett. 313 

skyde, sckyde lett. 315 

stega, stegs lett. 305 

strela lett. 309 

stridaksis lett. 306 

stuobrs lett. 312 

stuopa, stuops lett. 308 

svans-ekrüve lett. 313 

$ablis lett. 307 

Sant lett. 314 

depte lett. 312 

$keps lett. 305 

telts lett. 318 

trasa lett. 319 


 valnis lett. 316 


vilicis lett. 308 
znobens lett. 307 


6riechisch 
Avavoog 524 


| zEvravoog 524 


wodooe ngr. dial. 281 


| *öAatov ngr. 410 


Poun 410 


Rumänisch 

coliba 285 

hliba 283 

motcä 283 
murni 283 
pareadca 283 
piclui 283 
standoala 283 
Slefui 283 


&ermanisch 
(wo nicht anderes ver- 
merkt deutsch) 
Angel 129 
Chamb 128 


533 


Dombra 128 
Drage 363 
Drewenz 365 
Einziger See 366 
Glantschach 128 
Grid 284 

Ihna 866 

Inn 366 
Kärnten 128 
Krungel 128 
Lack 128 
Lainsitz 129 
Lang 128 
Langen 128 
Langwitz 129 
Lanitz 129 
Lank 128 
Lankowitz 128 
Lasnitz 131 
Latschach 128 
Lausitz 131 
Lavant 128 
Leblang 284 
Loschnitz 128 
Lugii germ. 368 
Lungitz 129 
Luschnitz 129 
mattoc ags. 393 
Meschen 284 
Neiße 366 
Netze 3627. 
"Ouavoi germ. 3681. 
Rednitz 365 
Schkeuditz 132 
Schlesier 130 
Schrimm 364 
Schwandtendorf 128 
wiking 394 
Wondreb 130 
Zwattendorf 129 


Keltisch 
Aooovıov 369 
Druentia 365 
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Dru(v)entia 365 
matog kymr. 393 


Albanesisch 
bur 369 
Duress 2871. 
Vlors 288 


Ilyrisch 

Aenona 366 
Aivog 366 
BaodöAlıs 287 
Bovöoeyis 369 
Bvihig 280 
Burius 287 
Bodooı 368 
Dalmatia, Delmatia 

287 
Delminium 281, 287 
Asoßavoi 281 


Wortregister 


" Kalıcia 369 


Adösora 281 

Lim 287 

Aodyeov EAog 281, 287, 
368 

Mursa, Mursia 281 

Natiso 862 

Ilaioves 280 

Pannonia 281 

Ilskaytraı, IlsAdyoves 
281 

Sirmium 364 

Tergeste 281, 287 

Tragurium 281 

Truentus 365 

Ulcinium 281, 287 

Uleisia castra 369 


Thrakisch 
Aenus 366 
Adoasg 524 


Bessi, Bessapara 287 
Burebista 287 
Bovowdada 369 
Dardania 287 
Drama 367 
Drizupara 283, 287 
Maluensis Dacia 287 
wavreia 287 

uolov)a 287 

Natooog 367 

Zeouog 364 

Toaöog 363 


Finnisch-ugrisch 
Cacovd magy. 284 
ling, linnu estn. 309 
Recse magy. 286 
Szovata magy. 286 


M. WOoLTNER 


